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NA PRAWO PRACY UNII EUROPEJSKIE]

JAROSLAW WITKOWSKI*

Niniejszy artykul podejmuje prébe zbadania czy, a jedli tak, to w jakim zakresie,
orzeczenia wydawane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej! wptywaja
na przepisy prawa pracy Unii Europejskiej. W tym celu artykut porzadkuje i syste-
matyzuje wiedze dotyczaca wybranych kompetengji TSUE oraz zrédet prawa pracy
Unii Europejskiej, a nastepnie przez pryzmat tychze kompetencji TSUE wskazuje
ich potencjalne oddziatywanie na przepisy prawa pracy Unii Europejskiej. Roz-
wazania niniejsze maja charakter abstrakcyjny i — pomimo poczynienia pewnych
egzemplifikacji — nie odnosza sie do konkretnych spraw. Pozostaja one poza zakre-
sem niniejszego artykutu. Artykut ten z racji swojej objetosci nie jest kompleksowym
opracowaniem poruszanego zagadnienia. Ma on charakter jedynie pogladowy.

1. TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]
- UWAGI WPROWADZAJACE

Kwestia wyjsciowa jest przedstawienie samej instytucji TSUE. TSUE jest jedna z naj-
starszych instytucji wspélnot europejskich?, a obecnie jest jedna z instytucji Unii
Europejskiej wymieniona w art. 13 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego
1992 r3 TSUE tworza Trybunat Sprawiedliwoéci, Sad i sady wyspecjalizowane®.

*

mgr, asystent na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloiskiego
w Krakowie

L Dalej jako: TSUE.

2 M. Ingelevié-Citak [w:] B. Kuzniak (red.), Sqdy i trybunaly oraz pozasgdowe sposoby zatatwia-
nia sporéw miedzynarodowych. Perspektywa polska, Warszawa 2015, s. 52.

3 Dz. Urz. UE C 1992 Nr 191, s. 1; dalej jako: TUE.

4 Art. 19 ust. 1 TUE.
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Podstawowym zadaniem TSUE jest zapewnienie poszanowania prawa w wyktadni
stosowaniu traktatéw®. Najogélniej rzecz ujmujac TSUE orzeka w zakresie skarg
wniesionych przez panstwa cztonkowskie UE, instytucje, ewentualnie osoby fizyczne
lub prawne, w trybie prejudycjalnym na wniosek sadéw panstw cztonkowskich UE,
w sprawie wykfadni prawa Unii Europejskiej lub waznosci aktéw przyjetych przez
instytucje oraz w innych sprawach przewidzianych w traktatach®.

W dalszej czesci niniejszego artykutu termin TSUE najczeéciej bedzie oznaczat
Trybunat Sprawiedliwosci oraz Sad, bez sadéw wyspecjalizowanych, gdyz te nie
posiadaja kompetencji w zakresie poruszanym w niniejszym artykule. Dlatego
tez sady wyspecjalizowane pozostaja poza jego zakresem. W tym miejscu zazna-
czone zostanie jedynie istnienie jedynego jak dotychczas sadu wyspecjalizowanego,
ktérym jest Sad ds. Stuzby Publicznej Unii Europejskiej utworzony Decyzja Rady
2004/752/WE z dnia 2 listopada 2004 r.” Do zakresu jurysdykgji Sadu ds. Stuzby
Publicznej Unii Europejskiej nalezy rozstrzyganie w I instancji spraw z zakresu
stosunku pracy sensu stricto oraz z zakresu systemu zabezpieczenia spolecznego
miedzy Unia Europejska a jej pracownikami®. Tym samym Sad ds. Stuzby Publicz-
nej stosuje przepisy prawa pracy Unii Europejskiej, ale nie wptywa na nie. Sad
ds. Stuzby Publicznej Unii Europejskiej rozpatruje skargi przeciwko gtéwnym
instytucjom Unii Europejskiej, przeciwko Eurojustowi, przeciwko Europolowi,
przeciwko Europejskiemu Bankowi Centralnemu, przeciwko Urzedowi Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego oraz przeciwko Europejskiej Stuzbie Dziatan
Zewnetrznych®. Do rozpatrywania w II instangji skarg wniesionych od orzeczen
Sadu ds. Stuzby Publicznej Unii Europejskiej wtasciwy jest Sad!0. Powotanie Sadu
ds. Stuzby Publicznej Unii Europejskiej jest rozwinieciem postanowienia, zgodnie
z ktérym TSUE jest wilasciwy do orzekania w kazdym sporze miedzy Unia a jej
pracownikami, w granicach i na warunkach okres§lonych w regulaminie pracowni-
czym urzednikéw Unii oraz warunkach zatrudnienia innych pracownikéw Unii'l.

2. TRYBUNAEL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]
— WYBRANE KOMPETENCJE

Podstawowym zadaniem TSUE jest zapewnienie poszanowania prawa w wykladni
i stosowania traktatow!2. W piSmiennictwie podkreéla sie, ze takie ujecie zakresu
kompetencji TSUE sprawia, ze mozna mu przypisac role zaréwno sadu miedzyna-

5 Art. 19 ust. 1 TUE.

6 Art. 19 ust. 3 TUE.

7 Dz.U. UE L 2004 Nr 333, s. 7; M. Ingelevié-Citak [w:] B. Kuzniak (red.), Sqdy..., s. 53.

8 M. Szwarc-Kuczer [w:] D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrébel (red.), Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. IIl. Art. 223-358, Warszawa 2012, art. 257, nb.
257.5.1; M. Ingelevi¢-Citak [w:] B. Kuzniak (red.), Sqdy..., s. 57.

9 Ibidem, s. 57.

10 Art. 256 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana)
z dnia 26 pazdziernika 2012 r., Dz. Urz. UE C 2012 Nr 326, s. 47; dalej jako: TFUE.

11 Art. 270 TFUE.

12 Art. 19 TUE.
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rodowego, jak i cywilnego, administracyjnego, konstytucyjnego czy nawet pracy’s.
Swiadczy o tym szczegétowa analiza postanowieri traktatowych. Jednak nie wszyst-
kie kompetencje TSUE maja znaczenie z punktu widzenia niniejszego artykutu. Dla-
tego omowienie ogranicza sie jedynie do tych kompetencji, ktérych wykonywanie
moze wplywaé na przepisy prawa pracy Unii Europejskie;j.

TSUE kontroluje legalnos¢ aktéw ustawodawczych, aktéw Rady, Komisji i Euro-
pejskiego Banku Centralnego, innych niz zalecenia i opinie, oraz aktéw Parlamentu
Europejskiego i Rady Europejskiej zmierzajacych do wywarcia skutkéw prawnych
wobec podmiotéw trzecich. TSUE kontroluje réwniez legalnos¢ aktéw organéw lub
jednostek organizacyjnych UE, ktére zmierzaja do wywarcia skutkéw prawnych
wobec 0s6éb trzecich!4. TSUE stwierdzajac zasadno$¢ skargi orzeka o niewaznosci
danego aktu, wskazujac jednakze — jesli uzna to za niezbedne — ktére skutki aktu,
o ktérego niewaznosci orzekl, powinny by¢ uwazane za ostateczne!®>. Dodatkowo
wlasciwa instytucja, organ lub jednostka organizacyjna jest zobowiazana do podje-
cia srodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku TSUET®.

TSUE sprawuje réwniez kontrole nad przestrzeganiem przez paistwa czton-
kowskie UE zobowiazan traktatowych!”. Postepowanie to jest dwuetapowe. Na
pierwszym etapie Komisja — ktéra obok panstw cztonkowskich UE jest jednym
z dwoch podmiotéw uprawnionych do wszczecia tej procedury — umozliwia pan-
stwu cztonkowskiemu UE odniesienie sie do stawianych mu zarzutéw, po czym
wydaje uzasadniona opinie. Etap pierwszy toczy sie przed Komisja. W przypadku
niezastosowania sie przez panstwo cztonkowskie UE do opinii w wyznaczonym
terminie, Komisja lub inne panstwo cztonkowskie UE moga wnie$¢ do TSUE skarge
o stwierdzenie uchybienia prawa Unii Europejskiej. W razie stwierdzenia przez
TSUE naruszeni, panstwo cztonkowskie UE ma obowiazek usuniecia uchybiefi.
W przypadku niewykonania przez panstwo cztonkowskie UE wyroku TSUE, Komi-
sja moze ztozy¢ kolejna skarge do TSUE, ktéry z kolei moze natozy¢ na panstwo
cztonkowskie UE kare pieniezna — okresowa lub zryczattowanal8. Mozliwe jest tez
jednak orzeczenie przez TSUE kary pienieznej juz na etapie pierwszego wyroku —
na stosowny wniosek Komisji’®. Na marginesie powyzszej charakterystyki mozna
wspomnied, ze Polska zajmuje czotowe miejsce wsréd panstw cztonkowskich UE
pod wzgledem liczby wniesionych przeciwko niej skarg o niewypetnianie zobowia-
zan traktatowych — w latach 2010-2014 przeciwko Polsce zostato ztozonych blisko
40 skarg o naruszenie zobowiazan traktatowych?2.

13 M. Szwarc-Kuczer [w:] D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrébel (red.), Traktat...,
art. 256, nb. 256.4.1-256.4.4, M. Ingelevi¢-Citak [w:] B. Kuzniak (red.), Sqdy..., s. 58.

14 Art. 263 TFUE.

15 Art. 264 TFUE.

16 Art. 266 TFUE.

17" M. Ingelevi¢-Citak [w:] B. Kuzniak (red.), Sqdy..., s. 60.

18 Art. 258-260 TFUE, M. Ingelevié-Citak [w:] B. Kuzniak (red.), Sgdy..., s. 60.

19 Art. 260 TFUE, M. Ingelevié-Citak [w:] B. Kuzniak (red.), Sqdy..., s. 60.

20 Jbidem, s. 60.
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Niejako uzupelnieniem powyzszej kompetengji jest uprawnienie TSUE do roz-
patrywania skargi na bezczynnoé¢ instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej
Unii Europejskiej?!.

TSUE dokonuje réwniez wykladni prawa Unii Europejskiej poprzez wydawanie
orzeczen prejudycjalnych. O wadze tego zakresu dziatalno$ci TSUE $wiadczy fakt,
ze sprawy z tego zakresu stanowia ok. 66% spraw toczacych sie przed TSUEZ,
a liczba wydawanych orzeczen prejudycjalnych wykazuje tendencje rosnaca?.
Wozrasta réwniez liczba pytan prejudycjalnych zadawanych przez polskie sady.
Zdecydowana wiekszo$¢ z nich jest zadawana przez sady administracyjne2t. Spo-
§rod sadéw powszechnych, najwiecej pytan zadaly sady rejonowe (facznie zadaty
wiecej pytan niz nawet Sad Najwyzszy)?>. Najczesciej przedmiotem pytan preju-
dygjalnych polskich sadéw sa kwestie zwiazane z interpretacja przepiséw prawa
podatkowego Unii Europejskiej?¢. Zdarzaja sie réwniez kwestie zwiazane z inter-
pretacja przepiséw prawa pracy Unii Europejskiej. Jako przykitad mozna tutaj
wskazaé wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Sad Rejonowy w Biatymstoku w dniu 25 stycznia 2013 r., sprawa C-38/13, Matgo-
rzata Nierodzik vs Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im.
dr Stanistawa Deresza w Choroszczy. Wyrok w tej sprawie zapadt w dniu 13 marca
2014 r.27 Samo postepowanie prejudycjalne obejmuje rozpoznanie przez TSUE pytan
natury prawnej, sformutowanych i wniesionych przez sady krajowe panstw czton-
kowskich UE, ktére to pytania dotycza zakresu interpretacji oraz wazno$ci prawa
Unii Europejskiej?8. Wyktadni TSUE podlegaja przepisy znajdujace sie w TFUE,
TUE, TEWEA, traktatach zmieniajacych i akcesyjnych oraz aktach przyjmowanych
przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii Europejskiej??. Kompetencje
do wszczecia procedury prejudycjalnej posiada kazdy sad krajowy, ktéry uzna, ze
rozpatrzenie pytania prejudycjalnego jest niezbedne do wydania orzeczenia w spra-
wie oraz sad krajowy, ktérego rozstrzygniecia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug
prawa wewnetrznego i ktéry ma obowiazek zwrécenia sie z pytaniem prejudycjal-
nym w razie powstania watpliwosci interpretacyjnych badz walidacyjnych prawa
unijnego®. Postepowanie prejudycjalne moze mie¢ dwojaki tryb: fakultatywny albo
obligatoryjny3!l. Kwestia ktére organy moga by¢ uznane za sady krajowe, o ktérych

21 Art. 265 TFUE; M. Ingelevi¢-Citak [w:] B. Kuzniak (red.), Sqdy..., s. 59.

22 Ibidem, s. 61.

23 Ibidem, s. 61; Sprawozdanie TSUE za 2014 r., s. 102.

24 J. Barcik, Pytania prejudycjalne polskich sqdéw, ,Iustitia” 2013, nr 3, s. 146.

25 [bidem, s. 146.

26 Jbidem, s. 148.

27 Wyrok Trybunatu z dnia 13 marca 2014 r., sprawa C-38/13, Matgorzata Nierodzik vs Samo-
dzielny Publiczny Szpital Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im. Stanistawa Deresza w Chorosz-
czy, ECLI 2014, s. 152.

28 M. Ingelevié-Citak [w:] B. Kuzniak (red.), Sqdy..., s. 62.

2 Art. 267 TFUE; M. Ingelevi¢-Citak [w:] B. Kuzniak (red.), Sqdy..., s. 62.

30 Ibidem.

31 Ibidem, s. 63—64.
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mowa w art. 267 TFUE, budzi szereg kontrowersji®2, jednak zagadnienie to pozo-
staje poza zakresem niniejszego artykutu.

Wrtasciwos¢ instancyjna TSUE rozklada sie w nastepujacy sposéb. Sad orzeka
w I instancji w sprawach: skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu instytucji®3, skargi
o zaniechanie instytucji®$, powédztwa o odszkodowanie za szkode powstata wsku-
tek dziatania UE lub jej funkcjonariusza3, sporéw pracowniczych3¢, odpowiedzi
na pytania prejudycjalne w dziedzinach okreslonych w Statucie TSUE?738, sporéw
zawistych przed TSUE na mocy klauzuli arbitrazowej umieszczonej w umowie
prawa publicznego lub prywatnego zawartej przez UE lub w jej imieniu®, z wyjat-
kiem spraw przekazanych do rozstrzygniecia sadom wyspecjalizowanym*’ lub
spraw zastrzezonych do rozstrzygniecia przez Trybunat Sprawiedliwoéci na mocy
Statutu TSUE4L. Dlatego tez uzupelnienie powyzszego wyliczenia stanowi art. 51
Statutu TSUE, zgodnie z ktérym Trybunat Sprawiedliwosci jest wtasciwy do orze-
kania w sprawach skarg okre$lonych w art. 263 i 265 TFUE wniesionych przez
panstwa cztonkowskie UE na akt lub zaniechanie Komisji na podstawie art. 280f
ust. 1 TFUE oraz akt lub zaniechanie dziatania Parlamentu Europejskiego lub Rady,
lub obydwu tych instytucji dziatajacych tacznie, z wytaczeniem: decyzji podejmo-
wanych przez Rade na mocy art. 88 ust. 2 akapit 3 TFUE, aktéw Rady przyjetych
na podstawie rozporzadzenia Rady dotyczacego handlowych $rodkéw ochronnych
w rozumieniu art. 133 TFUE, aktéw Rady, w drodze ktérych Rada wykonuje upraw-
nienia wykonawcze zgodnie z art. 249c ust. 2 TFUE. Na podstawie art. 51 Statutu
TSUE do wtasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci naleza skargi okreslone w w/w
artykutach wniesione przez instytucje UE lub przez Europejski Bank Centralny na
akt lub zaniechanie dziatania Parlamentu Europejskiego, Rady, instytugji tych dzia-
tajacych tacznie lub Komisji, oraz skargi wniesione przez instytucje UE na akt lub
zaniechanie dziatania Europejskiego Banku Centralnego.

Sad orzeka w II instangji tylko w przypadku rozpatrywania odwotani od orze-
czeit sadéw wyspegjalizowanych, o ktérych mowa w art. 257 TFUE (obecnie takim
sadem wyspecjalizowanym jest Sad ds. Stuzby Publicznej Unii Europejskiej)*2. Try-
bunat Sprawiedliwoéci orzeka natomiast w II instancji w przypadku rozpatrywa-

32 M. Ingelevié-Citak [w:] B. Kuzniak (red.), Sgdy..., s. 62-63; wyrok ETS z dnia 6 lipca 2000 r.,
C-407/98, Katarina Abrahamsson, Leif Andersson v. Elisabet Fogelquist, ECR 2000, s. I-05539, Zalecenia
dla sqdéw krajowych, dotyczqce sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
Dz. Urz. UE C 2014 Nr 338, s. 1.

33 Art. 263 TFUE.

34 Art. 262 TFUE.

3% Art. 268 TFUE.

36 Art. 270 TFUE.

37 Art. 267 TFUE.

3 To upowaznienie zawarte w TFUE nie zostalo jednak dotychczas wykorzystane, przez
co dotychczas Sad nie orzekat w tym trybie — M. Szwarc-Kuczer [w:] D. Kornobis-Romanowska,
J. Lacny, A. Wrébel (red.), Traktat..., art. 256, nb. 256.5.3.

39 Art. 272 TFUE.

40 Art. 257 TFUE.

41 M. Szwarc-Kuczer [w:] D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrébel (red.), Traktat...,
art. 256, nb. 256.5.1-256.5.3

42 Ibidem, art. 256, nb. 256.5.2.
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nia odwotan od orzeczeri wydanych przez Sad w I instancji. Kontrola ta dotyczy
wylacznie kwestii prawnych#. W wyniku uznania przez Trybunat Sprawiedliwosci
odwotania za zasadne, Trybunal Sprawiedliwosci uchyla orzeczenie Sadu i albo
wydaje ostateczne rozstrzygniecie w tej sprawie (jesli stan sprawy na to pozwala),
albo przekazuje te sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, przy czym
w takim przypadku Sad jest zwiazany orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci co
do kwestii prawnych#4.

Spod wtasciwosci TSUE wylaczony zostal — co do zasady — zakres postanowien
dotyczacych wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, zakres aktéw przy-
jetych na ich podstawie®5, zakres kontroli waznosci lub proporcjonalnosci dziatan
policji lub innych organéw $cigania w pafnistwie cztonkowskim UE oraz zakres
wykonywania przez panstwa cztonkowskie UE obowiazkéw dotyczacych utrzy-
mania porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego.

3. PRAWO PRACY UNII EUROPEJSKIE] 1 JEGO ZRODEA

Po przedstawieniu niektérych kompetencji TSUE oraz zakresu spraw objetych jego
jurysdykcja, nalezy objaénié pojecie prawa pracy Unii Europejskiej, celem rozstrzy-
gniecia, czy jest ono objete zakresem jurysdykcji TSUE oraz jak TSUE w zakresie
swoich kompetencji moze wptywac na jego ksztattowanie lub stosowanie.

Prawo pracy nalezy do kompetencji dzielonych miedzy Unie Europejska a pan-
stwa cztonkowskie UE¥. W doktrynie wskazuje sie, ze prawo pracy Unii Euro-
pejskiej , reguluje stosunki spoteczne, przedmiotem ktérych jest praca regulowana
przepisami prawa pracy jednego z panstw cztonkowskich UE, wykonywana osobi-
Scie, dobrowolnie, odptatnie przez obywateli panstw cztonkowskich UE lub osoby
bedace obywatelami panistw trzecich, legalnie przebywajace i majace pozwolenie na
Swiadczenie pracy w obrebie Unii na rzecz i ryzyko pracodawcy, majacego siedzibe
na terytorium UE, ma zastosowanie do wszystkich stosunkéw pracy, do ktérych
stosowane sa normy prawne nalezace do krajowego systemu prawa pracy panstw
cztonkowskich UE”48. Tak tez zdefiniowane zostato prawo pracy Unii Europejskiej
na potrzeby niniejszego artykutu.

Przepisy prawa pracy Unii Europejskiej okreélaja minimalne standardy praw
i obowiazkéw stron stosunku pracy. Reguluja one takie obszary jak: réwne trakto-
wanie, zakaz dyskryminacji, warunki pracy i ptacy, swoboda przemieszczania sie
pracownikéw, informowanie pracownikéw o warunkach zatrudnienia, nietypowe

4 Art. 256 ust. 1 TFUE; M. Szwarc-Kuczer [w:] D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny,
A. Wrébel (red.), Traktat..., art. 256, nb. 256.5.1; M. Ingelevié-Citak [w:] B. Kuzniak (red.), Sqdy...,
s. 61.

44 Art. 61 Statutu TSUE; M. Szwarc-Kuczer [w:] D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny,
A. Wrébel (red.), Traktat..., art. 256, nb. 256.5.1; M. Ingelevié-Citak [w:] B. Kuzniak (red.), Sqdy...,
s. 61.

45 Art. 275 TFUE.

46 Art. 276 TFUE.

47 AM. Swiatkowski, Prawo pracy Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 27-28.

48 Ibidem, s. 27-28
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formy zatrudnienia (praca tymczasowa, praca w oparciu 0 umowy terminowe, praca
w niepelnym wymiarze czasu pracy, praca delegowana), czas pracy, bezpieczenstwo
i higiena pracy, ochrona rodzicielstwa, urlopy wypoczynkowe, ochrona pracow-
nikéw mtodocianych, praca dzieci, zwolnienia grupowe, restrukturyzacja zaktadu
pracy, przejScie zaktadu pracy na innego pracodawce, upadtosé pracodawcy, niewy-
ptacalnos¢é pracodawcy, partycypacja pracownikéw w zarzadzaniu zaktadem pracy,
akcje protestacyjne, europejskie rady zakltadowe, organizacje pracownikéw, dialog
spoteczny, informowanie pracownikéw i przeprowadzanie z nimi konsultacji4®.

Na prawo pracy Unii Europejskiej sktadaja sie zaréwno przepisy prawa bez-
wzglednie obowiazujace (hard law), jak i wytyczne, instrukcje i inne instrumenty
paralegislacyjne nieobowiazujace, ale majace walor prawny, majace stymulowad
panstwa cztonkowskie UE do samodzielnego dostosowywania krajowych syste-
méw prawa pracy do jednolitego wzorca (soft law)>0.

Przepisy regulujace prawo pracy Unii Europejskiej znajduja sie w aktach
prawnych réznej rangi. Mozna je odnalezé w przepisach prawa pierwotnego Unii
Europejskiej oraz w przepisach prawa wtérnego Unii Europejskiej, ktérymi w tym
przypadku sa zasadniczo dyrektywy i rozporzadzenia. Jako przyktady prawa pier-
wotnego Unii Europejskiej mozna wskazac®!: art. 9 TFUE, art. 10 TFUE, art. 45
TFUE, art. 145-150 TFUE czy art. 151-161 TFUE. Podstawa kompetencji ustawo-
dawczych we wskazanym powyzej zakresie sa z kolei art. 19, art. 48 i art. 153 ust. 2
lit. b TFUE.

Na podstawie powyzszych przepiséw prawa pierwotnego Unii Europejskiej
zostal wydany szereg dyrektyw i rozporzadzen, ktére konkretyzuja przepisy
prawa pracy Unii Europejskiej wynikajace z prawa pierwotnego Unii Europej-
skiej52. Dyrektywy sa najbardziej charakterystycznymi i popularnymi zrédtami
prawa pracy Unii Europejskiej i uwazane sa za jego gtéwne zrédio>3. Uwazane sa
za bardziej skuteczny $rodek dostosowywania krajowych porzadkéw prawa pracy
panstw cztonkowskich UE, niz np. wytyczne Komisji pozbawione odpowiednich
sankcji prawnych. Stanowisko to znalazto potwierdzenie np. podczas niepowodze-
nia wdrazania tzw. Strategii UE 202054,

Egzemplifikujac przepisy prawa pracy Unii Europejskiej wynikajace z prawa
wtérnego Unii Europejskiej mozna wskazaé przepisy zawarte w: dyrektywie
Rady 94/33/WE z dnia 22 czerwca 1994 r. w sprawie ochrony pracy oséb mio-

49 Ibidem, s. 36-37; K. Walczak, Regulacje dotyczqce zbiorowego prawa pracy, ,Monitor Prawa
Pracy”, 2006, nr 3, s. 133-135; K. Walczak, Wplyw europejskiego prawa pracy na polskie indywidualne
prawo pracy — czes¢ 2, ,Monitor Prawa Pracy” 2006, nr 2, s. 73-75; K. Walczak, Wplyw europejskiego
prawa pracy na polskie indywidualne prawo pracy — czes¢ 1, ,Monitor Prawa Pracy” 2006, nr 1,
s. 12-16.

50  A.M. Swiatkowski, Prawo..., s. 1-2.

51 S. Freiberg, Nowy traktat o Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 35-36.

52 Ibidem, s. 37.

5 AM. Swiatkowski, Prawo.., s. 33-34; Z. Hajn, Specyficzne problemy stosowania europejskiego
prawa pracy, , Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 8, s. 4-5.

54 AM. Swiatkowski, Prawo..., s. 47-48.

5 S. Freiberg, Nowy..., s. 37-45; K. Walczak, Regulacje..., s. 133-135; K. Walczak, Wplyw
europejskiego prawa pracy na polskie indywidualne prawo pracy — czes¢ 2..., s. 73-75; K. Walczak,
Wptyw europejskiego prawa pracy na polskie indywidualne prawo pracy — czesc 1..., s. 12-16.
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dych56, dyrektywie Rady nr 98/95/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych%?,
dyrektywie Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw
Zawodowych (ETUC)%, dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrud-
nienia i pracy®, dyrektywie 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 marca 2002 r. ustanawiajacej ogélne ramowe warunki informowania i przepro-
wadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej®®, dyrektywie
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotycza-
cej niektérych aspektéw organizagji czasu pracy®!, dyrektywie 2006/54/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana)®?, Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r.3 czy rozporzadzeniu Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego
przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii®4.

Jesli chodzi o zarysowane wczeéniej soft law, to mozna zwrécié uwage na Komi-
tet ds. Zatrudnienia. Jest on jednym z organéw doradczych Rady. Do zadarh Komi-
tetu ds. Zatrudnienia nalezy $ledzenie rozwoju polityki zatrudnienia i zatrudnienia
w Unii Europejskiej oraz formutowanie opinii na ten temat. Na podstawie tych opi-
nii Rada sporzadza coroczne konkluzje dotyczace zatrudnienia w Unii Europejskiej
oraz opracowuje wytyczne (konsultujac je z Parlamentem Europejskim, Komitetem
Ekonomiczno-Spotecznym oraz Komitetem ds. Zatrudnienia). Tak opracowane
wytyczne panstwa cztonkowskie UE uwzgledniaja przy realizacji swoich polityk
zatrudnienia®. To wtasnie m.in. te wytyczne wchodza w sktad prawa pracy Unii
Europejskiej jako soft law®®.

Prawo pracy UE obowiazuje wertykalnie, tzn. jego normy sa adresowane
do panstw cztonkowskich UE, ktére sa zobowiazane do wdrozenia standardéw
unijnych do wewnetrznego porzadku prawa pracy panstwa cztonkowskie UE®7.
Dlatego tez prawo pracy UE cechuje sie nadrzedno$cia w stosunku do krajowych
porzadkéw prawa pracy panstw cztonkowskich UE w zakresie poréwnywalnym

56 Dz. Urz. UE L 1994 Nr 216, s. 12.
57 Dgz. Urz. UE L 1998 Nr 225, s. 16.
58 Dz. Urz. UE L 1999 Nr 175, s. 43.
59 Dz. Urz. UE L 2000 Nr 303, s. 16.
60 Dgz. Urz. UE L 2002 Nr 80, s. 29.
61 Dz. Urz. UE L 2003 Nr 299, s. 9.
62 Dgz. Urz. UE L 2006 Nr 204, s. 23.
63 Dz. Urz. UE L 2010 Nr 83, s. 389.
64 Dgz. Urz. UE L 2011 Nr 141, s. 1.
6 AM. Swiatkowski, Prawo..., s. 36.
66 [bidem, s. 36.

67 Ibidem, s. 27.

Tus Novum
1/2017



174 JAROSLAW WITKOWSKI

z uregulowaniami przepiséw prawa pracy Unii Europejskiej®8. Prawo pracy Unii
Europejskiej moze obowiazywaé réwniez horyzontalnie, o ile z przepiséw prawa
pracy Unii Europejskiej da sie wyprowadzi¢ prawa podmiotowe, na podstawie kté-
rych strony stosunku pracy moga skonstruowac swoje roszczenia wzgledem drugiej
strony stosunku pracy®.

Jak wiec wynika z powyzszej charakterystyki, prawo pracy Unii Europejskiej
jest czedcia prawa Unii Europejskiej, a jego przepisy znajduja sie zaréwno w pra-
wie pierwotnym Unii Europejskiej, jak i w prawie wtérnym Unii Europejskiej. Tym
samym wszystkie kompetencje TSUE dotyczace prawa Unii Europejskiej, dotycza
réwniez prawa pracy Unii Europejskie;j.

4. ROLA TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]
W KSZTALTOWANIU PRAWA PRACY UNII EUROPE]JSKIE]

Oceniajac znaczenie orzeczen TSUE dla porzadku prawa pracy Unii Europejskiej
nalezy podkresli¢, ze nie zostalo unormowane ani miejsce wyrokéw TSUE w unij-
nym porzadku prawnym (nie sa one zrédlem prawa unijnego w mys$l art. 288
TFUE), ani granice zwiazania wyrokami TSUE instytugji krajowych”0. W pi$mien-
nictwie podkre$la sie dazenie TSUE do utrzymania ciaglo$ci orzecznictwa oraz fakt,
ze pomimo iz wyroki TSUE sa wiazace tylko inter partes, to w praktyce sa one zré-
dlem wiazacej interpretacji prawa Unii Europejskiej’!. Sady krajowe panstw czton-
kowskich UE sa zobligowane do stosowania oraz wyktadni prawa Unii Europejskiej
w zgodzie z interpretacja dokonana przez TSUE, a naruszenie tego obowiazku moze
skutkowa¢ pociagnieciem panstwa czltonkowskiego UE do odpowiedzialnosci za
naruszenie prawa unijnego’?. Takie stwierdzenie mozna wywies¢ z zasady efek-
tywnosci porzadku prawnego Unii Europejskiej”s. Dlatego tez orzecznictwo TSUE
wywiera istotny wplyw na rozwdj i stosowanie prawa Unii Europejskiej’*, a wiec
i na rozwdj i stosowanie prawa pracy Unii Europejskiej. Za szczegélnie donio-
sty dorobek judykatury TSUE uchodzi wypracowanie pewnych zasad ogélnych
(np. zasady pierwszefistwa stosowania prawa Unii Europejskiej czy zasady bezpo-
$redniego stosowania prawa Unii Europejskiej), wplywajacych na stosowanie prawa
Unii Europejskiej przez panstwa cztonkowskie UE”.

68  Ibidem, s. 27.

6 Art. 288 TFUE, A. M. Swiatkowski, Prawo..., s. 32.

70 M. Ingelevié-Citak [w:] B. Kuzniak (red.), Sqdy..., s. 65.

71 Ibidem, s. 65-66.

72 Ibidem.

73 Ibidem.

74 Ibidem.

75 Ibidem, s. 66; wyrok ETS z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, Flamino Costa vs ENEL,
ECR 1964, s. 585; wyrok ETS z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal 11, ECR 1978, s. 644; wyrok ETS
z dnia 19 czerwca 1990 r., C-213/89, Factortame, ECR 1990, s. 1-02433.
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Zasada bezposSredniej skutecznosci norm traktatéw znajduje potwierdzenie
zaréwno w orzecznictwie TSUE jak i w doktrynie’¢. Jest to jedna z fundamental-
nych zasad prawa Unii Europejskiej”’, a tym samym i prawa pracy Unii Europej-
skiej. Zasada ta zapewnia efektywnos¢ prawa Unii Europejskiej i odzwierciedla
jego integracyjna nature’8. Zasada skutku bezposredniego oznacza, ze jednostce
przystuguje prawo powolywania sie na dane przepisy prawa Unii Europejskiej
w postepowaniu przed organami krajowymi panstw cztonkowskich UE, a organy
te zobowiazane sa do stosowania tych przepiséw prawa Unii Europejskiej. Tym
samym taki przepis, pomimo ze nalezy do systemu prawa Unii Europejskiej, wywo-
luje skutek w porzadku prawnym panstwa cztonkowskiego UE”. Tres¢ tej zasady
okredlit TSUE®. Po raz pierwszy uczynit to w sprawie van Gend en Loos8l. Bez-
posredni skutek moze mie¢ charakter wertykalny (gdy jednostka powotuje sie na
przepis prawa Unii Europejskiej w sporze przeciwko organowi panstwa cztonkow-
skiego UE) lub horyzontalny (gdy jednostka powotuje si¢ na przepis prawa Unii
Europejskiej w sporze przeciwko innej jednostce)s2. Aby dany przepis prawa Unii
Europejskiej uznac za bezposrednio skuteczny, musi on spelnia¢ facznie trzy cechy:
musi by¢ jednoznaczny, musi by¢ bezwarunkowy i nie moze istnie¢ koniecznosé
podejmowania w odniesieniu do tego przepisu jakichkolwiek dziatan legislacyj-
nychs3. Poniewaz prawo pracy Unii Europejskiej jest cze$cia prawa Unii Europej-
skiej, a jego przepisy sa przepisami zawartymi m.in. w prawie pierwotnym Unii
Europejskiej, zasada bezposredniej skutecznosci dotyczy réwniez przepiséw prawa
pracy Unii Europejskiej zawartych w prawie pierwotnym Unii Europejskiej. Zasada
bezposredniej skutecznosci przepiséw prawa pierwotnego Unii Europejskiej zostata
potwierdzona i okredlona przez TSUES4. Jest to pierwszy i zasadniczy wptyw, jaki
TSUE wywarl na przepisy prawa pracy Unii Europejskiej znajdujace sie w prawie
pierwotnym Unii Europejskiej — przesadzit bowiem o posiadaniu przez nich cechy
bezposredniej skutecznosci.

Prawo Unii Europejskiej cechuje réwniez zasada pierwszenstwa, zgodnie
z ktéra w przypadku konfliktu pomiedzy przepisem wewnetrznym panstwa
cztonkowskiego UE a przepisem prawa Unii Europejskiej, pierwszenistwo ma ten
drugi przepis®®. Nalezy jednak pamietaé, ze zasada ta nie ma charakteru deroga-
cyjnego8®. Zasada nadrzednoSci prawa Unii Europejskiej nad prawem wewnetrz-

76 K. Pajkiert-Boduch, Bezposrednia skutecznosc art. 106 ust. 2 TfUE, , Edukacja Prawnicza”
2015, nr 5, s. 14.

77 Ibidem, s. 14.

78 Ibidem.

79 Ibidem.

80 Ibidem.

81 N. Péttorak [w:] D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrobel (red.), Traktat..., art. 258,
nb. 258.14.3; K. Pajkiert-Boduch, Bezposrednia..., s. 14 i podana tam literatura.

82 Ibidem, s. 15 i podana tam literatura..

8 Ibidem, s. 15-16.

84 Jbidem, s. 14.

85 A. Harast, Zasada pierwszenstwa prawa unijnego a zgodnosc przepisow prawa UE z polskim
prawem w kontekscie rozporzqdzenia nr 1896/2006, ,Edukacja Prawnicza” 2012, nr 4, s. 35.

86 Jbidem, s. 36.
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nym panstwa cztonkowskiego UE wynika z orzecznictwa TSUE®, a wyksztatcita
sie zwlaszcza w orzeczeniach zapadtych w sprawach: Flamino Costa vs ENELSS,
Internationale Handelsgesellschaft®, Simmenthal®®. Kwestia ta zreszta nie budzi wat-
pliwosci w pismiennictwie®l. Przedstawiona zasada pierwszenstwa dotyczy catosci
prawa Unii Europejskiej, a zatem réwniez prawa pracy Unii Europejskiej i to tego
zawartego zar6wno w przepisach pierwotnych Unii Europejskiej, jak i w przepisach
wtérnych Unii Europejskiej. Zasada ta — podobnie jak zasada bezposredniej sku-
tecznosci przepiséw prawa pierwotnego Unii Europejskiej — zostata potwierdzona
i okredlona przez TSUE?2. Dlatego tez stanowi ona przejaw wplywu orzecznictwa
TSUE na prawo pracy Unii Europejskiej, gdyz to orzecznictwu TSUE zawdziecza
ono swdj przymiot nadrzednosci nad wewnetrznym prawem pracy panstwa czton-
kowskiego UE.

Obie powyzsze zasady, tj. bezposredniej skutecznoSci przepiséw prawa pier-
wotnego Unii Europejskiej oraz zasada nadrzednosci prawa Unii Europejskiej nad
prawem wewnetrznym panstwa czlonkowskiego UE traktowac nalezy jako prze-
jaw podstawowego zadania TSUE, jakim jest zapewnienie poszanowania prawa
w wyktadni i stosowania Traktatéw?, i dlatego ich potwierdzenie oraz okreslenie
miesci sie w ramach kompetencji TSUE.

Procedura pytania prejudycjalnego jest forma wspdtpracy sadéw krajowych
panstw cztonkowskich UE z TSUE%. Istota pytania prejudycjalnego jest zapewnie-
nie spéjnego stosowania i wyktadni prawa Unii Europejskiej na terytorium wszyst-
kich panstw cztonkowskich UE%. Kompetencja TSUE na gruncie art. 267 TFUE
ogranicza sie do wykladni traktatéw i aktéw przyjetych przez instytucje, organy
lub jednostki organizacyjne Unii Europejskiej oraz do orzekania o waznosci aktéw
przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii Europejskiej®®.
Praktycznym skutkiem orzeczenia prejudycjalnego jest odmowa stosowania prze-
pisu prawa wewnetrznego panstwa cztonkowskiego UE, ktéry to przepis zostat
uznany za niezgodny z prawem Unii Europejskiej, i to nawet pomimo braku jego
uchylenia przez krajowego ustawodawce?”. Orzeczenie TSUE o wykladni przepisu
prawa Unii Europejskiej jest wiazace dla wszystkich sadéw krajowych orzekajacych

87 Ibidem, s. 35.

8 Wyrok ETS z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, Flamino Costa vs ENEL, ECR 1964,
s. 585.

8 Wyrok ETS z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70, Internationale Handelsgesellschaft
mbH vs Einfur- und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel, ECR 1970, s. 1125.

% Wyrok ETS z dnia 9 marca 1977 r. w sprawie 106/77, Amministrazione delle Finanze Stato
vs Simmenthal SpA, ECR 1978, s. 629.

91 AM. Swiatkowski, Prawo..., s. 27.

92 A. Harast, Zasada..., s. 35.

9% Art. 19 TUE.

94 M. Szpunar [w:] D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrébel (red.), Traktat..., art. 267,
nb. 267.1.

% J. Barcik, Pytania..., s. 146.

9% M. Szpunar [w:] D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrébel (red.), Traktat..., art. 267,
nb. 267.6; J. Barcik, Pytania..., s. 147.

97 N. Péttorak [w:] D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrébel (red.), Traktat..., art. 258,
nb. 258.4.3.
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w danej sprawie, lecz nie jest skuteczne erga omnes®. W przypadku orzekania przez
TSUE co do waznosci aktéw prawa Unii Europejskiej, skutek orzeczenia stwierdza-
jacego waznos¢ takiego aktu jest zasadniczo taki sam, jak w przypadku orzeczenia
o wyktadni®. Jednak orzeczenie takie stwierdzajace niewazno$¢ danego aktu prawa
Unii Europejskiej jest skuteczne erga omnes, a jego skutki sa podobne do orzeczenia
TSUE zapadtego na podstawie art. 263 TFUE!®. Procedura pytan prejudycjalnych
uznawana jest za bardzo skuteczny instrument stwierdzania naruszen prawa Unii
Europejskiej i egzekwowania realizacji tego prawal?l. Oprécz duzej liczby spraw
z tego zakresu toczacych sie przed TSUE, znaczenie ma tu réwniez ich element
ksztattujacy porzadek prawny Unii Europejskiej, a tym samym wywieranie wpltywu
na prawodawstwa panstw cztonkowskich UE!2, Za $rodek o jeszcze donioslejszym
znaczeniu praktycznym uchodzi pytanie o wazno$¢ aktu prawa Unii Europejskiej!03.

Na podstawie art. 263 TFUE Trybunat Sprawiedliwosdci Unii Europejskiej jest
uprawniony réwniez do orzekania o niewaznosci aktéw prawa Unii Europejskiej.
Kontroli, o ktérej mowa w art. 263 TFUE podlegaja jedynie akty prawa wtér-
nego Unii Europejskiej'®. Kontroli podlegaja zatem rozporzadzenia, dyrektywy,
decyzje, budzet UE, uchwaty Rady, komunikaty Komisji, instrukcje wewnetrzne
Komisji, itd.195 Wydajac orzeczenie, TSUE stwierdza catkowita niewazno$é danego
aktu prawnego lub czedciowa niewaznoé¢ danego aktu prawnego, jezeli akt ten
mozna podzieli¢ pod wzgledem przedmiotowym, podmiotowym i czasowym!106,
Wynika stad, ze skarga wnoszona do TSUE na podstawie art. 263 TFUE jest skarga
o charakterze kasacyjnym!?7. TSUE ma ponadto mozliwo$¢ orzekajac niewazno$é
danego aktu prawnego orzec jednocze$nie o pozostawieniu w mocy niektérych jego
skutkéw108, Skutkiem stwierdzenia niewaznoéci danego aktu prawnego zostaje on
usuniety z porzadku prawnego Unii Europejskiej z data wsteczna od chwili jego
wejécia w zycie. Tym samym przestaja obowiazywaé wszelkie $rodki podjete na
podstawie aktu prawnego uznawanego za niewazny (np. Srodki prawne podjete
przez panstwo cztonkowskie UE w celu implementagji dyrektywy)'%°. Stwierdzenie
niewaznosci aktu prawnego jest skuteczne w stosunku do wszystkich uczestnikéw
obrotu prawnego Unii Europejskiej!10.

9% M. Szpunar [w:] D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrébel (red.), Traktat..., art. 267,
nb. 267.9.1.

9 Ibidem, art. 267, nb. 267.9.2.

100 Tbidem.

101 N. Péttorak [w:] D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrébel (red.), Traktat..., art. 258,
nb. 258.4.3.

102 M. Ingelevi¢-Citak [w:] B. Kuzniak (red.), Sqdy..., s. 62-63.

103 M. Szpunar [w:] D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrébel (red.), Traktat..., art. 267,
nb. 267.11.

104 K. Scheuring [w:] D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrébel (red.), Traktat..., art. 263,
nb. 263.5.

105 Tbidem, art. 263, nb. 263.5.

106 Jhidem, art. 264, nb. 264.1 i 264.5.

107 Tbidem, art. 264, nb. 264.5.

108 Tbidem, art. 264, nb. 264.1.

109 Ibidem, art. 264, nb. 264.6.1.

110 Tbidem, art. 264, nb. 264.6.2.
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Patrzac przez pryzmat obu powyzszych kompetencji TSUE na prawo pracy Unii
Europejskiej, najogdlniej rzecz ujmujac mozna stwierdzié¢, ze TSUE w procedurze
pytania prejudycjalnego dokonuje wyktadni przepiséw prawa pracy Unii Europej-
skiej lub orzeka o waznosci przepiséw prawa pracy Unii Europejskiej znajdujacych
sie w prawie wtérnym Unii Europejskiej. Tym samym orzeczenia TSUE zapadle na
podstawie art. 263 TFUE znaczaco oddziatuja na przepisy prawa pracy Unii Euro-
pejskiej. TSUE swoim orzeczeniem moze nawet doprowadzi¢ do wyeliminowania
przepiséw prawa pracy Unii Europejskiej z obrotu prawnego poprzez stwierdzenie
ich niewaznosci. Trudno wskazac¢ ingerencje orzeczenia sadowego siegajaca dalej
w porzadek prawny niz mozliwo§¢ eliminacji przepiséw z obrotu prawnego. Prze-
waznie jednak pytanie prejudycjalne skutkowaé bedzie dokonaniem przez TSUE
wykladni danego przepisu prawa pracy Unii Europejskiej, dokonanej w kontek-
Scie catego systemu prawnego Unii Europejskiej. Réwniez i to uprawnienie TSUE
trudno przecenié, bowiem wptywa ono bezposrednio na stosowanie przepiséw
prawa pracy Unii Europejskiej.

Kolejna z kompetencji TSUE wyrazona w art. 265 TFUE stanowi przejaw ochrony
praw jednostki oraz legitymacji legalizmu systemu instytucjonalnego Unii Europej-
skiej. Instytucja skargi na bezczynno$¢é powinna stuzy¢ zapewnieniu odpowiedniej
szybkosci dziatania administracji Unii Europejskiej oraz zwalczaniu ewentualnego
uchylania sie konkretnej instytucji lub organu Unii Europejskiej od podjecia kon-
kretnego obowiazkowego dziatanialll. Art. 265 TFUE znajduje zastosowanie gdy
instytugje, organy lub jednostki organizacyjne UE pomimo ciazacego na nich obo-
wiazku — wynikajacego z prawa pierwotnego Unii Europejskiej lub prawa wtérnego
Unii Europejskiej — uchylaja sie od podjecia rozstrzygniecia lub zajecia stanowi-
skal’2. Instytucjami, organami i jednostkami organizacyjnymi UE, o ktérych mowa
w art. 265 TFUE sa m.in. Parlament Europejski, Rada Europejska, Rada, Komisja,
Europejski Bank Centralny!!3. Orzeczenie TSUE moze potwierdzaé zaniechanie
przez instytucje, organ lub jednostke organizacyjna UE podjecia dziatania wynika-
jacego z przypisanego jej obowiazkul4. W takim przypadku odpowiednia instytu-
qja, organ lub jednostka organizacyjna UE jest zobowiazana do podjecia wszelkich
$rodkéw koniecznych do zastosowania sie do orzeczenia TSUE!S. Przepisy prawa
pracy Unii Europejskiej moga obligowad ktéra$ z wyzej wymienionych instytu-
qji, organéw lub jednostek organizacyjnych UE do wywiazania sie z okreSlonego
obowiazku. Na wypadek gdyby obowiazek ten nie byt realizowany, art. 265 TFUE
przewiduje instrument obronny, dzieki ktéremu TSUE moze zapobiega¢ popada-
niu prawa pracy Unii Europejskiej w martwos¢. Skutkiem wydanego orzeczenia
odpowiednia instytucja, organ lub jednostka organizacyjna UE jest zobowiazana do
podjecia wszelkich srodkéw koniecznych do zastosowania sie do orzeczenia TSUE,
co w kontekscie realizacji przepiséw prawa pracy Unii Europejskiej uznaé nalezy za

11 Ibidem, art. 265, nb. 265.1.
112 Tbidem, art. 265, nb. 265.5.
113 Tbidem, art. 265, nb. 265.6.
114 Ibidem, art. 266, nb. 266.5.
115 Tbidem, art. 266, nb. 266.5.
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kompetencje TSUE istotnie wplywajaca na ochrone praw i intereséw podmiotéw, ze
wzgledu na ktérych prawo pracy Unii Europejskiej jest tworzone.

Kompetencje oraz dziatalnos¢ orzecznicza TSUE nie pozostaja zatem bez
wptywu na prawo pracy Unii Europejskiej, podobnie jak i nie pozostaja bez wptywu
na prawao Unii Europejskiej.

5. PODSUMOWANIE

Rozwazania poczynione w niniejszym artykule wskazuja, ze TSUE oddziatuje na
prawo pracy Unii Europejskiej i to w sposéb do$¢ wyrazisty. Orzecznictwo TSUE
przesadzito o posiadaniu przez przepisy prawa pracy Unii Europejskiej cech bezpo-
Sredniej skuteczno$ci oraz nadrzednosci nad wewnetrznym prawem pracy panstwa
czlonkowskiego UE. Dzieki swoim kompetencjom, TSUE moze dokona¢ wyktadni
przepiséw prawa pracy Unii Europejskiej lub orzec o waznosci przepiséw prawa
pracy Unii Europejskiej znajdujacych sie w prawie wtérnym Unii Europejskiej.
Dodatkowo, TSUE moze zobligowaé ktéras z instytucji, organéw lub jednostek
organizacyjnych UE do wywiazania sie z okreSlonego obowiazku w przypadek
gdyby obowiazek ten nie byt realizowany. I, pomimo ze TSUE nie posiada zadnej
specjalnej kompetengji, ktérej méglby uzywac jedynie w stosunku do przepiséw
prawa pracy Unii Europejskiej — wszystkie wyzej wymienione moga by¢ stoso-
wane w odniesieniu do calodci prawa Unii Europejskiej — istnienie takowej nie jest
konieczne. Stan taki uzna¢ mozna nawet nawet za pozyteczny, gdyz dzieki niemu
cale prawo Unii Europejskiej moze by¢ spéjnie interpretowane.
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WPLYW ORZECZEN TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPE]JSKIE]
NA PRAWO PRACY UNII EUROPE]JSKIE]

Streszczenie

Autor odpowiada na pytanie czy, a jeéli tak, to w jaki sposéb, orzeczenia Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej wptywaja na prawo pracy Unii Europejskiej. W tym celu autor
prezentuje og6lna charakterystyke Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz jego
wybrane kompetencje wynikajace z Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a mogace
potencjalnie wplywaé na prawo pracy Unii Europejskiej. W artykule definiuje sie réwniez
pojecie prawa pracy Unii Europejskiej i wskazuje jego zrédla. Autor zwraca uwage na stoso-
wanie w prawie pracy Unii Europejskiej zasad pierwszenistwa stosowania i bezpo$redniego
stosowania oraz na wplyw instytugji pytania prejudycjalnego, orzekania o niewaznosci aktéw
prawa Unii Europejskiej i skargi na bezczynnos¢.

Stowa kluczowe: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, prawo pracy Unii Europejskiej,
zasada pierwszenstwa stosowania prawa Unii Europejskiej, zasada bezposredniego stosowa-
nia prawa Unii Europejskiej, pytania prejudycjalne, skarga na bezczynnosé

INFLUENCE OF THE RULINGS OF THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE
ON THE EUROPEAN UNION EMPLOYMENT LAW

Summary

The article answers the question whether and, if so, in what way the rulings of the European
Court of Justice have influence on the European Union employment law. To that end, the
article presents general characteristics of the European Court of Justice and its selected
competences resulting from the Treaty on the Functioning of the European Union that may
potentially have impact on the European Union employment law. The article also defines the
concept of the European Union employment law and identifies its sources. It draws attention
to the primacy and direct effect principles in the European Union employment law and the
influence of a request for a preliminary ruling, a ruling of invalidity of the European Union
law and a complaint about failure to act.

Key words: European Court of Justice, European Union employment law, primacy of the
European Union law principle, direct effect of the European Union law principle, request for
a preliminary ruling, complaint about failure to act
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