Krzysztof Lazarski

LORD ACTON A POLSKA

Wsréd wiodgcych ludzi [Polski] mocne umilowanie wolnosci, zawsze.
Upadlta przez zle prawa, nietolerancje, lekcewazenie ludu [...]. Plolska]
byla doktadnym przeciwieristwem Francji — wolnos¢ przez szlachectwo.

Rozbiory Polski byly aktem jawnego, rozmyslnego gwattu, dokonanego
nie tylko wbrew opinii publicznej, ale i prawa. Po raz pierwszy w nowo-
zytnej historii wielkie paristwo zostalo zniszczone, a caly nardd podzie-
lony miedzy jego wrogow.

W Polsce teoria narodowa w postaci panslawizmu przynosi wigcej zysku
Rosji niz Polakom. [Nacjonalizm] jest dzieckiem wielkiej rewolucji
[francuskiej], ktdra obalila feudalizm, szlachectwo i nierownosc [...].
Jej celem wcale nie jest odzyskanie niepodleglosci przez kazdy narod!.

WPROWADZENIE

Swego czasu znany i podziwiany, uchodzacy za jednego z najlepiej
wyksztatconych ludzi epoki i porownywany przez przyjaciol do chodzacej
encyklopedii, jest dzi§ Lord Acton postacig zapomniang i niedoceniang. Dla
amatora historii i mySli politycznej znany jest przede wszystkim ze swej maksy-
my: ,,Wladza sprzyja deprawacji, a wtadza absolutna deprawuje absolutnie™?.

1 Cytaty pochodza kolejno z nast¢pujacych zrédel: 1) Cambridge University Library,
Department of Manuscripts, Acton Papers, Additional Manuscripts (dalej cyt.: Add.
Mss.), 5686; 2) Nationality, ,Home and Foreign Review” nr 1 (lipiec 1862), s. 1-25,
przedruk: J.E.E. Dalberg Acton, Selected Writings of Lord Acton (dalej cyt.: SWLA),
red. J. Rufus Fears, Indianapolis: Liberty Classics 1985-1988, t. 1, s. 413; 3) The Pied-
montese Ultimatum to the Holy See, ,Rambler” t. 6, new series [n.s.] (styczefi 1862),
s. 277-281, przedruk: SWLA, t. 1, s. 462.

2 List Actona to redaktora ,,English Historical Review” biskupa Madella Creigtona
z 5 kwietnia 1887, Add. Mss. 6871, przedruk: SWLA, t. 2, s. 383.
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Wie si¢ jeszcze o nim, ze byt liberalem i katolikiem, a cala reszta jego dorob-
ku pokryta jest patyna czasu i zapomnienia. Czy stusznie?

Acton, historyk, mySliciel polityczny, liberal, Swiecki dziatacz katolicki,
wydawca i publicysta, byt przede wszystkim historykiem wolnosci i pasjonatem
wolnoSci obywatelskiej. Cho¢ pisywal na wiele tematow, zawsze oczywistym
lub domySlnym watkiem jego artykutow pozostawal jaki§ aspekt wolnoSci
politycznej. Acton nie ustepowal przenikliwoscia Burkowi i Tocquevillowi,
swym intelektualnym mentorom, i tak jak oni potrafil dostrzec ukryte spre-
Zyny poruszajace zyciem narodow i panstw. Dlatego tez jego historia i teoria
wolnoSci obywatelskiej zastuguja na poznanie i studiowanie przez kazdego,
kto wolnos¢ sobie ceni.

Niniejsza praca skupia si¢ na pogladach Actona na temat Polski. Choc
poswiecit jej tylko jeden artykul pochodzacy z okresu powstania styczniowego,
Polska pojawiala si¢ czesto w tym, co napisal, a jeszcze czeSciej na tamach
czasopism, ktore redagowat i wydawal. Te wzmianki na temat Polski zostaly
tu zebrane i przedstawione, po pierwsze, na tle actonskiej historii i teorii
wolnosci, zwlaszcza w okresie Sredniowiecznym i wezesnowozytnym; po dru-
gie, w ramach jego koncepcji narodowej wolnosci oraz narodowej jednoSci
(nacjonalizmu), w ktdrej Polska odgrywata wazna rolg, i wreszcie po trzecie,
jako proba praktycznego zastosowania przez Actona swych zasad politycznych
na przyktadzie stosunku do powstania styczniowego. To ostatnie zagadnienie
jest szczegoOlnie istotne, gdyz starly si¢ w nim dwie sprzeczne wartoSci: z jednej
strony umifowanie wolnosci, z drugiej obawa przed nacjonalizmem i rewolu-
cja. To starcie pokazuje nam wyrazniej actonski system i hierarchi¢ wartosci.

1. NOTA BIOGRAFICZNA3

John Emerich Edward Dalberg Acton (1834-1902) pochodzit z nizszej
szlachty angielskiej (gentry) i tytul barona uzyskat dopiero w wieku 35 lat. Nie
byt wiec typowym angielskim lordem, tym bardziej ze wsrdd swych rodzicow
1 dziadkéw mial osoby pochodzenia niemieckiego, francuskiego i wloskie-
go, oraz ze jako katolik doSwiadczyt uprzedzen typowych dla Anglii drugiej

3 Biografia Actona powstala na podstawie ksigzki R. Hilla, Lord Acton, New Haven:
Yale University Press 2000, passim, oraz Ch. Lazarski, Power Tends to Corrupt: Lord
Acton’s Study of Liberty, DeKalb: Northern Illinois Un. Press 2012, s. 14-34. Starsze
biografie, takie jak L. Kochana, Acton on History, London: Andre Deutsch 1954
i R.L. Schuettingera, Lord Acton: Historian of Liberty, LaSalle, IL: Open Court 1976,
nie mogg juz dzis by¢ traktowane jako kompletne.
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potowy XIX w. Z tych wtasnie powodow studiowat za granica, w Monachium,
gdzie spotkal swego trzeciego intelektualnego mistrza, ksiedza profesora
Ignaca von Ddllingera. Podczas gdy Burke i Tocqueville, jego dwaj pierwsi
mentorzy, zaszczepili w nim umitowanie wolnosci, tradycji, rzadow przedsta-
wicielskich, obywatelskosci i ewolucyjnie (a nie rewolucyjnie) rozwijajacego
si¢ spoleczefistwa, Dollinger uzupetnit te zasady o chrzeScijanistwo, a zwlasz-
cza katolicyzm, czynigc je integralng czeScig liberalnych pogladéw Actona.

Dollinger przyczynit si¢ jeszcze w jeden wazny sposob do uksztattowania
osobowosci swego ucznia: od monachijskich czasow datuje sie¢ zwyczaj Actona
czytania-studiowania jednej ksigzki dziennie, gtownie z zakresu historii nowo-
zytnej. Ma to znaczenie dla tematu naszego opracowania. Acton byt bowiem
unikalnie wyposazony do poznania Europy Srodkowo-Wschodniej. Pracowi-
to$¢ 1 znajomosS¢ jezykdw obceych — niemieckiego, francuskiego, wloskiego,
taciny i greki — dawata mu mozliwo$¢ poznania tej czeSci Swiata w stopniu
rzadko osiggalnym dla ludzi pochodzacych z wasko pojmowanego Zachodu.
Zobaczymy wiec, czy z tej mozliwosci skorzystat.

Po studiach w Bawarii Acton powrocit do Anglii w polowie lat 50. XIX w.
i rzucit sie¢ w wir pracy redakcyjno-wydawniczej majacej na celu pogodze-
nie liberalizmu i nowozytnej nauki z katolicyzmem oraz probujacej zwalczac
antykatolickie uprzedzenia w Anglii. W tym czasie stal si¢ wspotredaktorem
i wspotwtascicielem kilku periodykow, ukazujacych sie i znikajacych kolejno
jeden po drugim?*. Praca redakcyjna i publicystyczna doprowadzita nie tylko
do znacznego zubozenia Actona, ale réwniez do otwartego zatargu z hie-
rarchig katolicka, najpierw w Anglii, a p6Zniej w Rzymie. Hierarchia w jego
ojczyznie znacznie bardziej trzezwo oceniata zarOwno nature liberalizmu,
jak i rzetelno$¢ nowozytnej nauki, natomiast Watykan nie mogt nie dostrzec
dziatalnoSci Actona w okresie Soboru Watykanskiego I (1869-1870), kiedy
organizowal wsrod biskupow w Rzymie opozycje wobec nowego dogmatu
o nieomylnoSci papieza.

Zatargi z Rzymem i, szerzej, z KoSciotem katolickim oraz nacisk na obo-
wigzek historyka do oceny postaci historycznych wedtug uniwersalnego kodek-
su moralnego opartego na dekalogu, doprowadzily Actona do blisko dwoch
dekad milczenia (1875-1895), podczas ktorych nie napisal prawie nic. Przede
wszystkim zaniechal pracy nad tworzeniem swojego opus magnum, Historii
wolnosci, do czego przygotowywal si¢ niemal cate doroste zycie, gromadzac

4 Dwumiesiecznik ,, Rambler”, 1858-1862; kwartalnik ,Home and Foreign Review”,
1862-1864; tygodnik ,,Chronicle”, 1867-1868 i kwartalnik ,North British Review”,
1869-1871.
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blisko 70-tysigczny ksiegozbior, oraz tysigce stron notatek>. Z planowane-
go wielkiego dzieta pozostaly tylko dwa szkice: Historia wolnosci w starozyt-
nosci oraz Historia wolnosci w okresie chrzescijaristwa, w ktorych zarysowat
swoja wizje dziejow wolnosci®. Stanowia one bodaj najistotniejsza cz¢S¢ jego
spuscizny pisarskie;j.

Ostatni lata Actona (1895-1902) byly prawdopodobnie najbardziej uda-
nym okresem jego zycia. Jego niezwykla erudycja i wysokie standardy moral-
ne zostaly dostrzezone i docenione przez brytyjski rzad i dwor krdlewski.
Acton otrzymal nominacj¢ na ,krdlewskiego profesora” (Regius Professor)
historii nowozytnej na Uniwersytecie w Cambridge, czyli na jedng z dwoch
najbardziej prestizowych pozycji dla historyka w Anglii. Wyr6znienie to
zasluguje na szczegOlng uwage, jesli uwzglednimy, ze Acton nie miat zadnego
formalnego tytulu naukowego’. Z okresu profesury w Cambridge pochodza
zbiory jego wyktadow na temat rewolucji francuskiej i dziejow nowozytnych,
wydanych po$miertnie w formie ksigzkowejs.

2. WOLNOSC 1 LIBERALIZM WEDLUG ACTONA

W przeciwiefistwie do wigkszoSci klasykow mysli liberalnej, Acton nie
odwotywat sie¢ do abstrakcyjnych naczelnych zasad, ktére miatyby objaSniac
zaroOwno fundamenty politycznego tadu, jak i poczatki oraz cele dziejow czto-
wieka, spoleczefistwa i panstwa. Stan natury i teori¢ umowy spotecznej jako
poczatek spoleczefistwa uwazat za abstrakcyjny konstrukt, nie majgcy nic
wspolnego z rzeczywistoScia, za to zawierajacy grozne hasta, mogace pro-
wadzi¢ do takiego barbarzyfistwa, jak np. wielki terror w okresie rewolucji

5 Obecnie znajdujg si¢ one w bibliotece uniwersytetu w Cambridge, UK, jako papiery
Actona, por. przypis 1.

6 Lord Acton, The History of Freedom in Antiquity (dalej cyt.: Freedom in Antiquity) i The
History of Freedom in Christianity (dalej cyt.: Freedom in Christianity), dwa publiczne
wyktady wygloszone dla cztonkéw Bridgnorth Institution 26 lutego oraz 28 maja
1877 r., przedruk: SWLA, t. 1, s. 5-53.

7 Acton nie mial nawet tytutu magistra, poniewaz jego studia w Monachium opieraty
sie gléwnie na indywidualnym tutoringu Déllingera. Mial za to tytut doktora honoris
causa nadany mu przez kilka uniwersytetow europejskich.

8 Lord Acton, Lectures on Modern History (dalej cyt.: Lectures on Modern History), red.
H. Trevor-Roper, wyd. III, Cleveland and New York: Meridian Books 1967 (pierwsze
wyd. Macmillan 1906); J.E.E. Dalberg Acton, Lectures on the French Revolution (dalej
cyt.: Lectures on the French Revolution), N. Figgis i R.V. Laurence (red.), London:
Macmillan 1910.
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francuskiej®. Z kolei zasadg ,,jak najwickszego szczeScia dla jak najwigkszej
liczby”, dominujaca w liberalizmie jego czasOw, traktowat jako niebezpieczny
instrument inzynierii spolecznej, ktory nie stuzy pogtebianiu wolnosci, ale
zaprowadzaniu spotecznych utopii pod przymusem!1.

Metoda, ktérag Acton stosowal budujac zrgby swojej teorii wolnoSci oraz
rozumienia liberalizmu, byla analityczna, opierajaca si¢ na badaniu dziejow
czlowieka, narodow i cywilizacji. Inaczej méwiac, szukajac natury ludzkiej
i spoleczenistwa, nie uciekat si¢ do abstrakcyjnych zasad znajdowanych w sta-
nie natury i w umowie spolecznej, ktora ten stan konczyla, ale w badaniach
dziejow narodow i panstw. Na tej podstawie Acton wyciagnal wniosek, ze
dazenie do wolnosci jest elementem statym w cywilizacji zachodniej: rozpo-
czyna si¢ w starozytnosci, w Izraelu i Grecji, i biegnie poprzez histori¢ az do
wspolczesnosci. Dlatego, jak powiada, ,,wolnoS¢ nie jest Srodkiem do celu.
Jest sama w sobie najwyzszym politycznym celem”!l. Obserwujac dalej, jak
pragnienie wolnoSci jest w stanie przetrwac¢ nawet najciezsze proby i przybie-
ra¢ najdziwniejsze formy, dochodzi do wniosku, ze idea wolnoSci musi by¢
wspierana przez Opatrznos¢. A jedli tak, to jest ona pierwszg z politycznych
zasad oraz stanowi o$ historiil2. Liberalizm z kolei ma, z definicji, stuzy¢ wol-
nosci jako zasadzie naczelnej, a rGwnowazac ja przez inne wartosci, przede
wszystkim takie jak rownos¢ i sprawiedliwos¢, nie moze w ich imi¢ dopro-
wadza¢ do zniewolenia jednostki i spoleczenstwal3. Dzieje autentycznego,
»organicznego” liberalizmu sg wiec poniekad tozsame z historiag wolnoSci

9 Add. Mss. 4980, s. 192. Por. Add. Mss. 4980, s. 2, 39, 225; 4939, s. 2 i 4951, s. 161,
Lectures on Modern History, s. 19; Lord Acton, Mr. Goldwin Smith’s Irish History,
»2Rambler” t. 6, n.s. 6 (styczef 1862), przedruk: SWLA, t. 2, s. 91-92.

10 Lord Acton, Roman Question, ,Rambler” t. 2, n.s. (styczen 1860), s. 146; Nationality,
S. 424. Por. Review of Knight's Popular History of England, ,Home and Foreign Review”
t. 2, nr 3 (styczen 1863), s. 254-257, przedruk: SWLA, t. 1, s. 148-149.

I Freedom in Antiquity, s. 22.

12 Lectures on Modern History, s. 26-27, 194-195; Freedom in Antiquity, s. 5-7; Add. Mss.
5648, s. 50; por. Ch. Lazarski, Power Tends to Corrupt, s. 7-8. Korupcja jest zwykle
$miertelnym wrogiem wolnosci, ale w systemie opresyjnym moze stac si¢ jej ostatnim
bastionem. To samo dotyczy sprzedazy urzedéw, a jednak w przedrewolucyjnej Francji
parlements stanowily tame dla krélewskiej samowoli.

13- Acton do Lady Blennerhassett, luty 1879, [w:] J.N. Figgis, R.V. Laurence (red.), Selec-
tions from the Correspondence of the First Lord Acton (dalej cyt.: Correspondence), New
York: Longmans, Green 1917, s. 54; Acton do Mary Gladstone, 18 grudnia 1884, [w:]
H. Paul (red.), Letters of Lord Acton to Mary, Daughter of the Right Hon. W.E. Gladstone
(dalej cyt.: Letters of Lord Acton to Mary), wyd. II London: Macmillan 1913, s. 158-159;
Lectures on Modern History, s. 26-27; Add. Mss. 5011, s. 213; por. Ch. Lazarski, Power
Tends to Corrupt, s. 228-229.
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1 towarzyszg cztowiekowi od starozytnoSci. Actonski liberalizm jest wiec defi-
nitywnie r6zny od doktryny, ktéra potocznie nazywamy dzi§ liberalizmem.

Jak wspomniano, narodziny wolnoSci politycznej — oraz czegos$, co mogli-
bySmy nazwac¢ protoliberalizmem — zauwazal Acton w starozytnym Izraelu.
Izrael posiadal od poczatku cechy, ktore gdzie indziej w bolach rodzily si¢ na
przestrzeni wiekoéw. Byly to, po pierwsze, zasada wyzszego prawa zawartego
w Torze, ograniczajaca wladze¢ centralng (krol nie byl prawodawca) i narzuca-
jaca przestrzeganie zasad moralnych w zyciu publicznym; po drugie, tradycja
lokalnej samorzadnoSci plemion i rodéw, zrodzona po przybyciu do ,,ziemi
obiecanej” i okrzepta przed powstaniem wiadzy krolewskiej (migdzy potowa
XIII w. a 1020 r. przed Chr.); oraz, po trzecie, ewolucyjny, organiczny rozwdj
instytucji politycznych, tworzacych narodowg tradycje. Wedlug Actona, te
trzy zasady stanowig fundament wszelkiej wolnoSci politycznej, niezaleznie
od miejsca i czasul4. Wyzsze prawo, oboj¢tne wobec kapryséw opinii (jedyny
arbitralny, aczkolwiek konieczny i staly element wolnosci), samorzadno§¢
i oddolne konstruowanie wtadzy, oraz narodowa tradycja rozwijajaca si¢
metoda ewolucyjng, stanowig samo centrum actofskiej teorii wolnoSci oraz
organicznego liberalizmu.

Starozytna Grecja wzbogacila teori¢ Actona o suwerennos¢ ludu — greckie
polis, niezaleznie od formy rzaddéw, uznawato, ze wtadza pochodzi od obywa-
teli — oraz o nieufno$¢ wobec nieograniczonej demokracji.

Jesli chodzi o element pierwszy — zrodlem wladzy sa rzadzeni, a nie
rzadzacy — Acton uznal go za niezbedny element wolnoSci oraz za trwalg
norme polityki w zachodnim kregu cywilizacyjnym. W starozytnoSci norma ta
upowszechnila si¢ wszedzie tam, gdzie przyjal si¢ model greckiej polis, czyli
niemal w calym basenie Morza Srédziemnego i czesciowo Morza Czarnego.
Utrata niepodlegtosci greckich poleis w okresie hellenistycznym i rzymskim
zamienila je w samorzady municypalne, ale norma dotyczaca Zrodet wtadzy
publicznej byta wcigz w nich pamigtana i pielggnowanals. Nieograniczo-
na wladza rzymskich cesarzy — wywodzaca si¢ z uprawnien ludu w rzym-
skiej wspoOlnocie obywatelskiej (civitas) — tez miala demokratyczne Zrddta:
lud rzymski, prawdziwy suweren imperium, przekazal swoja wladz¢ w rece

14 Freedom in Antiquity, s. 7-8; Lord Acton, Sir Erskine May’s Democracy in Europe (dalej
cyt.: Sir Erskine), ,,Quarterly Review” nr 145 (styczen 1878), s. 112-142, przedruk:
SWLA, t. 1, s. 57-58; Add. Mss. 5392, s. 90.

15 Freedom in Antiquity, s. 9-10, 12, 23; Sir Erskine, s. 58-60, 64—68. Por. Ch. Lazarski,
Power Tends to Corrupt, s. 47.



Lord Acton a Polska 257

cesarza. Jego wladza nie podlegata ograniczeniom, tak jak nieograniczona
byta wtadza ludu rzymskiego!©.

Zasada uznajaca lud za Zrédlo prawa przetrwata nawet we wczesnym
Sredniowieczu w miastach potnocnej Italii, by nastgpnie rozwingé si¢ tam
w forme¢ niezaleznych ksigstw i republik. Z Italii samorzadno$¢ miast rozprze-
strzenila si¢ do Francji i Niemiec w okresie rozkwitu Sredniowiecza, a stamtad
na reszt¢ katolickiej Europy. Spoteczenstwo stanowe Sredniowiecza roOwniez
uznawalo lud (lub nardéd) za wilasciwe Zrodlo wiadzy. Wprawdzie definicja
ludu i narodu zmienita si¢ — obejmujac tylko stany wyzsze i elity pospOlstwa
— ale panstwo Sredniowieczne opierato si¢ na umowie miedzy wtadcg a sta-
nami, prowincjami, miastami, korporacjami, gdzie kazda ze stron miala swoje
obowigzki i prawa, a nieprzestrzeganie umowy usprawiedliwiato zbrojny opor
wobec wladzy. Suwerennos$¢ ludu zakwestionowana zostata dopiero przez
wczesnonowozytng monarchie¢, zwlaszcza w okresie absolutyzmul”.

Nieufno§¢ wobec demokracji, drugi element greckiej ,,lekcji” Actona, nie
oznacza, ze byl on przeciwnikiem demokracji jako takiej. Mimo czestych
filipik przeciwko niej, jego najlepszy praktyczny porzadek polityczny bytby
demokracja, ograniczong przez wyzsze prawo oraz maja wladz¢ zrbwnowazo-
na na wielorakie sposoby, jak np. w republice amerykanskiej!8. Jego najgieb-
sze obawy budzita natomiast nieograniczona demokracja — niekiedy okreslat
ja ,tyranig liczby”, lub ,tyranig wigkszosci” — w ktdrej wickszoS¢ nie uznaje
zadnych tam dla swej woli, tak jak w starozytnych Atenach. Taka demokracja,
wzmocniona nowoczesng technikg w r¢kach rzadzacych, moze wyrodzi€ si¢

16 Freedom in Antiquity, s. 16; Sir Erskine, s. 67-68; Freedom in Christianity, s. 30.

17" Freedom in Christianity, s. 33, 36-37; The Political System of the Popes, ,Rambler” t. 2,
n.s. (styczen 1860), s. 15465, t. 3 (maj 1860), s. 27-38 i t. 4 (styczen 1861), s. 183-1993,
przedruk: D. Woodruff (red.), Essays on Church and State, by Lord Acton (dalej cyt.:
Essays on Church and State), New York: Thomas Y. Crowell 1968), s. 127, 153. Por.
Add. Mss. 4979, s. 218; Lectures on Modern History, s. 86-87; Sir Erskine, s. 69-70.

18 Przyktady atakéw Actona na demokracje mozna znalezé wiele, m.in. w: Freedom in
Antiquity, s. 11-15; Sir Erskine, s. 60—-61; Lord Acton, Political Causes of the American
Revolution, ,Rambler” t. 5, n.s. (maj 1861), s. 17-61 (dalej cyt.: Political Causes),
przedruk w: SWLA, t. 1, s. 216. Z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze najlepszym
praktycznym systemem politycznym byta dla niego demokracja amerykanska, por.;
Political Causes, s. 225-229; Lectures on Modern History, s. 295; Lectures on the French
Revolution, s. 33-37, 97; Sir Erskine, s. 82, 84; Lord Acton, The Civil War in America:
Its Place in History (dalej cyt.: Civil War in America), ,,Bridgnorth Journal”, 20 stycznia
1866, przedruk: SWLA, t. 1, s. 264.
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w system niezwykle grozny, nieznany w annatach historii. Sam Acton nie
znalazt dlan stosownej nazwy, a dopiero XX wiek nazwal ja totalitaryzmem.
Sredniowiecze uzupetnito actoriska koncepcje wolnosci o niezalezny
kosciot, bedacy przeciwwaga dla wladzy swieckiej. KoSciol probowat spetniac
te role juz w starozytnosci i dlatego Sciagnat na siebie przesladowania. Sukces
osiaggnal dopiero po upadku cesarstwa rzymskiego zyskujac wiele przywilejow.
Walka KoSciota o autonomi¢ jednostki w relacjach z Bogiem byta wielkim wkia-
dem chrzescijafnstwa w dzieje wolnosci2). W okresie rozkwitu Sredniowiecza
potezny instytucjonalny Kosciot wszedt w diugotrwaly konflikt z wladzg
swiecka. Wedlug Actona, konflikt ten mial dobroczynny wptyw na dzieje wol-
noSci. Prowadzi bowiem do ograniczenia wtadzy cesarskiej i krolewskiej, oraz
wzmocnil pozycje stanow. Zaowocowalo to powstaniem reprezentacji standw
1 ich zwierzchnictwem nad stanowieniem prawa i podatkow. KoSciot — wraz z
poteznymi feudalnymi moznowtadcami — odegrat wiec role przeciwwagi dla
wladzy publicznej, byt zatem jakby $redniowieczng metoda podziatu wiadzy?2!.
Okres wczesnonowozytny wzbogacit teori¢ wolnoSci Actona na dwa spo-
soby. Po pierwsze postuzyt jako negatywne tto dla dziejow wolnoSci, a po
drugie, pozwolil na refleksje nad narodzinami konstytucjonalizmu w Anglii
i demokracji w Ameryce, oraz ich wptywu na rozwoj wolnosci i liberalizmu.
Zlamanie potegi moznowtadcow, proklamowanie amoralnosci w polityce
przez Machiavellego, a nade wszystko zlikwidowanie niezaleznoSci KoSciota
byly poteznymi ciosami zadanymi wolnosci w wiekach XV i XVI. Srednio-
wieczna ,,rOwnowaga wtadz” znikla, a, jak powiada Acton, gdy KoSciot stabnie
odnawia sie starozytne pafstwo, ,nieznajace KoSciota, bedace najwickszg
sita na ziemi, niezwigzang zadnym kodeksem, [i bedace] prawem samym
w sobie”22. W rezultacie regres wolnosci poglebit sie w wiekach XVII i XVIII,
gdy absolutni wiadcy wprzegli KoSciot i szlachte w swojg stuzbe. Dawne sily,

19" Ch. Lazarski, Power Tends to Corrupt, s. 257. Niektorzy (w tym Friedrich von Hayek,
Izaak Berlin, Karl Popper) uwazali, ze Acton postrzegal nacjonalizm i socjalizm jako
zapowiedz totalitaryzmu, nie dostrzegajac jego zapowiedzi w demokracji jako takiej:
por. H. Tulloch, Acton, London: Weidenfeld and Nicholson, 1988, s. 8-9.

20 Freedom in Antiquity, s. 27-28; Sir Erskine, s. 69; Mr. Goldwin Smith’s Irish History,
s. 83; Political Thoughts on the Church, ,Rambler” t. 11, n.s. (styczen 1859), s. 3049,
przedruk: SWLA, t. 3, s. 22, 31; Add. Mss. 5605, s. 47. Walka Kosciola o autonomi¢
jednostki w jej relacji z Bogiem byta wielkim wktadem chrzeScijafistwa w dzieje wol-
no$ci. Acton spuentowal to w nastepujacej maksymie: ,Religia byla matka wolnosci
[...]; wolno$¢ byta legalnym dzieckiem religii”, Add. Mss. 4941, s. 32.

21 Freedom in Christianity, s. 33. Por. Political System of the Popes, s. 127, 153.

22 Lectures on Modern History, s. 87.
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niegdys stanowigce przeciwwage dla wladzy centralnej, staly si¢ teraz jej pod-
pora i orezem stuzacym do zniewolenia catoSci spoteczenstwa.

Innym negatywnym czynnikiem dla wolnosci w tym okresie jest poja-
wienie si¢ doktryn politycznych odwotujacych si¢ do stanu natury. Bedace
odpowiedzig na wypaczenia absolutyzmu i na stanowe podzialy, doktryny
te positkowaty si¢ abstrakcyjnymi zasadami i catkowicie negowaly istniejgce
porzadki. Te mysl polityczng (poczynajac od Hobbesa i Locka — obaj dziatali
w okresie prob wprowadzenia absolutyzmu do Anglii — i kontynuujac gtownie
na kontynencie w mysli politycznej okresu o§wiecenia) okreslono w pierwszej
potowie XIX w. mianem liberalizmu. Acton odrzucal stanowczo ten rodzaj
liberalizmu (z wyjatkiem Locka), nazywajac go doktrynerskim i sprzecznym
z wolnoScig obywatelska. Liberalizm ten dazyt bowiem do catkowitego przeni-
cowania spoleczenstwa w imi¢ abstrakcyjnych zasad. Doswiadczenie rewolucji
francuskiej pokazato, ze ten trend w mysli liberalnej nie liczyl si¢ z kosztami
spotecznymi jego wprowadzenia i przynosil nowg tyrani¢ raczej niz wolnos¢23.
Pod tym wzgledem Acton wydaje si¢ niewiele r6zni¢ od Burka.

Bliskimi idealu liberalizmu byli dla Actona wigowie, ktorzy wyrazali
odwieczng, naturalng daznosc¢ cztowieka do zycia w wolnoSci, ale bez odrzuce-
nia istniejacego fadu i tradycji. Odwrotnie, ich opozycja wobec absolutystycz-
nych dazen Stuartdw, a pdzniej czynne zwalczanie tej dynastii odwolywaly
si¢ do starych praw, przywilejow i pozotktych pergaminow. Postawa ta byla
szczegOlnie widoczna wsrod wigoéw-prawnikow, a pdzniej u Burka. Chwa-
lebna rewolucja (1688) byta zwycigstwem organicznego liberalizmu. Osta-
tecznie przekreSlita absolutystyczne dgzenia monarchii, uznawata parlament
za najwyzsze cialo w panstwie (reprezentujace nardd-suwerena i posiada-
jace monopol na stanowienie prawa i podatkdw), utwierdzata podziat wia-
dzy (pozostawiajac krolowi wtadze¢ wykonawczg i sadownicza) i przywracala
prawo do zbrojnego oporu. Acton nazwal ten fad ,,wolnoScig w nieréwnosci”.
Z jednej strony fad ten uniemozliwial wtadzg arbitralna, ale z drugiej strony
nie czynit wszystkich Anglikow obywatelami ze wzgledu na ograniczone prawa
wyborcze. Acton podkreslal jednak, ze wbudowana w ten tad samoregulacja
prowadzila do stopniowego rozszerzania rownosci poprzez liberalizowanie
prawa wyborczego oraz do uniwersalizowania jego zasad. Wigowskie odwo-
tywanie do tradycji stopniowo przekraczato narodowe ramy i ewoluowato od

23 Por. Lectures on Modern History, s. 17-60, 198-221; Lectures on the French Revolution,
s. 1-38; Freedom in Christianity, s. 37-50.
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uznania praw Anglikow (rights of Englishman) do uznania praw czlowieka
(rights of man)?.

Amerykanska rewolucja i powstanie Stanow Zjednoczonych Ameryki
reprezentowaly wedtug Actona raczej wigowska tradycje (cho¢ ,,bez pergami-
now, precedensow, [...] wiodacych rodzin i historycznych uwarunkowan”, niz
liberalizm doktrynalny, typowy dla kontynentu europejskiego. W przeciwien-
stwie do brytyjskich wigdw, uniwersalizm amerykanski byl jednak bardziej
zaawansowany, co pokazuje chocéby ,Deklaracja niepodlegtosci” Jefferso-
na. Co wigcej, Amerykanie stworzyli od razu system polityczny zapewnia-
jacy ,,wolno§¢ w rownosci”, bedacy znacznie blizszy Actonskiemu ideatowi
wolnosci obywatelskiej2>.

Amerykanski wkiad w Actonska teorie¢ wolnosci dokonal si¢ przede
wszystkim w dwoch obszarach. Po pierwsze, poprzez samorzadnos¢ i obywa-
telstwo, a po drugie, poprzez zrbwnowazong konstytucje.

Co do pierwszego obszaru, Amerykanie budowali swoj tad oddolnie,
poczynajac od spontanicznie organizowanego samorzadu na poziomie parafii,
miasta, hrabstwa i kolonii, bez ogladania si¢ na decyzje i pomoc dalekiego
rzadu w Londynie. SamorzadnoS¢ dla Actona jest niemal catkowicie tozsama
z wolnoScig obywatelska, obywatel rodzi si¢ bowiem w trakcie samodzielnego
rozwigzywania konkretnych probleméw swojej wspdlnoty?26.

W obszarze drugim, Amerykanie ustanowili konstytucje, ktora tworzylta
silng wtadze centralng, ale jednocze$nie nie zagrazata wolnoSci jednostki
i zasadzie samorzadnoSci. Acton podziwial t¢ konstytucje, jako najbardziej
zblizong do ideatu liberalnej konstytucji. Wprowadzala nie tylko monte-
skiuszowski trojpodziat wiadzy w rzadzie federalnym. Réwnowazyta wtadze
roOwniez na inne sposoby: po pierwsze, przez klasyczny podziat forma mixta,
z prezydentem reprezentujagcym wiladze monarchiczng, senatem bedacym

24 Lectures on Modern History, s. 207-208, 221; Lectures on the French Revolution, s. 26,
29; Freedom in Christianity, s. 47-48; Lord Acton, Review of Thomas Arnold’s Manual
of English Literature, oraz Review of Frederick Arnold’s Public Life of Lord Macaulay,
,2Home and Foreign Review” t. 2, nr 3 (styczefi 1863), s. 250-254 oraz s. 257-260,
przedruk: SWLA, t. 1, s. 145 oraz s. 153-154.

25 Lectures on Modern History, s. 293; Lectures on the French Revolution, 26, 97; Acton
do Lady Blennerhassett, 22 kwietnia 1887, [w:] Correspondence, s. 272-273. Por.
Ch. Lazarski, Power Tends to Corrupt, s. 119-122, 136.

26 Lectures on Modern History, s. 25, 189-192, 292-293; Lectures on the French Revolution,
s. 21; Sir Erskine, s. 72-73; Freedom in Christianity, s. 50; Lord Acton, Colonies, ,,Ram-
bler” t. 6, n.s. (marzec 1863), s. 392-400, przedruk: SWLA, t. 1, s. 184, 186; Lord Acton,
The War in America, ,Rambler” t. 5, n.s. (wrzesien 1861), s. 424-432, przedruk: SWLA,
t. 1, s. 288; Acton do Lady Blennerhassett, maj 1887, [w:] Correspondence, s. 277.
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wladzg arystokratyczng i izbg reprezentantdw, jako wladza demokratyczna;
po drugie, poprzez federalizm, balansujacy rzad federalny z rzagdami standw;
po trzecie, z pomocg sadu najwyzszego, czuwajacego nad zgodnoScig prawa
z konstytucja, i po czwarte, przez Karte Praw (w formie poprawek do konsty-
tucji), ktora zabezpieczala obywateli przed naduzyciami wiadzy?’.

3. NARODOWA WOLNOSC A NARODOWA JEDNOSC

Dojrzate zycie Actona przypadalo na okres wzrastajacej dominacji
nacjonalizmu. Jego stosunek don byl zdecydowanie negatywny. Kontrastu-
jac panstwo kierujace sie¢ zasadami narodowymi, ze swoim idealem panstwa
wspierajacego 1 zabezpieczajacego wolnoS¢ wszystkich obywateli, Acton
przedstawil swojg koncepcje narodowej wolnosci oraz narodowej jednosci.

Panstwo narodowej wolnoSci ma wszelkie cechy organicznego liberalizmu
wzmiankowane powyzej. Jest to wigc system przedstawicielski o rozbudowa-
nym podziale wladzy i szerokim samorzadzie lokalnym, najlepiej jesli opar-
tym na zasadzie federalizmu. Posiada wyzsze prawo (konstytucj¢), szanuje
tradycje i1 przestrzega uprawnienia instytucji poSrednich. W przeciwiefistwie
bowiem do omnipotentnego rzadu postulowanego przez liberalizm doktry-
nalny — w ktorym wtadza wylaniana przez nar6d ma prawo czyni¢ to, co
zechce — narodowa wolnos¢ zaktada ograniczenie kazdej wtadzy do zakresu
jej wlasciwych kompetencji. Rzad centralny (federalny) ma wszelkie kompe-
tencje w swojej sferze, natomiast musi przestrzega¢ autonomii wtadz czastko-
wych — regionu, mniejszoSci narodowych, kosciota, stowarzyszen zawodowych,
biznesu, rodziny i innych organizacji posrednich. Kazda z tych czastkowych
(posrednich) wiadz ma swoje kompetencje oraz stosowng nature. Na przyktad
wladza rodzicielska czy menadzerska jest z natury hierarchiczna, a wtadza
stowarzyszen przewaznie demokratyczna. W swojej wlasnej sferze wszystkie
te wladze maja pelng autonomig, a rzad nie ma prawa si¢ do niej mieszac.
Rzad z kolei jest regulatorem i bezstronnym arbitrem, oraz czuwa nad prze-
strzeganiem prawa. Winien by¢ jak ,,skora” lub jak ,,rekawiczka” ochraniajaca
spoteczefistwa, a nie jak ,,imadlo”, czy ,,forma odlewnicza” naginajace spote-
czefistwo do swoich celow?8. I tylko taki rzad moze by¢ uznany za liberalny,
tj. stuzacy wolnosci, jako najwyzszemu celowi.

21 Lectures on Modern History, s. 295; Lectures on the French Revolution, s. 33-37, 97,
Sir Erskine, s. 82, 84; Political Causes, s. 225-229; Civil War in America, s. 264-265.
28 Lord Acton, Notes on the Present State of Austria, ,Rambler” t. 4, n.s. (styczen 1861),
s. 193-205, przedruk: D. Woodruff (red.), Essays on Church and State, by Lord Acton
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Panstwo narodowej wolnosci ma najlepsze szanse rozwoju, gdy jest pan-
stwem wielonarodowym. Acton tak bardzo obawial si¢ centralnej wladzy, ze
kazdy dodatkowy element jej ograniczenia uznawat za zbawienny. Zroznico-
wanie narodowe w panstwie jest takim elementem. Narodowosci z natury chca
zachowac swoj charakter i tradycje, i dlatego domagaja si¢ dla siebie autono-
mii. Odgrywajg wiec role podobng do federalizmu — sg jeszcze jedng metodg
rownowazenia wladzy. Co wigcej, Acton uwazal, ze wielonarodowe panstwo
stwarza wyjatkowo korzystne mozliwoSci relacji miedzy narodami czy naro-
dowosciami. Zyjac w jednym panstwie, narodowosci musza wechodzié w czgste
kontakty i w ten sposob moga pozby¢ si¢ wtasnych stabosci oraz nasladowac
to, co jest dobre u innych. Stosunki mi¢dzy narodami sg pod tym wzgledem
podobne do stosunkéw miedzy ludZmi. Im bardziej zrdznicowane jednostki
tacza si¢ w pary, tym bardziej zdrowe jest ich potomstwo. Wreszcie, wspolnota
panstwowa roznych narodéw tworzy moralnych obywateli. W ramach rodziny,
plemienia czy narodowoSci jesteSmy wzywani do solidarnosci rodzinnej lub
plemiennej, niezaleznie od tego, czy w dobrej, czy w ztej sprawie. W ramach
panstwa wzywani jesteSmy do przestrzegania takiego samego prawa dla kazdego,
a wiec do pokonywania lojalnosci rodzinno-etnicznych. Z czasem, takie panstwo
moze wytworzy¢ narodowos¢ panstwowa lub nardd polityczny, w ktorym rézne
etnicznie grupy wykazuja lojalnoS¢ i poszanowanie wspolnych instytucji i prawa.
Acton utrzymuje, ze jest to wyzsza forma ,,narodu” niz panstwa jednoetniczne?.

Panstwo narodowej jednosci jest odwrotnoscia narodowej wolnosci. Jest
to panstwo jednego narodu i dlatego pozbawione jest zardbwno mozliwosci
roOwnowazenia wladzy opartego na zasadzie narodowej wolnosci, jak i korzySci
wynikajacych z relacji z innymi narodami w ramach jednego panstwa. Jesli takie
panstwo zamieszkuja mniejszoSci, nie moga one cieszy€ si¢ takimi samymi pra-
wami co narod dominujacy, w przeciwnym razie panstwo przestaloby by¢ pan-
stwem jednego narodu. Koniecznos$¢ dyskryminacji mniejszoSci wymusza z kolei
istnienie arbitralnej wladzy, ktora jest w stanie kontrolowa¢ niezadowolone
mniejszoSci. W konsekwencji nawet uprzywilejowany, dominujacy narod traci
wolnos¢, stajac si¢ poddanym wtadzy dzialajacej rzekomo w jego interesie30.

(dalej cyt.: Essays on Church and State), New York: Thomas Y. Crowell 1968), s. 345;
Lord Acton, Report on Current Events, July 1860, ,Rambler” t. 3, n.s. (lipiec 1860),
S. 265-288, przedruk: SWLA, t. 1, s. 496-497. Por. Ch. Lazarski, Power Tends to Cor-
rupt, s. 236-237.

29 Nationality, s. 425-429. Por. K.f Lazarski, Freedom, State, and “National Unity” in Lord
Acton’s Thought, [w:] K. Friedrich, B.M. Pendzich (red.), Citizenship and Identity in
a Multinational Commonwealth, Leiden: Brill, 2009, s. 267-270.

30 Nationality, s. 422-424, 431-433.
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Zasada narodowej jednoSci wymaga rOwniez, aby narod zyl we wlasnym
panstwie i zadna jego czeS¢ nie podlegata wiadzy nienalezacej do narodu.
Delegitymizuje to wigkszoSC istniejacych granic oraz jest przyczyng konflik-
tow 1 wojen, poniewaz granice panstw rzadko pokrywaja si¢ z obszarami
etnicznego osiedlenia. Nacjonalizm prowadzi wigc nie tylko do zniewolenia
ludnosci w panstwie, ale jest tez zarzewiem konfliktow miedzynarodowych.
Konkludujac, Acton stwierdza, ze ,,teoria narodowosci jest bardziej absurdal-
na i bardziej przest¢pcza niz teoria socjalizmu™3L.

4. ACTON A POLSKA PRZEDROZBIOROWA

Niestety, nie jesteSmy w stanie ustali¢, ktore ze Zrodel i opracowan historii
Polski Acton przeczytal. Bardzo rzadko w jego artykutach pojawiaja si¢ przy-
pisy wskazujace na literatur¢ przedmiotu, z ktorej korzystat. Sposrod polskich
autorOw z pewnoscig znat ,, Kroniki” Jana Dlugosza oraz ,,Dzieta wszystkie”
(Opera omnia), kardynata Stanistawa Hozjusza32. Skoro zapoznal si¢ z tymi
dzietami, mozemy przyjac, ze znal tez inne polskie Zrddta i opracowania histo-
ryczne. Wigkszos¢ jego lektur na temat Polski musiata jednak pochodzi¢ ze
zrodet obcych. W jednym z nielicznych artykutow, w ktorych porusza szerzej
problemy zwiazane z historig Polski i jednocze$nie wskazuje swoje Zrodta,
znajdujemy m.in. wydane w 1876 r. ,Histoire du roi Jean Sobieski et du roy-
aume de Pologne”, autorstwa francuskiego rojalisty N.A. Salvandy33. Znaczna
czeS¢ innej literatury przedmiotu, wykorzystanej we wspomnianym artykule,
wprawdzie nie dotyczy Polski, ale dobrze ilustruje rodzaj zrodet, z ktorych
korzystal. Sa to dokumenty archiwalne, jak dyplomatyczna korespondencja,
oraz inne dokumenty panstwowe. Pokrywa si¢ to z tym co wiemy ogolnie
na temat Actona. Dokumenty archiwalne uwazat za niezbedne w warsztacie
historyka, bez ktorych niemozliwe jest poznanie przesztosci4.

31 Jbidem, s. 432-433.

32 Kroniki Diugosza cytowane w Human Sacrifice, London 1863, przedruk: SWLA, t. 3,
s. 429; Hozjusz cytowany w: Letters to the Editors of the Times, przedruk: SWLA, t. 3,
s. 371.

33 Artykut, o ktéorym mowa, to: Secret History of Charles 11, ,Home and Foreign Review”
nr 1 (lipiec 1862), s. 146-174, przedruk: SWLA, t. 2, s. 132-162. Salvandy opublikowat
wczesniej, Histoire de Pologne avant et sous le roi Jean Sobieski, Paris, 1829. Mozna wigc
przyjaé, ze Acton ja réwniez znat.

34 Znakomitg ilustracjg rangi, ktérg Acton nadatl poznawaniu dokumentéw z pierwszej
reki, s jego zabiegi dotyczace archiwum watykanskiego. Acton wydal mndstwo pie-
ni¢dzy przekupujac gtéwnego archiwist¢ (Augustin Theiner), by uzyska¢ kopie doku-
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Acton nie interesowal si¢ historig Polski jako taka; Polska pojawiata si¢
w jego pracach przy okazji omawiania innych zagadnien, z jego punktu widze-
nia wazniejszych dla dziejow Europy i historii wolnoSci. Najwiecej wzmianek
na jej temat znajdujemy w okresie wczesnonowozytnym w tematyce zwigzanej
z reformacja, wolnoscig religijng oraz wzrastaniem absolutyzmu, aczkolwiek
Polska niekiedy pojawia si¢ i wczeSniej, w kontekScie rywalizacji papiestwa
z cesarstwem okresu Sredniowiecza. Osobnym rozdzialem jest kwestia roz-
bioréw Rzeczpospolitej Obojga Narodow oraz wptywu jaki wywarly na dzieje
Europy oraz na narodziny i rozw0j nowozytnego nacjonalizmu. Wsrdd ,,polo-
nikdw” Actona zagadnienie to wystepuje bodaj najczeSciej. Wreszcie, ostat-
nim okresem dziejow Polski, na ktory Acton zwrdcit uwage, byly wydarzenia
mu wspolczesne, mianowicie powstanie styczniowe. Problematyke stosunku
Actona do Polski przedstawimy w porzadku chronologicznym.

5. Poczatki POLsK1

Wskazujac na ilustracje w stynnym Ewangeliarzu Ottona III, przedsta-
wiajaca cztery prowincje imperium skiadajace hotd cesarzowi — Roma, Galia,
Germania i Sclavinia — Acton zwraca uwage na dazenie cesarstwa, zwlaszcza
za panowania Henryka II, nastepcy Ottona III, do podporzadkowania sobie
calej nie-bizantyniskiej Europy. Sclavinia (Acton uzywa terminu Slavonia)
obejmuje nie tylko kraje stowianskie Czechy i Polske, ale rOwniez Wegry
wraz z podbitymi przez nie Stowianami. Cesarz traktowal wladcow tych
panstw, jako reges proviciales, panujacymi nad krajami zaleznymi. Te pro-
wincje cesarstwa tworzyly ,,Zachod”, a Sclavinia, ,,nowy Zachod” jak powia-
da Acton, co poniekad przypomina dzisiejszy podzial na starg i nowg Unie
Europejska. Prowincje Zachodu obejmowaly najbardziej ,,zywotne i kwitnace
narody”, zjednoczone jedng wiarg w ramach cesarstwa, ktore pozostawiato
im swobode ,,narodowego rozwoju w dziedzinie polityki, literatury, sztuki,
handlu i nauki”3.

Nawigzujac prawdopodobnie do gestu natozenia korony na gtowe Bolesta-
wa Chrobrego (w oryginale, Boleslaus Chrobvi) w czasie Zjazdu GnieZnien-
skiego w 1000 1., Acton twierdzi, ze Otton III podnidst Polske do godnosci
krélestwa, oraz ze w ten sposob wciagnat ja do niemieckiego systemu panstw3°.

mentoéw na interesujace go tematy, por. O. Chadwick, Acton and History, Cambridge:
Cambridge Un. Press 1998, s. 29-75.

35 Political System of the Popes, s. 124.

36 Ibidem, s. 125.
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Zwigzek z Niemcami przyniOst jednak Polsce tylko zalezno$¢, dlatego tez
Bolestaw zerwat go i sprobowat umiesci¢ swoje ziemie wsrdd ,,papieskiego
systemu panstw”. Acton definiuje ten system jako formute igczacg rézne
narody poprzez zwigzek z papiestwem, ktory wzmacniatl ich jednos¢ i nieza-
lezno$¢ od cesarstwal’.

Stowianie, jak podkreSla Acton, traktowali podlegto§¢ Niemcom i ,,0trzy-
mywanie sprawiedliwos$ci z ich rak” za haniebne. Dlatego tez probowali
wyrwac si¢ z niemieckiego systemu panstw. Polsce ten cel udalo si¢ osiaggnac:
otrzymata korone z rak papieza i znalazta si¢ wsrdd krajow otaczanych przez
niego opieka. Natomiast Czesi pozostali pod dominacja Niemiec i tytut kro-
lewski zawdzigczali cesarzowi. ,,W przeciwienstwie do Polski, stali si¢ na state
niemiecka prowincja, mimo swojego stowianskiego pochodzenia”, i stopniowo
ulegali germanizacji3.

Nastepng wzmianka na temat Polski Sredniowiecznej jest informacja
o koronacji Przemystawa II (w oryginale, Przwislaus; Acton nazywa go ksigciem
kaliskim) na krola Polski (1295 r.). W ten sposdb Polska, jak powiada, odno-
wila swoj status krolestwa i ponownie znalazta si¢ wsrod krajow cieszacych si¢
papieska opieka. Ten status Polski potwierdzil p6zniej Wiadystaw Fokietek.

Ostatnia wzmianka o Polsce przelomu Sredniowiecza i poczatku cza-
soOw nowozytnych pojawia si¢ u Actona w jego recenzji dotyczacej pontyfi-
katu Aleksandra VI Borgii (1492-1503). Wérod wielu bezprawnych dziatan
1 zbrodni tego papieza wymienia rowniez jego decyzje dotyczaca Aleksandra
Jagiellonczyka i jego prawostawnej zony Heleny Moskiewskiej. Aleksander,
jeszcze jako wielki ksigze litewski, ozenit si¢ w 1495 r. z corkg Iwana III
Srogiego, zobowiazujac si¢ przy tym, ze nie zmusi jej do zmiany wyznania.
Papiez poinformowat ksigcia, ze jego przysigga byta nielegalna. Zwalniat go
Z jej przestrzegania, a nawet nakazywal mu zmuszenie zony do przejScia na
katolicyzm#. Acton nie wspomina juz, ze Aleksander nie zastosowal si¢ do
tego nakazu i pozwolit swojej zonie pozostaé w swoim kosciele.

37 Ibidem, s. 126, 128.

38 Ibidem, s. 127-128.

39 Ibidem, s. 128, 157. Acton réwniez wspomina w kilku stowach inwazje Tatar6w na
Rus, ktora, jak powiada, ztamata site Polski (zapewne aluzja do bitwy pod Legnica
w 1241 r., ibidem, s. 140).

40 Lord Acton, The Borgias and their Latest Historian, ,North British Review”, nr 53
(styczen 1871), s. 351-367, przedruk: SWLA, t. 2, s. 252.
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6. REFORMACJA

Wzmianki Actona na temat Rzeczpospolitej Obojga Narodow maja cha-
rakter bardziej rozproszony. Nie scharakteryzowat jej w konkretnym artykule,
a jedynie wymienial ja przy okazji poruszania innych tematoéw. Jednym z nich
byla reformacja. Polska pojawia si¢ zawsze w kontekScie tolerancji wobec pro-
testanckich dysydentow. W jednym z dwoch esejow wolnosci, czyli tej czeSci
spuscizny Actona, ktéra byla najbardziej dojrzata, powiada, ze losy reformacji
w poszczegOlnych krajach zalezaly od tego, czy ich wladze wspieraly ja czy
nie. To wsparcie zwykle decydowalo o rezultacie, z wyjatkiem Szkocji, gdzie
reformacja zatryumfowala, mimo oporu panstwa, oraz Irlandii, gdzie byto na
odwrot. ,,Rzad polski byl jedynym w tym czasie, ktOry pozostawit te sprawy
swojemu biegowi”. Taka postawa wladz spowodowatla, ze reformacja byta
o krok od zwycigstwa w Rzeczpospolitej*l. Przy tej okazji Acton rzuca ogdlng
uwage, ze reformacja byla instrumentem uzywanym albo dla podwazenia
istniejacych wolnosci, albo panujacej wtadzy.

Wgtebiajac si¢ w problem tolerancji w Rzeczpospolitej, Acton zauwaza,
iz jej wladze byly zbyt stabe, aby przesladowac protestanckie sekty. Z kolei
biskupi, gdy uSwiadomili sobie, ze nie sa w stanie zgnieS¢ reformacji sita,
uznali iz najlepszym sposobem jej zwalczania byto danie swobody wszystkim
sektom, zwlaszcza tym, ktorych luteranie i kalwiniSci zwalczali. Podobng opi-
ni¢ wyraza w innym miejscu sugerujac, ze zrodla tolerancji w Rzeczpospolitej
wyplywaja z checi sktocenia protestantow i nadziei, iz zniszcza si¢ nawzajem.
Z drugiej strony utrzymuje, ze sami protestanci w Rzeczpospolitej pokonali
wewngetrzne sprzecznosci, stworzyli jedno wielkie stronnictwo, ktore dopro-
wadzito do powstania elekcyjnej monarchii*2. W tym konteks$cie podkresla
roéwniez trudnoSci zwigzane z wyborem Henryka Walezjusza. Jego wystannik
»intrygujacy w Polsce” na rzecz jego wyboru pisat do Paryza, nawigzujac do
Nocy $w. Barttomieja, ze jesli nie ukroci si¢ zbrodni przeciw hugenotom we
Francji, to nawet ,,milion sztuk zfota nie przekona przekupnych Polakow”43.

41 Freedom in Christianity, s. 39; Lord Acton, Review of Poirson’s Histoire du Regne de
Henri IV, ,,Dublin Review”, nr 44 (marzec 1858), s. 1-31, przedruk: SWLA t. 2, s. 11.

42 Lord Acton, The Massacre of St. Bartholomew, ,North British Review”, nr 51 (paz-
dziernik 1869), s. 30-70, przedruk: SWLA t. 2, s. 199-200; Lectures on Modern History,
s. 125.

43 Massacre of St. Bartholomew, s. 214. Acton wspomina rowniez, ze Henryk zostat
wybrany krélem Rzeczpospolitej, mimo iz jego udzial w masakrze hugenotéw byt
oczywisty, Lectures on Modern History, s. 158.
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Acton nie wspomina o konfederacji warszawskiej 1573 r. oraz o wolno-
Sciowych i obywatelskich Zrddtach polityki tolerancji religijnej. Niezaleznie
jednak od przyczyn wolnosci religijnej w Rzeczpospolitej, Acton podkresla, ze
stata si¢ ona schronieniem dla przer6znych sekt, w tym arian (socynian). Jako
sekta, ktora kwestionowata jeden z centralnych dogmatéw chrzeScijanstwa,
mianowicie dogmat Trojcy Swigtej, antytrynitarze wzbudzali szczegdlna wro-
go$¢ zardwno wsrod katolikow, jak i protestantow, szczegélnie kalwinistow,
z ktorych si¢ wyodrebnili. Przy tej okazji Acton wspomina o apelach francu-
skiego teologa kalwinskiego Teodora Beze, wzywajacego Zygmunta Augusta
do wypedzenia arian z Polski44.

Acton zwraca uwagg na to, ze Polacy byli pierwszym narodem w Euro-
pie prowadzajacym polityke tolerancji religijnej, dodaje jednak, ze pdzniej
ulegli kontrreformacji i odmawiali innowiercom praw do wolnosci sumie-
nia, szczegblnie wiernym kosSciota prawostawnego. Element braku tolerancji
w Rzeczpospolitej byt wykorzystywany przez Rosjan, zainteresowanych w jego
utrzymaniu. Pozwalalo im to na ingerowanie w sprawy wewnetrzne Rzeczpo-
spolitej i dlatego sprzeciwiali si¢ kazdej probie reform ustrojowych.

7. POLITYCZNY tAD RZECZPOSPOLITEJ

Acton nie wnika i nie analizuje porzadku politycznego Rzeczpospolite;.
Wydaje sig, ze nie dostrzega fenomenu demokracji szlacheckiej. Na mapie
politycznej Europy drugiej potowy XVI w. poprawnie umieszcza Polske wsrod
monarchii elekcyjnych#. Zauwaza rowniez, ze byta jednym z nielicznych kra-
jow Europy, ktore nie poddaly si¢ absolutyzmowi. W drugim eseju o wolnosci
znajduje si¢ nastepujacy fragment dotyczacy Rzeczpospolite;j:

,Polska byta pafstwem opanowanym przez sily odSrodkowe. To co szlachta nazywatla
wolnoScia, byto prawem kazdego z nich do wetowania aktow sejmu oraz przeSladowania
chtopéw w swoich dobrach — praw, z ktdrych nie chcieli zrezygnowaé az po rozbiory.

44 Massacre of St. Bartholomew, s. 237; Lectures on Modern History, s. 176. Zygmunt
August nie chciat by¢ krolem sumien, totez arianie mieli swobode dzialania az do
potowy XVII w. Z Rzeczpospolitej zostali wypedzeni dopiero na mocy decyzji sejmu
w 1658 1. Byla to reakcja na ich udzial w potopie szwedzkim i wspieranie idei rozbioru
Rzeczpospolite;.

45 Lectures on Modern History, s. 284.

46 Review of Poirson’s Histoire du Regne de Henri IV, s. 22.
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W ten sposob potwierdzali dawne ostrzezenie kaznodziei: ‘Upadniecie nie przez najazd,
czy wojng, ale przez wasze przeklete wolno§ci’”47.

W Lectures on Modern History znajduje sie wzmianka o podobnej tresci,
a dodatkowo Acton uzupelnia ja o nastepujace uwagi:

»Republika Polska obejmowata olbrzymie tereny, ale byla najbardziej zacofanym krajem
wsrdd cywilizowanych narodéw (...). Warunki polityczne przypominaly wiek jedenasty.
Rzad byt najstabszy w Europie™48.

Te krytyczne uwagi Actona, potwierdzajace brak zrozumienia zasad demo-
kracji szlacheckiej, tagodzone sg nieco przez inne, doceniajace range wolno-
sci w Rzeczpospolitej. Pierwsze motto w niniejszym artykule wyraZnie na to
wskazuje. Wedlug Actona Polske cechowalo ,,umitlowanie wolnoSci, zawsze”.
I dodaje, ze polska wolno$¢ oznaczala ,,wolnos$¢ przez szlachectwo”. Bylaby
wiec nieco podobna do wspomnianej wczesSniej angielskiej, ,,wolnoSci w nie-
rOwnosci”, a jednoczes$nie stanowila ,,doktadne przeciwienstwo” wolnoSci, jak
ja pojmowano we Francji*®. We Francji byla to zawsze réwnos$¢ potaczona
z nienawiscig do arystokracji, co niekiedy w terminologii Actona oznaczalo
demokracje’?. Wolnos$¢ pojmuje si¢ bowiem na rézne sposoby w réznych
krajach. Jak twierdzi, w Ameryce jest to przede wszystkim federalizm, we
Francji demokracja, w Niemczech przetrwanie najbardziej przystosowanych,
we Wioszech niepodlegtos¢, w Anglii arystokracja, a w Polsce anarchia, cho¢
zapewne bardziej stosowne byloby okreSlenie samowola szlachty>!.

Powyzsze uwagi nalezaloby uzupelni¢ o inng wzmianke, podkreSlajaca
unikalno$¢ Rzeczpospolitej na tle innych krajow 6wczesnej Europy:

»Polska nie posiadata tych zabezpieczen stabilizacji, ktore dostarczaly koneksje dyna-
styczne i teoria legalnoSci (legitimacy), na mocy ktorej mozna byto zyska¢ korong przez
malzenstwo lub odziedziczenie. Monarcha bez krolewskiej krwi, korona nadawana przez
nardd byly anomalig i zniewaga w wieku absolutyzmu. Kraj byt wykluczony z europej-
skiego systemu przez naturg¢ swoich instytucji. Wzbudzal pozadanie, ktére nie mogto by¢

47 Freedom in Christianity, s. 44. Acton, jak to ma w zwyczaju, nie wskazuje, kogo ma na
mysli, gdy moéwi o kaznodziei. Prawdopodobnie chodzi o Kazania sejmowe ks. Piotra
Skargi.

48 Lectures on Modern History, s. 284.

49 Add Mss. 5686.

50 Nationality, s. 416-417; Lectures on the French Revolution, s. 160; por. Ch. Lazarski,
Power Tends to Corrupt, 177.

51 Add. Mss. 5019; Lectures on Modern History, s. 27.
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usatysfakcjonowane (...). Tam gdzie nie mozna bylo odziedziczy¢ na stale, probowano
przez intrygi wplynaé na wybor [krdla]”s2.

Chociaz Acton dostrzegat, ze Rzeczpospolita Obojga Narodéw nie byla
panstwem o arbitralnej wladzy, 1 ze posiadala elity mitujagce wolnos¢, wolat
zwracaC uwage raczej na takie jej wady, jak staboS¢ wladzy, samowolg szlachty
i ucisk chtopow, niz na to, ze moze pasowac do jego idealu narodowej wolno-
Sci. A podobiefistwa byly uderzajace. Rzeczpospolita byla przeciez etnicznie
wielonarodowa, ale nie wytworzyta narodu prawnie dominujacego, zniewala-
jacego inne narody>3. Odwrotnie, zapewniata szerokie uprawnienia wszystkim
swoim narodowosciom. Formalnie, bedac federacja dwoch narodow, polskie-
go i litewskiego, pozostawita szerokg autonomi¢ rowniez Niemcom zamiesz-
katym w Prusach krdlewskich. Rusini, najmniej uprzywilejowana narodowos$¢
Rzeczpospolitej, dzigki sejmikom posiadali szeroki samorzad lokalny. Nawet
Zydom, przesladowanym wowczas w calej Europie, zapewniata posiadanie
wlasnych samorzadow. Aczkolwiek wyznania religijne nie cieszyly si¢ row-
noscig — tylko katoliccy biskupi zasiadali w senacie — to jednak Rzeczpo-
spolita byla panstwem wieloreligijnym i zapewniajacym tolerancj¢ religijna.
Pozwalata na swobodg¢ wyznania nie tylko protestantom i prawostawnym, ale
rOwniez wyznawcom islamu i judaizmu. Wreszcie, Rzeczpospolita wytworzyta
narod polityczny — szlachte — ktory cho€ etnicznie zréznicowany, to jednak
poczuwal si¢ do lojalnosci wobec wtasnego panstwa. Wprawdzie szlachta
ulegala polonizacji, ale byl to proces naturalny, a nie narzucony przez wtadze.
W tym kontekscie, sarmatyzm i facina wydaja si¢ nawet jak proba kompro-
misu i uniknigcia jaskrawej polonizacji. Przy wszystkich swoich niedoskonato-
Sciach i wadach, Rzeczpospolita nie byla mniej pafstwem narodowej wolnosci
niz Wielka Brytania tamtych czasow czy dziewigtnastowieczne Austro-Wegry,
ktore postuzyly Actonowi za model do wypracowania swojego ideatu>4.

52 Nationality, s. 413.

53 Nardd nalezy tu rozumie¢ w kontekScie spoleczenstwa stanowego, panujacego do
schytku XVIII w. w calej Europie i obejmujacego tylko warstwy uprzywilejowane,
szlachte, duchowienstwo i ewentualnie zamozne warstwy pospOlstwa (we Francji
stanu III). Dopiero rewolucja francuska redefiniowata poj¢cie narodu (ludu), obej-
mujac nim masy i wyrzucajac zenl ,,stary” nardd (szlachtg i duchowiefistwo). W wieku
XIX pojecie narodu ewoluuje dalej wraz z narodzinami nacjonalizmu.

54 Paralele migdzy Actonskim idealem narodowej wolnosci a Wielka Brytanig wydajg
si¢ oczywiste: Zjednoczone Krolestwo obejmowato Anglie, Wali¢, Szkocje i Irlandie
i, mimo dominacji Anglikoéw i przesladowan katolickiej Irlandii, oferowalo jaki§ rodzaj
,2harodowej wolnosci”. JeSli chodzi o poglady Actona na Austro-Wegry, patrz T. Lang,
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8. ROzBIORY

Acton wzmiankuje Polske przedrozbiorowa kilkakrotnie w kontekscie
wojny trzydziestoletniej oraz zmagan Europy z Turcja Otomanska. Jesli cho-
dzi o pierwszy przypadek, zwraca uwage, ze kardynat Richelieu pomdgt krdlo-
wi szwedzkiemu Gustawowi Adolfowi zawrze¢ rozejm z Polska (1629 r.), aby
przyspieszyC udziat Szwecji w walkach w Niemczech w czasie wojny trzydzie-
stoletniej. W kwestii drugiej wspomina, ze Turcja zatrzymana w XVI w. w jej
pochodzie na Zachod (zwlaszcza po bitwie pod Lepanto, 1571 r.) zwrdcita
swoja ekspansje¢ w strong Polski i Moskwy. Bitwe pod Wiedniem z 1683 r.
zbywa krotka wzmianka, ze oblezony Wieden wpadtby w rece tureckie, gdyby
nie wsparcie sojusznikow cesarstwa, elektora Saksonii, ksigcia Karola Leopol-
da Lotaryniskiego i krola Polski (w tej kolejnoSci). W innym miejscu Sobieski
jest jednak bardziej dowartosciowany, gdy wspominajac tureckie podboje nad
Dunajem, prowadzace do utraty niepodlegloSci przez Wegry, podkresla, ze
los odwrdcit si¢ dzigki zwycigstwom Sobieskiego oraz austriackiego dowod-
cy, ksiecia Eugeniusza Sabaudzkiego, ktéry kontynuowat walke o wyparcie
Turkéw z Wegierso.

Pozostale wzmianki o Rzeczpospolitej odnosza si¢ juz bezposrednio do
przyczyn i skutkdw rozbiorow. W swoich wykladach z historii nowozytnej
Acton wspomina, ze Polska z racji swego stowianskiego rodowodu oraz
religii byta ,,narodowym wrogiem” Rosji, dodaje, ze po Smierci Sobieskie-
go w 1696 r. symptomy stabosci Rzeczpospolitej stawaly si¢ coraz bardziej
widoczne 1 prowadzily do spekulacji na temat jej rozbiorow. Nastepca Sobie-
skiego, August Mocny juz w 1702 r. proponowal podzial Rzeczpospolitej.
Jego agent Johann Patkul ponowit te sugestie w 1704 r. w Berlinie i w 1712 .
w Wiedniu®’. Piotr Wielki, car Rosji rozwazat t¢ ide¢ juz w 1710 ., ale zdecy-
dowalt si¢ ja odrzucic¢, poniewaz Polska byta wygodnym sagsiadem, niegroZznym,
a jednocze$nie zabezpieczajacym Rosje od atakdw na jej zachodnie granice.
Wprawdzie Acton nie wspomina Sejmu Niemego (1717 r.), ale trafnie oddaje
sens jego postanowief, ograniczajacych mozliwoSci zmian konstytucyjnych

Lord Acton and ,, The Insanity of Nationality”, ,Journal of the History of Ideas” t. 63,
nr 1 (styczen 2002), s. 129-149.

55 Lectures on Modern History, s. 182 i 47.

56 Jbidem, s. 2311 47.

57 Ibidem, s. 263. Patkul zginat w 1707 r., nie mogt wigc sugerowac rozbioréw w 1712 r.
Ow inflandzki szlachcic byt raczej agentem Moskwy niz Saksonii. Por. German Scho-
ols of History, ,,English Historical Review” 1886, nr 1, s. 7-42, przedruk: SWLA, t. 2,
s. 342-343: Acton wylicza wiele dat i osob, ktore mialy inicjowaé pomyst rozbioréw.
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1 wzmocnienia panstwa. Piotr, jak powiada, byl zadowolony z takiej sytuacji,
bedac pewny, ze Rzeczpospolita nigdy nie wejdzie na droge reform?3s.

Kontynuujac ten watek, Acton dodaje, Ze w czasie panowania carycy
Katarzyny oraz jej ,wielbiciela” Stanistawa Poniatowskiego, Rzeczpospoli-
ta stata si¢ terytorium podlegtym Rosji. Caryca przeciwna byta podzialowi
Rzeczpospolitej, poniewaz wierzyla, ze rozbiory wzmocnig Austri¢ i Prusy,
podczas gdy zachowana w caloSci, stuzy tylko interesom rosyjskim. Poza
tym wierzyla, ze w stosownym momencie zdobedzie cata Rzeczpospolita,
a nie tylko jej cze$¢. Dlatego tez probowala skierowaé ekspansje austriackg
w stron¢ Turcji. Turcja, w przeciwienstwie do Polski, mogta si¢ broni¢, totez
byla znacznie mniej atrakcyjnym kierunkiem. Poza tym, Turcja nie mogta
zaspokoi¢ apetytow Prus. Co wiecej, kontynuuje Acton, jedynym oponentem
rozbiorow mogtaby by¢ Francja, ale ze wzgledu na katolicyzm dominujacy
w Rzeczpospolitej, przesladowania dysydentow i brak modernizacji, osoby
kierujace francuskg politykg znalaztyby wyttumaczenie z powodu jej zniknie-
cia. Kalkulacje zaborcow okazaly si¢ stuszne. Europa pozostata niewzruszona
pierwszym rozbiorem. Natomiast rozbior ten, jak i nastepne, byt de facto
Rosji nie na reke, mimo, zZe zagarnela lwig cze$¢ sposrod zabranych terenow
Rzeczpospolitej*.

Na temat rozbioréw II i III znajdujemy niewiele wzmianek. Rozbiory
byly znowu postrzegane raczej w ramach historii powszechnej niz wydarzen
zastugujacych na uwage same w sobie. O rozbiorze II wspomina w kontekScie
brytyjskim, informujac, ze premier William Pitt (mfodszy) zaczat aktywnie
wspoOtpracowad z absolutnymi monarchami w celu ostabienia Francji. Co do
III rozbioru, Acton przypomina fakt subsydiowania powstania koSciuszkow-
skiego przez francuski Komitet Ocalenia Publicznego. Komitet chcial w ten
sposOb wytworzy¢ dywersje na tylach Prus i zniecheci€ je do interwencji we
Francji®0. Wreszcie Acton rzuca uwagg, ze Napoleon podwazyl rozbiory, ale
zupelnie nie wypracowat spojnej polityki wobec Polski. Dodaje tez, ze Napo-
leon miat by¢ zniechgcony ,,natrgtnym liberalizmem” Polakow tego czasu®l.

Chociaz Acton poSwigca malo uwagi samym rozbiorom, nie przebiera
w stowach, gdy dochodzi o ich oceny moralne;j i politycznej. Pod tym wzgle-
dem catkowicie zgadza si¢ z jednym ze swoich intelektualnych mentorow,
Burkem, ktory rOwniez ostro potepit rozbiory:

w
e}

Lectures on Modern History, s. 263-264.
9 Ibidem, s. 284-285.
Lectures on the French Revolution, s. 320, 328.
L Lectures on Modern History, s. 285.
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,»Az do [rozbioréw] zaden nardd nie zostat pozbawiony swego politycznego istnienia przez
chrzescijaniskie pafstwo. I aczkolwiek lekcewazono interesy i sympatie narodéw, z hipo-
kryzja troszczono si¢, aby ukry¢ zto przez naginanie prawa. Jednak rozbiory Polski byly
aktem jawnego, rozmyslnego gwaltu, dokonanego nie tylko wbrew opinii publicznej, ale
i prawa. Po raz pierwszy w nowozytnej historii wielkie pafistwo zostalo zniszczone, a caly
nardd podzielony migdzy jego wrogow”o2,

Acton potepial rozbiory nie tylko jako akt sam w sobie zbrodniczy, ale
rowniez jako zapowiedZ nadchodzacych rewolucyjnych zmian w Europie:

,,Obok rozwigzania zakonu Jezuitdw, rozbiory przyczynily si¢ wigcej, niz cokolwiek innego
do podwazenia politycznego sumienia ludzkosci i nabrania zwyczaju pogardzania pra-
wem, zgodnie z przyktadem, ktory dawali sami krélowie. Konsekwencje byly nieuniknione,
i przepowiadane. Rewolucja byta zwiastowana i zapowiadana w miarg jej zblizania przez
najbardziej kompetentnych obserwatoréw. Poczucie nadchodzacego kofica bylto silne
w starym spoleczenstwie”03.

Rewolucyjne zmiany, ktore Acton mial na mysli, dotyczyly nie tylko rewo-
lucji francuskiej, ale bardziej narodzin nacjonalizmu.

9. ZNACZENIE ROZBIOROW DLA NARODZIN NACJONALIZMU

Narodziny poczucia narodowego wSrod ludowych mas, a pdzniej nacjona-
lizmu, wiazane sa zwykle z procesami modernizacyjnymi, rewolucja przemy-
stowa, urbanizacja oraz upowszechnieniem oSwiaty i ,,wyzszej” kultury wsrod
nizszych warstw. Acton podkreS§la znaczenie rewolucji francuskiej dla obu
tych procesow, a jesli chodzi o nacjonalizm, wskazuje na pierwotny impuls
wywolany przez rozbiory Rzeczpospolitej:

,, Ien slynny zabieg, ten najbardziej rewolucyjny akt starego absolutyzmu rozbudzit teori¢
narodowosci w Europie, zamieniajac uSpione prawo w aspiracjg, a sentyment w polityczne
zadanie. ‘Zaden madry lub uczciwy cztowiek’, pisze Edmund Burke, ‘nie moze aprobowaé
rozbioréw, albo rozmysla¢ o nich bez przeczuwania wielkiego zla, ktoére w przysztosci
spadnie na wszystkie kraje’. Od tego momentu pojawil si¢ naréd zadajacy zjednoczenia
w panstwie — jakby dusza bigkajaca si¢ w poszukiwaniu ciata, w ktorym mogtaby rozpoczaé
zycie od nowa. Po raz pierwszy dato si¢ slysze¢ wolanie, ze uktad panstw nie byl sprawie-
dliwy, Ze granice nie byly naturalne, i ze caly narod byt pozbawiony swych praw do ukon-
stytuowania niezaleznej wspoOlnoty. Zanim to zadanie moglo by¢ skutecznie egzekwowane

62 Nationality, s. 413.
63 Expectation of the French Revolution, ,Rambler” t. 5, n.s. (lipiec 1861), s. 190-213,
przedruk: SWLA, t. 2, s. 61. Por. ibidem, s. 52.
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W starciu z przygniatajaca przewaga jego przeciwnikow (...) stary system w Europie legt
w ruinie i nowy §wiat powstawal, aby zajac jego miejsce”64.

Owo wotanie polskiej duszy, biakajacej si¢ w poszukiwaniu ciata byto
jakby nowa, nieznang chorobg — nacjonalizmem — ktOra miala wkrotce zain-
fekowac Europe. By jednak ,,wirus” tej choroby mogt si¢ uaktywnic, musiat
najpierw znalez¢ sprzyjajace warunki, a te w Europie stworzyta dopiero rewo-
lucja francuska. Rewolucja ta, po pierwsze, dokonala redefinicji pojmowania
narodu. Od tamtej pory nar0dd nie oznaczat elit, ale prosty lud, natomiast elity
—szlachta i duchowienstwo — zostaly zefi wypchniete. Po drugie, rewolucja czy-
nigca lud suwerenem, obdarzyta go nieograniczong wtadza, znacznie silniejszg
niz miafa ja dawna monarchia. Suweren mial cieszy¢ si¢ wszystkimi prawami,
ktore mial czlowiek w mitycznym stanie natury, a jednoczes$nie anihilowaé
wszystkie instytucje i normy, ktore tym prawom si¢ sprzeciwialy®>. Po trze-
cie, rewolucja w drodze nadzwyczajnej mobilizacji wszystkich Francuzow do
obrony przed starymi monarchiami (dekret ,,0jczyzna w niebezpieczenstwie,
1792 r.), rozbudzita poczucie narodowe wsrod prostego ludu. I wreszcie,
po czwarte, zwycigskie wojny rewolucji oraz epoki napoleonskiej rozbudzity
poczucie narodowe wsrdd narodéw najechanych przez Francuzéw — wsrod
Wiochéw, Niemcow, Hiszpanow i innych. Polacy poczucie narodowe mieli
juz rozbudzone, ale wciaz dotyczylo to glownie ,;starego” narodu, szlachty.

Narodziny nacjonalizmu i jego wzrost dzieli Acton na trzy etapy. Pierwszy,
to okres rewolucji i okres napoleonski, gdy prosty lud stawal w obronie istnie-
jacej wladzy przed inwazja wojsk francuskich. Drugi, to okres otwarty przez
Kongres Wiedenski (1814-1815) i kontynuowany po nim. Kongres, ktory
ustalal na nowo porzadek polityczny Europy, powr6cit do przedrewolucyjnej
zasady lekcewazenia etnicznych i narodowych praw, oraz opowiedzial si¢
po stronie restauracji starych porzadkéwo?. Jak powiada Acton, liberalowie,
w trosce o swoje idealy, nie bronili praw narodowosci, a ,,Swiqte Przymierze”,
z kolei, dazylo do utrzymania absolutnych monarchii. Kwestia Polski, ktora
winna byta by¢ rozstrzygni¢ta najpierw ze wzgledu na zto, ktore spadio na
Europe w rezultacie rozbiorow, przegrala w starciu z interesami dynastyczny-
mi. Polska nie miata nawet swojej reprezentacji na kongresie. Austria, nic nie-
zawdzigczajaca zasadzie narodowej, byta naczelnym przeciwnikiem ten zasady

=

4 Nationality, s. 413-414.

65 Ibidem, s. 415, 428; Lectures on the French Revolution, s. 160-161.

6 Nationality, s. 417-418; Lectures on the French Revolution, s. 218, 220-222, 260, 270,
324-325.

7 Nationality, s. 421.
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i gldwnym narzedziem opresji narodowosci w dobie pokongresowej%s. Drugi
etap rozwoju nacjonalizmu cechuje si¢ zatem, z jednej strony, lekcewazeniem
praw narodowych i prze§ladowaniami, a z drugiej oporem narodow wobec
zlych rzadow. Acton utrzymuje, ze Grecy, Wlosi, Polacy, Walonowie bronili si¢
tym razem ze wzgledu na zte rzady, a nie ze wzgledu na ich obce pochodzenie.

Okres trzeci, to czas dojrzaloSci nacjonalizmu, gdy zatryumfowata idea,
ze nardd nie moze by¢ rzadzony przez obcych, ale musi mie¢ swoja wlasna,
narodowg reprezentacje®®. Nacjonalizm,

»poczynajac od protestu wobec dominacji narodu nad narodem (race over race) — jego
najtagodniejszej formie — rozwinat si¢ w potgpienie kazdego pafistwa, ktore obejmowato
r6zne narody, i ostatecznie stal si¢ kompletna i spdjna teoria, ze panstwo i nar6d musza
by¢ tozsame”.

W narodzinach takiego pojmowania praw narodu czolowa rol¢ odegrat Giuseppe
Mazzini, natomiast polscy wygnancy stali si¢ czempionami wszystkich narodo-
wych ruchdw, opanowani przez jedng idee — niepodlegtosci wiasnej ojczyzny?0.

Dostrzegajac idealizm polskich emigrantow i ich wsparcie dla walki o nie-
podlegtos¢ roznych narodow, Acton jednoczeSnie ostrzega, ze nacjonalizm
nie jest wcale rozwigzaniem dla przesladowanych narodowosci. Po pierwsze,
pojmowany jako idea jednosci narodu i pafnstwa, podwaza legalno$¢ kazdej
wladzy i kazdej granicy w Europie (wszystkie kraje maja jakie§ mniejszo-
$ci narodowe) i delegitymizuje nawet te rzady, ktore przestrzegaja wolnoSci
wszystkich, np. jak w jego ideale panstwa narodowej wolnosci’l. A po drugie,
zauwaza, ze w praktyce europejski nacjonalizm wcale nie popiera uniwersal-
nego zastosowania swojej teorii. Jedne narody majg prawo do narodowej wla-
dzy, a inne przeS§ladowane narody nie. Na przykiad nacjonalizm nie wspiera
oderwania Alzacji od Francji, ,,wySmiewa niemiecki patriotyzm w Szlezwiku”
oraz nie staje w obronie ,,ttumu narodowosci trzymanych w zaleznoSci przez
Wegrow”. Co do Polski, Acton powiada, ze ,,teoria narodowa w postaci pan-
slawizmu przynosi wiecej zysku Rosji niz Polakom”. I dodaje, ze nacjonalizm

»jest dzieckiem wielkiej rewolucji [francuskiej], ktora obalita feudalizm, szlachectwo i nie-
ré6wnos¢ (...). Jej celem wcale nie jest odzyskanie niepodlegltoSci przez kazdy nar6d”72.

68 Ibidem, s. 419.

69 Ibidem, s. 421.

70 Ibidem, s. 422.

U Ibidem, s. 421, 424, 432-433.

72 Piedmontese Ultimatum to the Holy See, s. 462.
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Biorac pod uwage Actoniska koncepcje pafistwa narodowej wolnosci oraz
narodowej jednoSci, powyzsza mysl mozna by bylo uzupetni¢ o stwierdze-
nie, ze polski dziewig¢tnastowieczny nacjonalizm, dazacy do wskrzeszenia
Rzeczpospolitej, podwazal swoje wlasne cele. Rzeczpospolita byla panstwem
wielonarodowym, totez mogtaby si¢ odrodzi¢ tylko jako panstwo narodowe;j
wolnosci. Natomiast jako pafnstwo narodowe, etnicznie polskie, musiataby
wejs¢ w konflikt z narodowosciami dawniej wchodzacymi w sktad Rzeczpo-
spolitej, co tez w XX w. nastapito w okresie II Rzeczpospolite;j.

10. POLSKA POROZBIOROWA — POWSTANIE STYCZNIOWE

Acton nie napisat prawie nic na temat Polski porozbiorowej, co nie odno-
sitoby si¢ do kwestii narodzin nacjonalizmu, albo do powstania styczniowego.
Jedyna inna uwaga informowata, ze wydarzenia we Francji w lipcu 1830 r.
byly wielkim wstrzasem, ktory ,,dat si¢ odczu¢ w Polsce 1 Belgii, a nawet
w Anglii”73. Pozostate wzmianki o Polsce porozbiorowej odnoszg si¢ juz do
powstania styczniowego.

W 1861 r. Acton napisal artykul ,,Russia and Poland”. Opisuje w nim
sytuacje w Krolestwie Kongresowym w latach 1860-1861, czyli w przededniu
powstania styczniowego. Artykut otwierajg informacje, ze Polacy pogodzili si¢
z trwaloScig wladzy Rosji i, ze dazenia irredentystyczne utrzymuja si¢ jedynie
wsrod polskiej diaspory. Tym postawom wychodza naprzeciw hasta gtoszo-
ne przez jednego z rosyjskich ideologéw panslawizmu, M.P. Pogodina. Po
Smierci Mikotaja I Pogodin wzywat wtadze do porozumienia si¢ z Polakami,
przede wszystkim przez przywrocenie odrebnoSci administracyjnej krolestwa,
ale réwniez i przez inne ustgpstwa, ktore by zwrocily Polakow w strong Rosji.
Polska winna by¢ wzorowo rzadzona, jesli inni Stowianie, zyjacy pod panowa-
niem tureckim i austriackim mieliby by¢ przyciagnigci do idei stowianskiego
imperium, jednoczacego wszystkich Stowian w Europie pod bertem rosyjskie-
go cara. Jak twierdzi Acton, ,,sarmacka szlachta” byla gotowa na taki zwigzek
z Rosja, ale w zamian liczyla na uzyskanie dominujacej roli w ,,wielkim, pan-
slawistycznym imperium”74,

Dodatkowy problem w relacjach polsko-rosyjskich widzi Acton w przesla-
dowaniach kosSciota katolickiego. W Rosji po powstaniu listopadowym kato-

73 Sir Erskine, s. 77.

7 Lord Acton, Russia and Poland, ,Rambler” t. 5, n.s. (lipiec 1861), s. 286-287. Nie
byl to w istocie samodzielny artykut, ale obszerna informacja (format strony zblizony
do A4) w sekcji pisma zatytutowanej ,,Wydarzenia biezace, sprawy zagraniczne”.
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licyzm byl postrzegany jako zagrozenie dla narodowych interesow, a koSciol
byt przesladowany. Te tendencje nieco zelzaly po dojSciu Aleksandra II do
wladzy. Wielu ksiezy wrocito wtedy z wygnania. Zaczeto tez bra¢ pod uwage
fakt, ze sposrod wielu milionow stowianskich poddanych cesarstwa austriac-
kiego tylko ok. 2,8 miliona to ,,schizmatycy”. Ztagodzenie kursu wobec kato-
likbw moglo rowniez odegraé role wsrdd stowianiskich poddanych Prus oraz
w Polsce. Jednakze rzad rosyjski, po pewnych wahaniach, nie zdecydowat si¢
na polityke kompromisu. Odwrotnie, w stosunku do Polski tonowatl nadzieje
na ztagodzenie kursu. W tym kontekScie Acton wyraza nieco zaskakujaca opi-
ni¢ na temat Polakdw, mowiac, ze mimo przesladowan narodowych i religij-
nych, polska szlachta wcigz zywita sympati¢ do Rosji, kierujac swoja wrogosé
w stron¢ Niemcow?.

Sympatie Actona sa wyraznie zarysowane. Z jednej strony obawia sig,
ze ,narodowe” (niepodlegloSciowe) elementy wsrod szlachty wezma gore,
prowadzac Polske ku nowemu powstaniu, a z drugiej, Ze Rosja wykorzysta
chlopstwo na sposob austriacki, tj. prowokujac nowa rzez, taka jak w Galicji
w 1846 r. Liczy jednak, ze elementy konserwatywne wsrdd polskiej arystokra-
cji wezma gore¢ oraz, ze partia ksiecia Adama Czartoryskiego (ksiaze zmart
w styczniu 1861 r.) wykorzysta ewentualne zblizenie rosyjsko-francuskie dla
uzyskania koncesji od zaborcy. Jak dodaje, polityka ,,wschodnia” Francji
Napoleona III polegata na wykorzystaniu Polski jako Srodka nacisku na Rosje
w celu zawarcia przymierza, ale bez prowokowania powstania w Polsce’®.

Na nastepnych stronach artykutu Acton opisuje narastanie nastrojow
narodowych w krolestwie wyrazajacych si¢ w religijno-patriotycznych mani-
festacjach, poczawszy od pierwszej, zorganizowanej w 30 rocznice wybuchu
powstania listopadowego. Ttum, po opuszczeniu koSciota Spiewat patriotyczne
piesni. Rosyjskie wladze wydawaly si¢ byC nieprzygotowane na taka demon-
stracj¢ 1 dlatego miata ona przebieg pokojowy. Nastepna, zorganizowania
25 lutego 1861 r., w rocznice bitwy o Olszynke Grochowska, zostata krwawo
sttumiona przez wojsko. W dwa dni pOZniej pogrzeb ofiar byt zaatakowany
przez kozakow. Po odmowie wsparcia ze strony francuskiego konsula ttum
skierowat si¢ do siedziby Towarzystwa Rolniczego, kierowego przez hrabiego
Andrzeja Zamoyskiego. Tam padly kolejne strzaly i kolejne ofiary. Ostatecz-
nie wladze zdecydowaly si¢ na negocjacje z Towarzystwem i, dla przywrocenia
spokoju w mieScie, zgodzily si¢ na powotanie komitetu. Acton nie wymienia
nazwy Delegacji Miejskiej, ktora byta reprezentacjg mieszkancow Warszawy

75 Russia and Poland, s. 288.
76 Ibidem.
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1 miata nie dopusci¢ do ponownej konfrontacji z wojskiem rosyjskim, ale
z pewnoScig ma go na mysli. Zorganizowano uroczysty pogrzeb ofiar, ktory
stal sie demonstracja jednoSci narodowej — obok katolickich ksi¢zy, wzieli
w nim udzial pastorzy i rabini’’.

Towarzystwo Rolnicze, skupiajace gtownie ziemian i majace na celu prace
organiczng, niespodziewanie zacz¢to odgrywac polityczng role. W lutym (wraz
z Delegacja Miejska) zwrocito si¢ do cara z apelem o autonomi¢ w ramach
imperium. Ze wzgledu na szczuptos¢ sif rosyjskich w krolestwie — trzymano je
w Rosji w niebezpiecznym okresie znoszenia panszczyzny — i czasu koniecz-
nego dla ich wzmocnienia w Polsce, car zwlekal z odpowiedzia, ale w koficu
wybral droge ugody. Zadekretowal przywrocenie osobnego statusu krolestwa,
stworzenie polskiej Rady Stanu, nadanie praw samorzgdowych miastom oraz
przywrdcenie edukacji w jezyku polskim. Mianowat tez Aleksandra Wielo-
polskiego dyrektorem Komisji Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego.
Jak powiada Acton, rosyjska wtadza zyskata w nim polityka zdolnego przeciw-
stawic si¢ tak ,,rewolucji” (,,czerwonym”, zwolennikom powstania), jak i ,,par-
tii patriotycznej” (,,bialym”, konserwatywnym przeciwnikom powstania)7s.

Carski ukaz zostal zaprezentowany przez namiestnika nie jako kompromis,
ale jako taskawosS¢ okazang przez cara wobec polskich poddanych. Wzbudzito
to raczej oburzenie niz wdzigcznos¢, tym bardziej, ze wezesniej, na poczatku
kwietnia, wladze rozwigzaly Delegacje Miejska oraz Towarzystwo Rolnicze.
Co wigcej, wladze rosyjskie wciaz nie przyjmowaly do wiadomosci, ze wzrost
napi¢cia w Polsce byt wynikiem ich wlasnej, brutalnej polityki, a twierdzily, ze
to wplyw zjednoczenia Wtoch, wczesniejszych prob Wegier na wybicie si¢ na
niepodlegtosci, czy wreszcie rewolucyjnych dazen ,,czerwonych”7.

Oceniajgc wydarzenia lat 1860 i 1861 Acton konkluduje, ze ,,Polacy
podwazyli (compromised) najlepsza spraw¢ w Swiecie przez swoje radykal-
ne sktonnoSci”. Niespodziewanie, acz trafnie, obwinia roOwniez kler katolicki
(nic na ten temat wczesniej nie wspomnial), ze ,,umieScil si¢ w falszywej
i niebezpiecznej pozycji wspierajacych nieporzadki”. Zauwaza tez dziw-
na niekonsekwencje wtadz rosyjskich, wahajacych si¢ miedzy brutalnoScig
a umiarkowaniem, sugerujac nieudokumentowang w artykule teze, ze Rosja

71 Ibidem. Acton najwidoczniej nie mial wiedzy na temat wczeSniejszych manifestacji
patriotyczno-religijnych, siggajacych 1859 r.

78 Russia and Poland, s. 289. Acton mylnie datuje ukazy carskie na marzec, podczas
gdy wydano je w czerwcu. W marcu natomiast nominacje¢ otrzymal Wielopolski, por.
S. Kieniewicz, Warszawa w powstaniu styczniowym, Warszawa: Wiedza Powszechna,
1983, s. 182-183.

79 Russia and Poland, s. 290.
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rozmySlata o wykorzystaniu Polski dla zdobycia sympatii innych Stowian.
I wreszcie na koniec stwierdza, ze pozycja arcybiskupa Warszawy wsrdd
,harodowej teorii” jest niemal taka jak papieza w jednoczacych si¢ Wto-
szech. Arcybiskup, wrogi wobec hrabiego Wielopolskiego, musi balanso-
wacé ,,miedzy despotyczng monarchia, opresyjng szlachta oraz ,,rewolucyjng
demokracjg”$0.

Jak widac¢, Acton byl relatywnie dobrze zorientowany w tym, co dzia-
fo si¢ w Polsce w czasie opisywanym w artykule. Wiadomosci otrzymywat
nieomal z pierwszej reki, od polskich emigrantow mieszkajacych w Anglii,
m.in., od gen. Wiladystawa Zamoyskiego, brata Andrzeja Zamoyskiego®!.
Byto to poniekad jego obowiazkiem, poniewaz Acton byl w redakcji odpo-
wiedzialny za sprawy zwigzane z Polskg i Rosjg82. Z korespondencji migdzy
nim a Richardem Simpsonem, wspoéiredaktorem ,,Ramblera” oraz ,,Home
and Foreign Review”, wynika jeszcze, ze sprawy redakcyjne, wlaczajac w to
treSci ich wtasnych artykutow, byly czesto przez nich drobiazgowo omawia-
ne. Tak bylo rowniez w przypadku obszerniejszego artykulu zatytutowanego
,Poland”, ktory okazal si¢ w dwa lata po pierwszym?3. Autorstwo drugiego
artykutu przypisywano pierwotnie Actonowis4. Dopiero publikacja korespon-
dencji Actona z Simpsonem pokazala, ze napisat go Simpson. Acton nato-

80 Jbidem. Acton ma na mySli abp Antoniego Fijatkowskiego (zm. w pazdzierniku
1861 r.), a nie abp Zygmunta Szczgsnego Felifiskiego, ktory zostal mianowany dopiero
w styczniu 1862 r., a wigc w par¢ miesigcy po publikacji artykutu Actona.

81 Acton do Richarda Simpsona, 9 marca oraz 26 marca 1863 r., [w:] J.L. Altholz,
D. McElrath iJ. Holland (red.), The Correspondence of Lord Acton and Richard Simp-
son (dalej cyt.: Acton-Simpson Correspondence), Cambridge: Cambridge University
Press 1971, t. 3, s. 98, 101.

82 Simpson do Actona, 26 stycznia 1863 r., Acton-Simpson Correspondence, t. 3, s. 8.

83 Por. Acton do Simpsona, 5 marca 1863 r., s. 94-95; 16 marca, s. 100-101; 26 marca,
s. 101-102, oraz Simpson do Actona, 6 marca, s. 97, wszystkie listy [w:] Acton-Simpson
Correspondence, t. 3. Artykul zatytulowany Poland ukazat sie [w:] ,,Home and Foreign
Review” t. 2 (kwieciefi 1863), s. 677-695. Podobnie jak poprzedni artykul zamieszczony
byt w sekgcji ,, Wydarzenia biezace”.

84 W dziewigtnastowiecznych periodykach wydawanych w Anglii autorzy najczesciej nie
podawali swoich nazwisk. W pismach, ktoére Acton redagowal lub do ktérych pisy-
wal, zwykle wystepuje anonimowo. Z rzadka artykuly sa sygnowane inicjalem ,A”,
a wyjatkowo podpisywane nazwiskiem. Dlatego podstawowym Zrédiem dla ustalenia
autorstwa artykuldw jest pigciotomowe, monumentalne dzieto zwane Wellesley Index to
Victorian Periodicals, 1824-1900 (wydane pod redakcja Waltera Houghtona, University
of Toronto Press 1965-1888). Index ten przypisuje autorstwo tego artykutu Actonowi
(t. I, s. 552).
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miast dostarczyl Simpsonowi niezb¢dne materialy, dyskutowat z nim jego tezy
oraz dokonat jego edycji®.

Sprawa autorstwa tego artykutu jest o tyle wazna, ze istnieja powazne
rozbieznoSci miedzy jego wymowg a treScig wewnetrznych dyskusji toczonych
mi¢dzy Simpsonem i Actonem.

Opublikowany artykut prezentuje zwiezle historie Polski w epoce napole-
onskiej, krolestwa kongresowego, powstania listopadowego oraz brutalnych
represji, jakie na nig spadly w okresie popowstaniowym. Nastepnie opisuje
napieta sytuacje na wsi, brak udzialu chiopéw w powstaniu listopadowym,
proby ich wciagniecia do walki w powstaniu, a takze mozliwoS¢ wykorzysta-
nia przez Rosje antagonizmOw miedzy dworem a wsig. Szerzej prezentuje
material przytoczony juz w artykule Actona ,,Russia and Poland” dotyczacy
panslawizmu, pogodzenia si¢ Polakow z trwatoScig wladzy rosyjskiej w kro-
lestwie, oraz dzialalnoSci Towarzystwa Rolniczego i hrabiego Zamoyskiego,
jednoznacznie wspierajac ten rodzaj dziatan, jako najbardziej stuszny dla
polepszenia sytuacji w krolestwie. Dalej artykul coraz szczegolowiej opisuje
wzrost napi¢cia w latach 1860-1862, makiaweliczng polityke Wielopolskiego,
zakoficzong brankg do wojska oraz wybuchem powstania, i wreszcie pokazuje
dzieje pierwszych miesi¢cy powstania styczniowego.

Artykut konkluduje, ze Polakéw nie mozna potepiaé za brak wspotdzia-
fania z rzadami zaborcy. Rosyjskie reformy czesto byly zapowiadane, ale
zawsze okazywaly si¢ czczymi obietnicami. Rosja musi najpierw wejS¢ na
droge reform politycznych. Wyzwolenie chtopéw nie wystarcza, poniewaz
jego celem nie byta liberalizacja rezimu w Rosji, a oparcie despotyzmu na
,demokratycznych” zasadach. Reforma ta nie dawata, ani zadnych gwarancji
konstytucyjnych Polakom, ani wolnosci, o ktora walcza.

,»DopOki Rosja jest tym, czym jest, Polacy sa usprawiedliwieni w probach wyzwolenia
si¢ od niej; moga opierac si¢ o te same zasady, ktére Rosjanom pozwalaja na pozbycie
si¢ cara”.

Co wiecej, Polacy mieli racje nie wspierajac polityki Wielopolskiego. Zmie-
rzala ona do oddzielenia Polski od Zachodu,

,,do ktorego nalezy z racji religii i cywilizacji, oraz zmuszala ja do wejscia do barbarzynskiej
konfederacji panslawizmu”,

85 Acton do Simpsona, 26 marca 1863 r., s. 101, oraz Simpson do Actona, 2 kwietnia
1863 r., s. 103, [w:] Acton-Simpson Correspondence, t. 3.
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majacego na celu przyciagniecie Stowian do Rosji. Jego polityka, zatem, miata
tylko pozér reform konstytucyjnych, a faktycznie podwazata istniejacy porza-
dek w Europie. Wielopolski byt nawet sklonny uzy¢ chtopow, czyli najmnie;j
cywilizowanej warstwy spoleczenstwa, przeciwko ziemianom. Gdyby do tego
doszto, warstwy, ktore sa noSnikiem cywilizacji w Polsce, zostalyby zniszczone
tylko dlatego, ze ,,odmoéwily zlania si¢ z moskiewska kulturg”se,

Wreszcie, ze wzgledu na generalnie odmienne podejScie do konspiracji
w Polsce i w Anglii, a w szczegdlnosci do konspiracyjnych metod powstania
styczniowego, jak rowniez z uwagi na wyrazne na rdznice pogladoéw miedzy Acto-
nem a jego przyjacielem, warto zacytowac zdania konczace artykul Simpsona:

,Organizacje, ktore uniemozliwity rewolucyjne zamysly [Wielopolskiego] nie moga by¢
oceniane przez pryzmat ich dziatania w podziemiu. Wymiar moralny takich organizacji
nie moze by¢ krytykowany z powodu ich konspiracyjnoSci, ale oceniany przez cele, ktére
probuja osiagnaé. Podziemne organizacje moga by¢ potepiane tylko w tych krajach, gdzie
istnieje prawo do zrzeszania si¢ i gdzie konspiracja nie ma innego uzasadnienia, jak tylko
ukrycie nielegalnych i niemoralnych celéw. Tam gdzie cele sg legalne i stuszne, a z powodu
tyranii wladzy nie moga by¢ osiagnigte innymi drogami jak przez dzialania w podziemiu,
takie organizacje sa catkowicie usprawiedliwione™s7.

Tyle Simpson. Co do Actona, jego poglady na kwestie odzyskania nie-
podlegtosci przez Polske sa zaskakujaco nieprzychylne. Okazuje sig, ze
Acton-liberal, stawiajacy wolno$¢ na piedestale, jako najwyzsza polityczng
zasade, jest jednocze$nie zwolennikiem Realpolitik i wydaje si¢ ocieraé si¢
o tak potegpiany przezen makiawelizm. W liScie z 2 marca instruuje Simpso-
na, aby nie zapomnial ,,opisa¢ niestusznych tendencji wsrdd Polakéw i ich
0g0lng inklinacje, aby zdoby¢ niepodlegio$¢ w oparciu o zasade narodowa”.
Acton uznaje to za rewolucyjng metode, ktora dodatkowo podnosi kwesti¢
przynalezno$ci Wielkopolski (co pociaga za sobg wrogos¢ Prus), oraz Galicji
(co pozbawiloby Austri¢ wielkiej prowincji). Co wigcej, taka postawa uspra-
wiedliwia rosyjska determinacje, aby zdusi¢ powstanies8.

6 marca Acton objasnia szerzej swOj punkt widzenia na sprawe polska.
Fragment ten warto zacytowad, nie tylko ze wzgledu na jego stosunek do walki
o niepodlegtos¢ Polski. Rzuca on takze nowe Swiatlo na nature liberalizmu
Actona oraz na jego hierarchi¢ wartoSci w walce o wyzwolenie narodowe.

86 Poland, s. 694—695.

87 Ibidem, s. 695.

88 Acton do Simpsona, 2 marca 1863 r., Acton-Simpson Correspondence, t. 3, s. 87.
Komentarz w kwestii utraty Galicji przez Austri¢ pojawia si¢ w liscie do Simpsona
z 6 marca, ibidem, s. 94.
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,»Z punktu widzenia tego, co jest stuszne (right), nalezy nalega¢ na ustanowienie sprawie-
dliwych rzadéw oraz poszerzenie zakresu wolnosci [w Polsce], jak i gdziekolwiek indziej.
Narodowa niepodlegtosé nie moze wejs¢ w kolizj¢ z ta normg (...). Z przewagg rewolu-
cyjnej partii, nie ma gwarancji dobrych rzadéw w odrodzonej Polsce. (...)

W oparciu o zasadg, ze arbitralna wtadza musi by¢ obalona, nie wolno nam mysle¢
o wyzwolonej Polsce, ale o nawrdconym carze. Zlo w Rosji jest rowniez wielkie i tylko
czg$¢ pracy bylaby osiagnigta przez oddzielenie od niej Polski. Zasada ta wymaga od nas
takze obrony Rosjan. Je§li bedziemy si¢ opieraé o traktaty z 1815 r., jako zabezpieczajace
wolnos¢ w Polsce, to zabezpieczajg one tez przed [jej] odrodzeniem. Polacy majg takie
same prawo do starej, obiecanej konstytucji [na Kongresie Wiedenskim], jak Austria
do Galicji, a Prusy do Poznania. Nie wystarczy, aby upiera¢ si¢ przy tej konstytucji. Zio
wynika nie z opresji Polski, ale z tego, ze gne¢bicielem jest Petersburg. Prawo Polakéw do
konstytucji nie jest wigksze niz prawo Rosji. (...) Polozenie Rosjan nie poprawi si¢ przez
oddzielenie Polski. Jesli zapomina si¢ o trosce o [Rosjan], zapomina si¢ o samej zasadzie.

Nie widz¢ jak mozemy by¢ spdjni domagajac si¢ separacji Polski, lub przywrocenia
jej starych ziem. W oparciu o stuszng zasade legitymizmu, rosyjski despotyzm usprawie-
dliwialby rewolucje, a jedli tak, to [zasada ta powinna dziala¢] réwniez na rzecz Rosjan.
Zbrodnia, ktéra doprowadzita do zniszczenia Wenecji, byta wigksza niz ta, ktéra doprowa-
dzita do rozbioréw Polski (...). A jednak nie domagamy si¢ odrodzenia Wenecji kosztem
Austrii lub Wioch. Z krzywdy rozbioréw, nie mozemy teraz wyprowadza¢ prawa [do
odrodzenia Polski].

Z religijnego punktu widzenia, ktore nie moze by¢ drogowskazem, ale powinno zabez-
piecza¢ nam tyly, walka Polski o niepodleglos¢ jest wielkim zlem dla katolikow w Rosji,
gdyz laczy katolicko$¢ z buntem. Natomiast Polska pogodzona [z przynaleznoscia do
Rosji], samorzadna i niosaca samorzadno$¢ do Rosji, bylaby wielkim wsparciem dla rosyj-
skich katolikow”89.

Na pierwszy rzut oka powyzszy cytat jest zaskakujacy w zestawieniu z tym,
co Acton otwarcie glosil. Jego liberalizm zawsze zaktadat pierwszefistwo oby-
watelskiej wolnoSci wobec jakiejkolwiek innej zasady, prawo wspolnoty poli-
tycznej do decydowania o swoich losach oraz fundamentalny sprzeciw wobec
kazdej arbitralnej wtadzy. W Actonskim systemie wartosci przypadek polskiej
walki o odzyskanie niepodlegtosci, wydawaloby sie, catkowicie zastugiwat na
wsparcie. Tym bardziej, ze sam Acton niezwykle mocno potepit rozbiory,
jako zbrodnie wobec wielkiego pafnstwa i narodu. Wreszcie, Moskwa i Rosja
z reguly byta dla niego symbolem niereformowalnego despotyzmu, pokrewne-
go w naturze do cesarstwa bizantynskiego i pdznego cesarstwa rzymskiego®.
A jednak opowiedziat si¢ przeciwko walce Polakow o niepodlegtos¢. Dlaczego?

89 Acton do Simpsona, 6 marca, 1863 r., [w:] Acton-Simpson Correspondence, t. 3, s. 94-95.
Tekst jest pisany potoczng angielszczyzna, nie przeznaczong do publikacji, wiasciwa
dla kontaktéw miedzy osobami, ktore czesto dyskutuja i potrafia si¢ zrozumieé w pot
zdania. Polskie tlumaczenie probuje w tym fragmencie wygladza¢ nieco jezyk Actona.

9% Pdzne cesarstwo rzymskie bylo dla niego ,,Slepa uliczka”, niereformowalng despocja,
ktora dla dobra wolno$ci musiata upasé. Bizancjum, a pdzniej Moskwa, byly przediu-
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Wydaje sig, ze casus Polski nalezy umieSci¢ w kontekScie pogladow Actona
na samorzadno$¢ oraz na nacjonalizm. Co do pierwszego, samorzadno$¢ byta
dla Actona zawsze poczatkiem obywatelskiej wolnosci. Do jej ksztaltowania
niekonieczne jest panstwo narodowe. Jak wspomniano powyzej, Acton potra-
fit aprobowa¢ nawet imperium rzymskie, poniewaz pozostawilo samorzad-
nos¢ tysiecy poleis, funkcjonujacych jako municypalne samorzady. Wprawdzie
finalnym etapem rozwoju samorzadnoSci mogta by¢ niepodlegios¢, jak np.
kolonii amerykanskich, ale Acton widocznie uznawal, ze Polska w latach
60. XIX w. nie byla na tym etapie. Ostatecznie, ideatem dla Actona byto
panstwo ,,narodowej wolnosci”, czyli wieloetniczne pafstwo, zapewniajace
wolnos¢ polityczng kazdej narodowoSci wehodzacej w jego sktad.

Jesli chodzi o nacjonalizm, jak wspomniano, Acton uznawatl go za ide¢
zbrodnicza. Powstanie styczniowe ocenial jako akcje wynikajaca z nacjona-
lizmu (pamigtajmy, ze nacjonalizm w $wiecie angloamerykanskim byt i jest
inaczej definiowany niz w Europie Srodkowo—Wschodniej). Polacy w potowie
XIX w. domagali si¢ wolnoSci opartej na prawie narodu do posiadania swego
panstwa. Mimo ze byli narodem historycznym, Acton wciaz traktowat polski
bdj o niepodleglos¢ jako element nacjonalizmu. Umykato mu to, ze ta walka
byta de facto zmaganiem o odrodzenie wielonarodowej Rzeczpospolitej,
a zatem panstwa, ktore winno mu przypas¢ do gustu.

To, co jednak szczegOlnie zaskakuje, to wiara Actona w mozliwos¢ prze-
miany autokracji i szanse Polski na zycie w wolnoSci w ramach cesarstwa
rosyjskiego. Wszak, jak wspomniano, Rosja dla niego byta symbolem niere-
formowalnego despotyzmu. Wydaje si¢, ze wyttumaczeniem tej niespojnosci
w pogladach Actona moze byC€ jego wiara w przemiany w Rosji pod panowa-
niem Aleksandra II, ,cara-reformatora”. Dodatkowo, w gre wchodzi praw-
dopodobnie ewolucja jego pogladdéw — w dekade pdZzniej Acton nie miatl juz
watpliwosci, ze autokracja rosyjska jest droga jednokierunkowa, niepodatng
na ewolucj¢ w strong politycznej wolnosci®l.

Wymiana pogladow miedzy Actonem i Simpsonem ujawnia jeszcze jeden
czynnik, uznawany przez obu za wazny. W odpowiedzi na zarzuty Actona
z listu datowanego na 6 marca, Simpson podkresla, ze jego wsparcie dla
niepodlegtosci Polski nie wynika z postawy nacjonalisty, ale obawy przed
wielkoScig Rosji, ktora moze Smiertelnie zagraza¢ Europie, niezaleznie od
jej systemu politycznego. Dlatego w interesie Europy lezy ostabienie Rosji

zeniem tej odrazajacej formy politycznej — Acton nie zwykl byt przebiera¢ w stowach
w odniesieniu do tychze reziméw politycznych. Por. Sir Erskine, s. 69; Freedom in
Antiquity, s. 31, 33; Ch. Lazarski, Power Tends to Corrupt, s. 52-61.

91 Por. przypis nr 90.
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poprzez oddzielenie od niej Polski. Z tego punktu widzenia mozna by spo-
dziewac si¢ po Austrii i Prusach, ze zechca ponies¢ niewielkie ofiary, jak si¢
domyslamy, w postaci utraty Galicji i Wielkopolski‘2.

PODSUMOWANIE

Lektura krétszych lub diuzszych wzmianek i uwag Actona na temat Polski
oraz znajomos$¢ kontekstow, w ktory zostaly napisane, rozczarowuje z jednej
strony, i zaskakuje z drugiej. Ten historyk i mysliciel polityczny, znajacy dzieje
Europy jak pewnie mato kto w jego czasach i potrafiajacy zadziwia¢ znajomo-
Scig wydarzef nawet najbardziej egzotycznych miejsc kontynentu, byt jednak
wcigz typowym zachodnioeuropejskim historykiem, dla ktérego dzieje Europy
byly tozsame z dziejami Zachodu, a wszystko, co si¢ dziato na wschod od Renu,
ewentualnie Elby, bylo juz poza gtownym nurtem dziejéw powszechnych.
Acton zaskakuje, z kolei, oceng powstania styczniowego, tak odlega od jego
typowych pogladow na to, czym jest wolnoS¢ i czym jest prawdziwy liberalizm.

Co do punktu pierwszego — w czym Acton rozczarowuje, okazuje sie, ze
mimo znajomoSci wielu szczegdtow z dziejow Rzeczpospolitej, nie rozumial,
czym byla w istocie ta wspolnota polityczna. Aczkolwiek umiescil ja wsrod
,cywilizowanych narodow” Europy, to jednak byta wsrod nich najbardziej
zacofanym krajem, tak jakby modernizacja zwykle szta w parze z wolnoscia.
Chociaz Rzeczpospolita nie uciekta si¢ do przeSladowan w dobie reformacji
i unikn¢ta znienawidzonego przezen absolutyzmu, to jednak miafa ,,najstabszy
rzad” w Europie, tak jakby wierzyl, ze silne rzady stuzyly z reguly obywatel-
skiej wolnoSci. Zauwazajac, ze Polacy mitujg wolnos¢ ,,zawsze”, ze w przeci-
wienistwie do Francji nie tacza tego ze zniesieniem wszelkich nier6wnoSci, ale
ze szlachectwem, Acton nie zdobywa si¢ na refleksje, ze az do jego czasow
wolno$¢ w Europie oznaczala w istocie uprzywilejowanie dla pewnych warstw
spotecznych, a nie wolno$¢ dla kazdego, oraz ze gdy rewolucja francuska
podjeta probe zaprowadzanie powszechnej réwnosci, skoficzyla na wielkim
terrorze, a nie na poszerzeniu obszaru wolnoSci obywatelskich. I wreszcie
wiedzac, ze Rzeczpospolita byta pafnstwem wieloetnicznym, wieloreligijnym,
ze szlachta pochodzaca z r6znych narodowosci — nie zauwaza, ze kraj ten byt
blizej jego ideatu narodowej wolnosci niz choéby jego ojczyzna, Anglia.

92 Simpson do Actona, 6 marca 1863 r., [w:] Acton-Simpson Correspondence, t. 3, 97.
Acton wydaje si¢ przyjmowaé ten argument. W listach do Simpsona z 16 i 26 marca
wspomina o gotowosci Austrii do rezygnacji z Galicji oraz omawia z aprobatg manu-
skrypt jego artykutu na temat Polski, Acton-Simpson Correspondence, t. 3, s. 101.
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Mozna zatem skonkludowac, ze wiedza Actona na temat Rzeczpospo-
litej nie byla glteboka, ograniczata si¢ do wydarzen i obiegowych opinii na
jej temat, wychodzacych spod pior zachodnich historykéw, zapewne gtdwnie
niemieckich i francuskich, oraz ze sam Acton nie odrobit lekcji polegajacej na
refleksji nad faktami i opiniami, ktore znal. W przypadku historyka i mysli-
ciela, ktory zwykle zadziwia oryginalnoScig spojrzenia na przedmiot swojego
badania, powyzsza konkluzja prowadzi do kolejnego wniosku, a mianowicie,
ze nie uznawal Rzeczpospolitej za kraj godny jego glebszego zainteresowania
i dlatego ograniczy! si¢ do powtorzen cudzych opinii.

W kwestii, w ktorej Acton zadziwia swoja postawa wobec Polski, to jego
zaskakujaco ,,realistyczny” stosunek do powstania styczniowego. Pamigtajac
o jego ,religilnym” uwielbieniu dla wolnosci oraz organicznego liberalizmu,
1 nawet bioragc pod uwage jego awersje i pogarde dla nacjonalizmu, trudno
zrozumie¢, dlaczego nie uwzglednial checi wolnoSci i pomyslnoSci milionow
Polakow. Jego opozycja wobec powstania nie wynikata z obawy o jego kleske
i nieunikniony odwet oraz przeSladowania ze strony rosyjskiej, ale ze wzgledu
na dobro i wolno$¢ Rosjan oraz na interes katolicyzmu w Rosji. Nie lepiej
wyglada tez jego ostateczne uznanie, ze Simpson moze mie€ racje w kwestii
powstania. Potega Rosji ma by¢ tak wielka, tak zagrazajaca Europie, ze ist-
nieje konieczno$¢ jej ostabienia, nawet poprzez powstanie, ktore odwolywato
si¢ do znienawidzonych, ,,nacjonalistycznych” haset. To cyniczny rys w mySle-
niu Actona, szerzej nieznany. Znany bowiem jest zwykle ze swoje nieugi¢tej
obrony zasad, wrecz doktrynerskiego podejScia do Swiata wartosci. Stosu-
nek do powstania styczniowego odstania jednak inne, nowe oblicze Actona.
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LORD ACTON A POLSKA
Streszczenie

Z jednym wyjatkiem, lord Acton nie napisal nic, co bytoby w caloSci
poswiecone Polsce. Z drugiej strony, Rzeczpospolita Obojga Narodow oraz
Polska w ogdlnosci wystepuja czesto na stronach tego, co Acton napisal. Arty-
kul niniejszy zbiera te porozrzucane uwagi i probuje zbadac poglady Acto-
na na Polske, poczynajac od poczatku jej historii w X wieku, a koficzac na
powstaniu styczniowym 1863 r. Konkluzje nieco rozczarowuja, ale i zaskakuja.
Znajac histori¢ Polski w wielu szczegotach, Acton nie wychodzi jednak poza
standardowe, zachodnie ujecie, dowodzac, ze nie mial wiasnych przemysSlen
na temat demokracji szlacheckiej i polskich wolnosci. Z kolei jego stosunek
do powstania styczniowego zaskakuje zimnym, realpolitik podejSciem, dale-
kim od zwyktego, dogmatycznego ukochania obywatelskiej wolnoSci. Pod tym
wzgledem artykul rewiduje w pewnym stopniu to, co wiedzieliSmy na temat
actonskiej teorii wolnosci oraz jego uj¢ciu liberalizmu.

LORD ACTON AND POLAND
Summary

With one exception, Lord Acton did not write anything that is entirely
devoted to Poland. On the other hand, the Polish Lithuanian Commonwealth
and Poland in general are mentioned many times in his writing. The article
collects those scattered remarks and attempts to explore Lord Acton’s
views on Poland, beginning with Poland’s origins in the tenth century and
ending with the January Uprising of 1863. The conclusions are somewhat
disappointing and surprising. Knowing Polish history in detail, Lord Acton
did not go beyond standard Western clichés about it, proving he did not
reflect much on the nature of gentry’s democracy and Polish liberties. The
most surprising of his views on the uprising, in turn, is his cold, realpolitik
approach, far from his usual dogmatic love of civic liberty. In this respect,
the article in a way revises what we have known so far about Acton’s theory
of liberty and his view on liberalism.
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JIopn AKTOH ¥ TToJbA
Pesrome

3a eAMHNYHBIM MCKIIIOUEHUEM, JIOpA, AKTOH He HamMcasl HUYero u3 Toro, 4yTo
6bu10 Ob1 LeauKoM nocssieHo [Nonbiue. C apyroii ctoponsl, Peus [Tocnonuras
u Ilonbiia B 06IIEM MOHMMAHMM YAacTO BBICTYMAIOT Ha CTPAHMIAX HAMMCAHHO-
ro AKToHOM. B cTaTbe coOpaHbl 3TH pa3pO3HEHHbIE 3aMEYaHusl U NpeACTaBIeHA
NONbITKA PaccMOTpeThb B3rysiabl AkToHa Ha [lonblly, HauMHas ¢ €€ McTopuM,
yXOJISILEN CBOMMHU KOPHSIMH B X BEK, 1 OCTAHABJIMBASICh HAa STHBAPCKOM BOCCTAHUU
1863 ropa. BeiBogp! OKa3anuch HECKOJIBKO Pa304apOBbIBAIOIIMMUI U OTHOBPEMEHHO
HEOXUIaHHBbIMU. SIBnisisick 3HaTOKOM ucTopuu [onbluy B Maneiiuux e€ peransx,
AKTOH, OffHaKO, HE BBIXOJUT 3a PAMKHU CTaHAAPTHOrO, 3alajHOTO BOCIPUSTHS,
[EMOHCTPHPY$ OTCYTCTBUE COOCTBEHHO! TOUKM 3PEHUSI HA TEMY JABOPSIHCKOI IEMO-
KpaTuu U MOJILCKOW He3aBUCUMOCTU. B CBOIO ovepeib, €ero OTHOLLIECHUE K STHBap-
CKOMY BOCCTAaHHMIO 033jIayMBaeT XOJIOfHbIM, PEATbHO-TIONUTHYECKUM TOAXOMIOM,
[AJEKUM OT OOBIYHOIO, JOrMAaTHYECKOTO MPUCTPACTHS K IPAKIAHCKOM CBOOOJE.
B 3TOM OTHOLLEHNM aBTOpP CTAThU NEPECMATPUBAET B ONPE/ICNEHHON CTENEHHU TO,
YTO OBUIO U3BECTHO O TEOPUU CBOOO/bI AKTOHA M €ro MOHUMaHWM JTMOepanu3Ma.





