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WIEDZA JAKO DOBRO WSPOLNE
W OTWARTYM MODELU INNOWACJI

WPROWADZENIE

JesteSmy dzi$ Swiadkami zmian zachodzacych w podejsciu przedsigbiorstw
do stosowanego modelu produkcji. Nie bez znaczenia jest tu fakt, ze wspol-
czesne gospodarki sg gospodarkami wiedzy. W obecnych czasach przemyst
coraz czeSciej opiera si¢ na wynalazkach powstajacych w laboratoriach
badawczych, bedac przyktadem wykorzystania wiedzy akademickiej w gospo-
darce. Fenomen wiedzy jako zasobu poszerza definicje gospodarki tradycyjne;j
— opartej na wymianie dobr materialnych, o wymian¢ dobr symbolicznych
— bedacych wiedza w czystej postaci. Opieranie gospodarek na fundamencie
jakim jest wiedza musialo mie¢ konsekwencje dla ksztattu procesu produkcji.
Symboliczny charakter wiedzy, tatwoS¢ jej wymiany, powielania i przeplywu,
sa cechami szczegOlnymi, odrdzniajacymi ten zasob od zasobow materialnych.
Wiedza, w przeciwiefistwie do dobr materialnych, jest wolna od cechy rzad-
koSci, dlatego tez jej uzycie czy tworzenie rozni si¢ od tworzenia i uzywania
zasobow materialnych — rzadkich. Dla wyjasnienia zaleznoSci przebiegajacych
w Swiecie wiedzy wydaje si¢ by¢ uzyteczna idea dobr wspdlnych.

Warto zauwazy¢, ze idea dobr wspolnych przenika aspekt tworzenia wiedzy
we wspolczesnych przedsigbiorstwach. Przyktadem moze by¢ idea ,,otwartego
kodu Zrodtowego” w sektorze ICT, jak rOwniez aspekty ,,otwartej innowacji”,
ktorym jest poSwigcony niniejszy artykul.

Proces ,,otwierania” procesu tworzenia wiedzy podstawowej nie jest zja-
wiskiem nowym — badania podstawowe i ich czesto publiczny charakter sg
tu najlepszym przyktadem. Natomiast zagadnienia zwigzane ze zjawiskiem
»otwartej innowacji” sa problemem duzo bardziej ztozonym. Nie tylko bowiem
publiczne instytucje zapewniajg otwarty dostep do bazy wiedzy. Rowniez
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przedsigbiorstwa prywatne, ktore funkcjonuja w wysoce ryzykownym otocze-
niu, tworza wspolng, dostepng wiedze, ktdrg mozna traktowac jak ,,platforme
wymiany wiedzy” czy tez ,,chmur¢ wiedzy”. Korzystanie ze wspoOlnej wiedzy
w niektdrych branzach (jak biotechnologia czy farmacja) jest rozwigzaniem,
ktore poprawia efektywnoS¢ procesu innowacyjnego, przySpiesza tempo wpro-
wadzenia produktu na rynek i ogranicza koszty prowadzenia drogich i ryzy-
kownych badan przez przedsigbiorstwa. I, co moze si¢ wydawac zaskakujace
— takie rozwigzanie nie wyklucza osiagania zysku.

Celem niniejszego artykulu jest wykazanie pozytywnego wplywu tworzenia
i korzystania ze wspolnej wiedzy dla tworzenia nowych produktow.

1. DOBRA WSPOLNE WE WSPOLCZESNYCH GOSPODARKACH

Garret Hardin w swojej pracy Tragedia wspolnego pastwiska podniost pro-
blem konieczno$ci uzywania dobr wspdlnych!. Warto zauwazy¢, ze Hardin
odnosif si¢ do nauk przyrodniczych, a do potrzeb ekonomii rozwazania te
zostaly zaadaptowane pOzniej. Giownym defektem jego teorii jest brak regu-
lacji zagadnienia dobr wspOlnych. Dobra wspolne — wedtug Hardina — maja
bardziej charakter dobr ,niczyich” niz dobr ,,wszystkich”. Hardin podniost
ten problem formutujac teze¢ o ,,tragedii nieuregulowanych dobr wspolnych”,
a nie wylacznie ,,tragedii wspOlnego pastwiska”. Warto jednocze$nie zauwa-
zy¢, ze dobra wspdlne same w sobie konstytuujg pewien rodzaj wiasnoSci,
czyli — w rezultacie — forme regulacji rzadkich zasobdw.

Istot¢ dobr wspdlnych lepiej tltumaczy Elionor Ostrom? w swoim najwaz-
niejszym dziele Governing the Commons. Dowodzi ona, ze istnieje zawsze
wiecej niz jedno rozwigzanie — w opozycji do Hardina, dla ktérego taki wybor
to ,tragedia” jednego, nieuniknionego rozwigzania3. Empiryczny dowdd dla
teoretycznego modelu Ostrom pozwala twierdzi¢, ze istnieje efektywna aloka-
cja dobr wspolnych, jednakze przy istnieniu okreslonych zalozen. Podstawo-
wym problemem jest rzadkos¢, ktora jest powodem konfliktow i konkurencji
podmiotdw uzytkujacych dobra wspdlne. Rzadkos$¢ jednakze jest zjawiskiem
zwigzanym raczej z dobrami realnymi — ,,fizycznymi” niz z dobrami o formie
abstrakcyjnej. Rzadko§¢ dobr fizycznych jest ufundowana w rzadkoSci ato-

I G. Hardin, The Tragedy of the Commons, ,Science” 1968, New Series, Vol. 162,
No. 3859, s. 1244-1245.

2 E. Ostrom, Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action,
Cambridge University Press, Cambridge 1990.

3 Owo ,nieuniknione” zwigzane jest ze smithowska egoistyczna naturg ludzi.
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moéw. Swiat symboli cechuje wieksza elastycznoéé, poniewaz dobra symbolicz-
ne nie podlegaja ograniczeniom dobr fizycznych.

Koncepcja dobr wspolnych moze by¢ uzywana w wielu sytuacjach, nieko-
niecznie natomiast w aspekcie ,,tragedii wspolnego pastwiska” — zdominowa-
nego przez zasoby rzadkie. Mozna zauwazyc, ze wtasnoS¢ intelektualna jest
roOwniez swego rodzaju dobrem wspolnym. Ten rodzaj wtasnoSci nie ma cechy
rzadkoSci, gdyz jest ufundowany nie w rzadkich atomach, ale w symbolach —
wiedzy. Wiedza — w przeciwienstwie do zasobow fizycznych — jest wolna od
zjawiska rzadkosci. Jak w zwigzku z tym zarzadza¢ wtasnoScia intelektualng?
Wspolczesna ekonomia wskazuje mozliwoS¢ stosowania ,,otwartych” strategii
w celu osiggniecia zysku. Jednakze istniejgca definicja zysku jest zwigzana
z wlasnoScig wykorzystanych zasobéw. Komu w zwigzku z korzystaniem ze
wspoOlnych dobr przypisac zysk?

Otwartos$¢ jest nowym sposobem mySlenia na temat dobr wspodlnych,
szczegOlnie w aspekcie symbolicznej (a nie fizycznej) natury zasobow. Nie ma
spojnej koncepcji dotyczacej ,,otwartych” dobr wspdlnych, natomiast mozna
znalez¢ wzmianki na ten temat w literaturze r6znych dziedzin nauki. Istnie-
ja co najmniej trzy koncepcje bezpoSrednio zwigzane z ideg ,,otwartosci”.
Pierwsza z nich to open source — koncepcja odnoszaca si¢ przede wszystkim
do rozwoju oprogramowania (software) dzigki idei otwartego kodu zrodtowe-
go, pozwalajacego na tworzenie oprogramowania ,,globalnym partnerom”4.
Druga, to idea open development zwigzana bardziej z ogélnymi zagadnieniami
procesu rozwoju’. Gléwnym zatozeniem tej koncepcji jest mozliwosé poddania
zewnetrznej krytyce zrealizowanego projektu (gotowego rozwigzania) w celu
weryfikacji stusznosci stosowanych rozwigzan. Takie podejScie jest pomocne,
gdyz pozwala usung¢ niedostrzezone wczesniej nieprawidtowosci i zmodyfiko-
wac produkt. Tizecia koncepcja, open innovation, stanowi z pewnoscig najbar-
dziej kompleksowe podejScie do omawianych zagadnien. Literatura przedmiotu
definiuje ,,otwarte innowacje” jako: ,,...uzycie celowych Zrodet wiedzy w celu
przyspieszenia procesu tworzenia innowacji, a takze przygotowanie rynkow

4 S. Czetwertynski, Produkcja partnerska w Internecie jako przykiad globalnej dezintegracji
procesu produkcji, [w:] B. Polszakiewicz, J. Boehlke (red.), Ekonomia i prawo. Procesy
integracyjne we wspolczesnej gospodarce. Czg$¢ V. Integracja i dezintegracja w sektorze
realnym, Tom XI, nr 4/2012, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika, Torun 2012, s. 47-60; Y. Benkler, H. Nissenbaum, Commons-based Peer Produc-
tion and Virtue, , The Journal of Political Philosophy” 2006, 14 (4), s. 394-419.

5 D.M. Waguespack, L. Fleming, Scanning the Commons? Evidence on the Benefits to
Startups Participating in Open Standards Development, ,Management Science” 2009,
Vol. 55, No. 2 (Feb., 2009), s. 214.
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dla stworzonej innowacji”. Warto zauwazyc, ze w tym kontekscie ,,otwarta inno-
wacja” jest czym$ wigcej niz proces integracji pionowej w przedsigbiorstwie.
Prowadzone w przedsigbiorstwie prace badawcze i rozwojowe, ktore w tradycyj-
nym ujeciu prowadzily do stworzenia produktu, zostaly zastapione przez model
biznesowy, ktory uzywa pomystow tworzonych zar6wno wewnatrz firmy oraz
— co jest w tym przypadku znamienne — pochodzacych spoza przedsigbiorstwa,
w celu stworzenia unikatowego rozwigzania. Mozna powiedzie¢, ze ,,otwarta
innowacja” tworzy otwarty system — sie¢ tworcow pracujacych nad okreSlonym
rozwigzaniem.

Paradygmat ,,otwartej innowacji” zostat zdefiniowany przez H. Chesbo-
rough® w opozycji do tradycyjnego modelu ,,innowacji zamknigtej” czy tez
,wewnetrznej” — stworzonej przez firme¢ dla niej samej’. Warto jednocze-
Snie dodac, ze niektore elementy paradygmatu innowacji otwartej byly znane
wezesniej8, jednakze to Chesborough jako pierwszy stworzyt holistyczne
podejscie do kwestii zarzadzania innowacjami, gdzie zarowno wewnetrzne, jak
1 zewnetrzne zrodla innowacji sg szansg do uzyskania wymiernych korzySci.

2. IDEA OPEN INNOVATION W PRZEMYSLE FARMACEUTYCZNYM

Przemyst farmaceutyczny jest jedng z najbardziej innowacyjnych i wie-
dzochlonnych dziedzin wspotczesnych gospodarek. Tworzenie nowych, inno-
wacyjnych lekow jest procesem dtugotrwalym, skomplikowanym i niezwykle
kosztownym. Stopa zwrotu z inwestycji w nowy lek w duzej mierze zalezy od
pojemnosci rynku, ktoremu jest dedykowany. ,,Otwieranie” procesu inno-
wacyjnego daje szans¢ zaroOwno skrocenia procesu rozwoju leku, jak i na
obnizenie kosztoéw jego wytwarzania®. Proces badawczo-rozwojowy dla lekow
innowacyjnych przedstawia rysunek 1.

6 H. Chesbrough, Open Innovation: A New Paradigm for Understanding Industrial Innova-
tion, [w:] H. Chesbrough, W. Vanhaverbeke, J. West (red.), Open Innovation Research-
ing a New Paradigm, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 1.

7 H. Chesbrough, Open Innovation. The New Imperative for Creating and Profiting from
Technology, Harvard Business School Press, Boston 2003, s. 21-62, 93-112.

8 Ph. Herzog, Open and Closed Innovation. Different Cultures for Different Strategies,
Gabler Verlag, Heidelberg 2011, s. 2.

9 Cykl rozwoju nowego, innowacyjnego leku trwa okoto 10-15 lat — od odkrycia innowa-
cyjnego czynnika aktywnego do dopuszczenia leku do sprzedazy. Przecietny koszt odkry-
cia i rozwoju innowacyjnego leku jest szacowany na 800 milionéw USD - 1 mld USD.
Te liczby zawieraja oczywiScie koszt wielu nieudanych préb: na kazde 5000-10000
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Rysunek 1

Proces badawczo-rozwojowy dla farmaceutykow
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Zrodto: Drug Discovery and Development — Understanding R&D Process, PHARMA
2007, www.innovation.org

Paradygmat ,,otwartej innowacji” traktuje proces innowacyjny jako proces
otwarty. Paradygmat ten zaktada, ze wartoSciowe pomysly moga mie¢ swoje
zrédlo zar6wno wewnatrz firmy, jak i na zewnatrz (w jej otoczeniu). Zaktada
rOwniez, ze pomysly te mogg dotrze¢ do rynku zaré6wno poprzez firme, jak
1 poprzez podmioty otoczenia przedsi¢biorstwa. Paradygmat ten stawia na
rOwni zewnetrzne Zrodla wiedzy oraz zewngtrzne kanaly dystrybucji, ze Zro-
dlami wlasnymi (wewnetrznymi) firmy i jej wlasnymi kanatami dystrybucji.
Zgodnie z ideg open innovation uzyteczna wiedza jest rozproszona, co zmu-
sza nawet najlepsze organizacje badawczo-rozwojowe do jej poszukiwania,
identyfikowania, pozyskiwania jako kluczowego zasobu w procesie innowa-
cyjnym!0. Pomysly, ktore wykietkowaly w duzych firmach, moga dojrzewaé
w malych firmach, technologicznych start-upach, akademickich laboratoriach,
czy tez spin-offach spotek matek.

Graficzne przedstawienie zjawisk zachodzacych w procesie ,,otwartej
innowacji” to tzw. lejek innowacji (por. rysunek 2). Szeroka cze¢$¢ lejka to
czes¢, gdzie absorbowana jest warto$¢ z badan podstawowych, dzigki ktorym
nastepuje doktadne poznanie materii. Sg to badania przedwynalazcze, iden-

skfadnikéw aktywnych leku, ktore sg przedmiotem badan i prob, tylko jeden zyskuje
zgode na komercyjne wykorzystanie.
10 H. Chesbrough, Open Innovation: A New Paradigm..., op. cit., s. 2.
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tyfikujace cel dalszych badan, a takze wczesne badania nad lekiem!l. Czgsto
finansowane ze Srodkdéw publicznych — jako badania podstawowe, ogdlno-
dostepne gtownie dzigki publikacjom naukowym i otwartym repozytoriom
wiedzy!2. Mozna je nazwaé ,,chmurg wiedzy”. Srodkowa cze$é ,lejka inno-
wacji” przedstawia kolejny etap pracy nad lekiem — badania przedkliniczne
i wezesne testy na zwierzetach. Ostatnig czeScig modelu ,,otwartej innowacji”
jest zaawansowana faza rozwoju produktu — testy kliniczne i produkcja.
Wewnetrzna czgS¢ ,lejka” obrazujacego model ,,otwartej innowacji”
zawiera wlasne projekty innowacyjne firmy. Sciany ,lejka” obrazujace gra-
nice przedsigbiorstwa oddzielaja wlasne projekty innowacyjne od projektow
zewnetrznych. W tradycyjnym ujeciu procesu innowacyjnego projekty te
nie majg mozliwoSci opuszczenia firmy. W modelu otwartym jest inacze;.
Innowacyjne projekty pochodzace z zewnatrz firmy moga by¢ wykorzystane
w przedsiebiorstwie — praktycznie w kazdej fazie procesu innowacyjnego.
Rowniez wiedza powstala w przedsiebiorstwie moze opusci¢ granice firmy —
pod postacig licencji czy firm spin-off — i szuka¢ nowej dynamiki rozwojul3.
Jak mozna zaobserwowac na wskazanym przyktadzie — granice firmy sto-
sujacej model ,,otwartej innowacji” sa bardziej przepuszczalne i umozliwiajg
dwukierunkowe przenikanie wiedzy na r6znych etapach rozwoju produktu.
Zarowno tradycyjny, jak i ,,otwarty” model innowacji prowadza do powstania
nowego produktu oraz osiaggniecia przez firme farmaceutyczng zysku.
Nalezy zwrdci€ uwage, ze idea ,,otwartej innowacji” wychodzi poza wyko-
rzystanie pomystow i technologii powstalych poza murami przedsigbiorstwa.
To réwniez kompleksowa zmiana w uzytkowaniu, zarzadzaniu i tworzeniu
wlasnosci intelektualnej. ,,Otwarta innowacja” to holistyczne podejscie do
zarzadzania innowacjami poprzez systematyczne stymulowanie i wykorzysta-
nie szerokiego spektrum wewnetrznych i zewnetrznych Zrodet szans na inno-

I Proces badawczy nad innowacyjnym lekiem sktada si¢ z kilku faz: przedwynalazcza,
identyfikacja celu, walidacja celu, wynalezienie leku, wczesne testy, przedkliniczne
testy, kliniczne testy, produkcja.

12 Np. Novartis Repository http://oak.novartis.com, por. A. Roy i in., Recent Trends
in Collaborative, Open Source Drug Discovery, ,,The Open Conference Proceed-
ings Journal” 2011, 2, s. 131-133. http://benthamscience.com/open/toprocj/articles/
V002/130TOPROC].pdf; C.P. Austin, L.S. Brady, T.R. Insel, ES. Collins, NIH Molecu-
lar Libraries Initiative, ,,Science” 2004, 306, s. 1138-1139.

13 Szerzej: E. Pohulak-Zotedowska, Industrial Meaning of University Basic Research in
Modern Economies, ,,Managerial Economics” 2013, No. 14, s. 137-150, http://dx.doi.
org/10.7494/manage.2013.14.137, s. 146.
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wacje, Swiadomie je integrujace z mozliwoSciami firmy, zasobami i szeroko
wykorzystujace te szanse poprzez dostepnos¢ wielu kanatow dystrybucjil4.

Rysunek 2
Otwarty Model Innowacji
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Zrodto: T. Hedner, Change in the Pharmaceutical Industry. Aspects on Innovation, Entre-
preneurship, Openness, and Decision Making, Linkoping Studies in Science and Technolo-
gy, Dissertations, No. 1393, s. 24.

3. PRZEPLYW WIEDZY W PROCESIE INNOWACJI

Rozw¢j technologii informacyjnych i komunikacyjnych ma duzy wplyw na
mozliwo$ci wspoéttworzenia innowacji, dlatego model ,,otwartej innowacji”
jest coraz czeSciej stosowany. Idea ,,otwartej innowacji”, spotykana w litera-
turze przedmiotu, zdaje si¢ mie¢ dwie wazne cechy — po pierwsze — otwartos¢
to pojecie wzgledne i nie zawsze oznacza to samo na co wskazuje mnogosé
podejs¢ do tego zagadnienia. Po drugie te¢ otwartoS¢ mozna zdefiniowac
przede wszystkim jako: ,,che¢ przekroczenia granicy przedsigbiorstwa tak
w celu poszukiwania zrodet innowacji, jak i dyfuzji gotowych rozwigzan”1>.

Przedstawiony model innowacji stanowi probe generalizowania proce-
su przeplywu wiedzy w otwartym procesie innowacji. Moze by¢ podzielony

14 Ph. Herzog, Open and Closed..., op. cit., s. 22.

15 A. Roy, PR. McDonald, S. Sittampalam, R. Chaguturu, Open access high throughput
drug discovery in the public domain: a Mount Everest in the making, Curr Pharm Bio-
technol. 2010 Nov. 11(7), s. 764-778.
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na kilka czesci. CzeS¢ pierwsza — wiedza publiczna (bedaca efektem badan
podstawowych) — lub tez upubliczniona (przechodzaca ze sfery wewngtrzne;j
firmy, do jej otoczenia). Cecha szczegllng tego rodzaju wiedzy jest otwarty
do niej dostep. Jest ona wykorzystywana we wstepnej, szerokiej czesci mode-
lowego ,,lejka”. Niewatpliwie jest to najbardziej ,,otwarty” element badanego
modelu. Wiedz¢ o takim charakterze niewatpliwie mozna uzna¢ za dobro
wspolne — ogdlnodostepne, jednak wartoSciowe dla nielicznych. Wiedza taka
powstajac albo wskutek badan podstawowych albo jako efekt ,,uwolnienia”
niedopracowanych, nieskomercjalizowanych pomystow przedsigbiorstwa, lub
tez bedac efektem crowdsourcingu — nie jest tworzona dla zysku, lecz nie
wyklucza si¢ mozliwosci jego osiagniecia dzigki jej wykorzystaniu. Literatura
przedmiotu wskazuje wiele przyktadow nowych struktur badawczo-rozwo-
jowych wykorzystywanych przez firmy farmaceutyczne, ktorych celem jest
inicjalizowanie otwarto$ci na linii przedsi¢biorstwo — uniwersytet. Dotyczy to
przede wszystkim badan podstawowych. Mozna tu wspomnie¢ Eli Lilly-PD2
Initiativel®, Merck-Sage Bionetworks!7, GSK-caBIG Collaboration, Structural
Genomic Consortium i wiele innych!8. Z kolei dowody ,,uwolnienia” wiedzy
wytworzonej w przedsigbiorstwie mozna znalez¢ na przyktadzie umow in-
-licensingu!®. Polegaja one na tym, ze firma (w tym przypadku farmaceutycz-
na) rezygnuje z praw do cz¢sci wytworzonej wiedzy i umieszcza ja w sferze
publicznej. Z reguly mowa tu o projektach, ktore ,,ugrzezly” na ktoryms§
z etapOw rozwoju nowego leku i nigdy nie dotarty do rynku. Firmy farmaceu-
tyczne poprzez przekazanie tych projektow do domeny publicznej zwigkszaja
prawdopodobiefistwo stworzenia nowego produktu, jednocze$nie obnizajac
koszty wlasne prowadzonych badan. Kupujg licencje dopiero wowczas, gdy
projekt znalazl rozwigzanie. Poniewaz ten rodzaj umow moze dotyczy¢ pro-
duktu w kazdej fazie jego rozwoju — obejmuje wigc zardwno opisywane czesci
,»lejka innowacji”, jak i nastepne.

Strefa firmy — w modelu ,,otwartej innowacji” sktada si¢ przede wszystkim
z innowacji z sukcesem wprowadzonych na rynek i innowacji, ktére z r6znych
przyczyn nigdy nie ujrzaly Swiatla dziennego. Taki rodzaj ,,otwartoSci” mozna
nazwaé otwartoscig kooperacyjng. Wiedza, ktora tu powstaje ma bardziej
charakter dobra klubowego niz publicznego. Transfer wiedzy w tym przy-

16" https://openinnovation.lilly.com/dd/

17" http://sagebase.org/

18- A. Roy, PR. McDonald, S. Sittampalam, R. Chaguturu, Open Access..., op. cit.,
s. 133-134.

19 B. Comer, GSK signed the most in-license drug deals in ‘08-’09, Medical Marke-
ting&Media, April 20th, 2010.
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padku przybiera forme¢ kontraktu. Istnieje wiele roznych form kontraktow
kooperacyjnych stosowanych w przedsigbiorstwach?20.

Kontrakt najczesciej jest zawierany poprzez przedsiebiorstwo i uniwersytet
lub inng publiczng jednostkg¢ badawcza (np. National Institut of Health — NIH
w USA). Kontrakty te sa kosztowne, a ich idea jest daleka od idei ,,otwartosci”.
Mozna stwierdzi¢ wiec, ze w ,strefie firmy” idea ,,otwartej innowacji” czy tez
sam fakt wspotpracy jest wykorzystywany dla osiagniecia zysku.

Tabela 1
Reprezentatywne leki bedace efektem ,,otwartej” wspolpracy
mi¢dzy firmg farmaceutyczng a instytutami badawczymi
Sprzedaz
Produkt Wskazanie Licencjobiorca | w2011 r. Licencjodawca
(w min)
Copaxone SM Teva $ 3,570 | Weizmann Institute
Rebif SM Merck-Serono | Eur 1,691 | Weizmann Institute
Exelon Alzheimer Novartis $1,067 Hebrew University
Doxil/ Hebrew University
Rak Schering-Plough | $ 320 and Hadassah
Caelyx Hospi
ospital
Aziltec Parkinson Teva $290 Technion Medical
Scholl
Erbitux Rak Merck-Serono eur 855 | Weizmann Institut
. . Johnson ¥ University
Procrit Anemia &Johnson $4,300 of Chicago
. .. « University
Epogen Anemia Kirin $2,300 of Chicago
. Kirin Memorial Sloan
Neupogen | Neutropenia &Hoffmann- $1,400* K .
cttering
-La Roche
. . Schering- " University
Remicade |przeciwzapalne Plough& Tanabe $1,300 of Munich
. Genetech and " L
Rituxan Rak Zenyaku Kogyo $1,200 Stanford University

20 N. Lee i in., Interfacing Intellectual Property Rights and Open Innovation, s. 6 http://
www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_ipr_ge_11/wipo_ipr_ge 11_topic6.pdf
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Sprzedaz
Produkt Wskazanie Licencjobiorca | w2011 r. Licencjodawca
(w mln)
. Co « University
Humulin Cukrzyca Eli Lilly $1,000 of California
Betaseron SM Schering AG $800* | Stanford University
. Szczepionka KU, National
Gardasil przeciw HPV Merck Na Cancer Inst
. National Cancer
Kepivance Bd Amgen Na Inst, NIH
LEUSTA- Scripps, Brigham
TIN Bd J&J Na Young
Recomb Erasmus
Myozyme Bd Genzyme Na Univ Medical Ctr
Washington
NATRE- University/Clinical
COR Bd & Na Research Institute
of Montréal
Nizoral lprz_eglw— J&J Na Univ of Tennessee
upiezowy
. Brigham and
Pepcid Bd J&J/Merck Na Women’s Hospital
Prezista . .
(TMC114) Bd J&I Na Univ of Illinois
PRO-
CRIT®/ . . .
EPREX® Anemia J&J Na Univ of Chicago
epoetin alfa
REMICA- | 1 rzenia
DE®: anti- odpornosci J&J Na NYU
TNF mAb P

Zrodto: H.V. Levy, The Transformation of Basic Research Into Commercial Value: Econo-
mic aspects and practical issues, ,Journal of Entrepreneurship, Management and Inno-
vation” 2011, Vol. 7, s. 4-15; M. Edwards, F. Murray, R. Yu, Value Creation and Sharing
Among Universities, Biotechnology and Pharma, https://rolph.recap.com/signalsmag.nsf/0/
C233187B7556141E88256D8700658 BE9/$file/Value_Creation0603.pdf; A. Roy i in., Open
Access..., op. cit., s. 133.
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Wykorzystanie idei ,,otwartej innowacji” dla osiagnigcia zysku oznacza
wymian¢ majaca na celu przemysiowe wykorzystanie stworzonej wiedzy. Dla
przedsiebiorstwa czerpigcego korzySci z wiedzy tworzonej poza murami firmy
oznacza to konieczno$¢ zakupu praw wtasnosci intelektualnej. Dla ,,dostaw-
cow” wiedzy — koniecznos$¢ nadania wiedzy formy umozliwiajacej obrot rynko-
wy, czyli jej komercjalizacj¢. Transfer praw wlasnosci jest cechg immanentng
wymiany rynkowej. Komercjalizacja wiedzy ogranicza niepewnoS¢ transakcji
i redukuje jej koszty?!. Istniejg liczne przykiady korzystnej pod wzgledem
finansowym wspolipracy podmiotow korzystajacych z paradygmatu ,,otwartej
innowacji” (por. tabela 1).

,Otwieranie” procesu innowacyjnego w omawianych branzach jest niero-
zerwalnie zwigzane ze swobodnym przeplywem ,,otwartej” wiedzy. Jednakze
przeplyw wolnej wiedzy — w omawianych przypadkach — nie jest procesem
tanim. Jak wskazuja przytoczone przyktady — ,,otwieranie” procesu innowa-
cyjnego oplaca si¢ kazdemu z bioragcych w nim udziat uczestnikdw. Warto
jednakze zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do rynku oprogramowania, gdzie
idea ,,otwartej innowacji” ma postac ,,otwartego kodu Zrodtowego”, czyli nie
opiera si¢ na ochronie praw wtasnoSci intelektualnej, rynek farmaceutykow
i produktow biotechnologicznych wykorzystuje ide¢ ,,otwartosci”, jednocze-
$nie chronigc wlasno$¢ intelektualng. Jak juz wspomniano — podstawg do
takiego traktowania wtasnoSci wiedzy jest jej ufundowanie. W przypadku
rynku oprogramowania wiedza opiera si¢ na symbolach, w przypadku farma-
ceutykdéw czy produktow biotechnologicznych wiedza opiera si¢ na materii
i prawach nig rzadzacych. W zwigzku z tym, mimo, iz w jednym i drugim przy-
padku mamy do czynienia z wiedza, to rzadkoS¢ przedmiotu badan okreSla
konieczno$¢ ochrony wtasnosci intelektualne;.

PODSUMOWANIE

Model ,,otwartej innowacji” stosowany w przemysle farmaceutycznym dla
tworzenia lekOw innowacyjnych ma znamiona otwartoSci o r6znym nat¢zeniu.
,Chmura wiedzy”, podobna w swojej istocie do idei ,,otwartego kodu Zrddto-
wego” stosowanej w tworzeniu oprogramowania, jest pierwsza, najogolniej-
sza, najbardziej dostepng i ,,otwartg” forma wiedzy jako dobra wspolnego.

21 R.P. Merges, Contracting into Liability Rules: Intellectual Property Rights and Collective
Rights Organizations, ,,California Law Review” 1996 (84), nr 5, s. 1293-1393, http://
scholarship.law.berkeley.edu/californialawreview/vol84/iss5/1
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W miar¢ dookreSlania rozwigzania innowacyjnego — wraz z postepujacym
rozwojem produktu, w procesie ,,otwartej innowacji” idea otwartoSci jest
stopniowo zastepowana zamkni¢tymi kontraktami miedzy zainteresowany-
mi stronami. OtwartoS¢ procesu innowacyjnego polega na tym etapie bar-
dziej na dopuszczaniu mozliwosci korzystania z wiedzy spoza firmy, czy tez
zbycia praw do obiecujacych rozwigzan, niz na tworzeniu czy korzystaniu
z ogolnodostepnej wiedzy. Rosnacy poziom rozwoju produktu i coraz bliz-
sza perspektywa osiagniecia zysku zdaje si¢ zamyka¢ mozliwo$¢ tworzenia
i korzystania z wiedzy ogdlnodostepnej. Zdarzajg sie¢ jednak przypadki gdy
firmy farmaceutyczne umieszczaja w domenie publicznej nieukonczone pro-
jekty wtasne i kupuja licencj¢ do gotowej innowacji. Mozna powiedziec, ze
nastepuje powtorne zasilenie ,,chmury wiedzy”, ktora jest dobrem wspOlnym.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wiedza tworzaca ,chmure” stanowi istotny
zasOb wykorzystywany w procesie innowacyjnym, a brak szczeg6lnych kosztow
dostepu do niej wptywa korzystnie na obnizenie kosztéw otwartego procesu
innowacji.
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WIEDZA JAKO DOBRO WSPOLNE W OTWARTYM MODELU INNOWACJI
Streszczenie

Niniejszy artykut dotyczy problematyki wykorzystania wiedzy w procesie
innowacyjnym przedsigbiorstwa. W zwiazku z symbolicznym charakterem
wiedzy istnieje mozliwoS¢ traktowania jej jako dobra wspolnego i wykorzy-
stania w procesie innowacyjnym przedsi¢biorstwa. Takie podejscie do wiedzy
implikuje zmiany w procesie innowacyjnym jako takim — tradycyjny model
innowacji jest zastgpowany modelem ,,otwartym”, w ktorym przedsi¢biorstwo
ma mozliwos$¢ korzystania z (i uzupelniania) zasobu og6lnodostepnej wiedzy
— tzw. chmury wiedzy. Obniza to koszty innowacji i przyspiesza tempo jej
wprowadzenia na rynek. Celem artykutu jest wykazanie pozytywnego znacze-
nia wspodlnej wiedzy dla tworzenia innowacyjnych lekow.

KNOWLEDGE AS THE COMMON GOOD
IN AN OPEN MODEL OF INNOVATION

Summary

The article concerns the issue of using knowledge in a company’s
innovation process. Due to the symbolic nature of knowledge, it can be seen
as a common-pool resource, and as such used in an innovation process. Such
an attitude to knowledge as a resource implies changes in the nature of an
innovation process as such. The traditional — closed model of innovation
can be replaced by an ‘open innovation model’, where the enterprise can
use this resource, as well as complement it. This knowledge can be called
a “knowledge cloud” — a common pool resource used for innovation purposes.
This arrangement lowers innovation costs and shortens the duration of an
innovation process. The aim of the article is to prove the positive impact of
common knowledge on innovative drugs development.
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3HAHUE KAK OBIIECTBEHHOE BJIATO
B OTKPBITOM MOJIEJIM UHHOBALIMH

Pe3tome

Hacrosias ctaTes KacaeTcst npodJieMaTUKi UCIOb30BaHMsl 3HAHUI B MHHOBA-
LUOHHOM Tpoliecce npeanpustusi. B cBsi3u ¢ CUMBOJIMYECKUM XapaKTEepOM 3HAHUI
CYILECTBYET BO3MO>KHOCTb MX TPAKTOBKM KaK OOLLECTBEHHOIO Oyara U MCHOJIb-
30BaHMSI B MHHOBALMOHHOM Npouecce npeanpusatus. Takoil mogxop K 3HAHUSIM
NPEMNoaracT BHECEHUE M3MEHEHUI B MHHOBALIMOHHOM IMPOLECCE KaK TaKOBOM
— TpajMIIMOHHAs] MOJIENTb MHHOBAIMU 3aMEHEeHa ,,0TKPbITOI~ MOJIENbI0, B KOTO-
POl PEANpPUSITUE MOKET MOJIB30BATHCS PECYPCOM OOLIECAOCTYNHbIX 3HAHUI — TaK
HA3bIBAEMOro ,,00J1aKa 3HAHUI~ U JOMONHATHL €ro. DTO COKpaljaeT CTOMMOCTD
VMHHOBALMM M YCKOPSIET TeMI €€ BHEJpeHUsl Ha pbIHOK. Llenblo cTaThy sBnseTcs
J0KAa3aTeNbCTBO MO3UTUBHOIO 3HAUYEHHUSI OOLIECTBEHHbIX 3HAHWIA [l CO3[IaHUS
MHHOBALMOHHBIX MEIUKAMEHTOB.



