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31 grudnia 2011 roku Polska zakonczyta przewodnictwo w Radzie Unii
Europejskiej trwajace sze$S¢ miesiecy. Wydarzenie to, w ocenie wigkszoSci
badaczy, politykow i ekspertow jest oceniane jako sukces, dzieki ktoremu
Polska ostatecznie potwierdzita swdj powrdt do Europy. Sceptycy podkreslaja
jednak, ze prezydencja Polski w Radzie Unii Europejskiej byta niepowta-
rzalng szansg dla urzednikow i elit politycznych na wzmocnienie wizerunku
1 krajowego systemu, ktora nie zostata wykorzystana.

Rzetelnej analizy polskiego przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej
podjeli si¢ wspdtautorzy ksiazki pt. Prezydencja Polski w Radzie Unii Euro-
pejskiej pod redakcja prof. Jozefa M. Fiszera. Teksty zwarte w niniejszej
monografii stanowily przedmiot dyskusji podczas ogolnopolskiej konferencji
naukowej zorganizowanej w Warszawie 21 lutego 2012 roku przez Zaklad
Europeistyki Polskiej Akademii Nauk i Katedre Migdzynarodowych Stosun-
koéw Politycznych w Uczelni Lazarskiego.

Ksigzka ta, majaca charakter naukowej monografii, sktada si¢ z trzech
czeSci 1 az 20 rozdzialow. OsobiScie wolg prace jednego autora. Wydaja si¢
by¢ bardziej spojne tematycznie niz prace zbiorowe. Ku uciesze recenzentki,
niniejsza monografie¢ cechuje przemyslana konceptualizacja. W czeSci pierw-
szej, ktora tworzy pie¢ rozdzialow, przedstawiono uwarunkowania polskiej
prezydencji w Radzie Unii Europejskiej. W czeSci drugiej, skladajacej sie
z kolejnych pieciu rozdzialow, autorzy skupili si¢ na znaczeniu polskiej prezy-
dencji. CzgS¢ trzecia — ostatnia i najobszerniejsza, sktada si¢ z 10 rozdzialow,
w ktorych dokonane zostaly ocena wybranych priorytetow polskiej prezyden-
cji oraz jej bilans. Praca jest obszerna, liczy 445 stron, konia z rzedem temu,
kto przeczyta ja w caloSci. Nie uwazam jednak, ze jest to jej wada, bowiem
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kazdy z 20 rozdziatow traktuje niniejszy temat w innym aspekcie. Na przyktad,
prof. Jozef M. Fiszer skupit si¢ na pozytywnych i negatywnych przestankach
polskiej prezydencji, prof. Janusz J. Wec omowit priorytety polskiej prezy-
dencji w RUE, dopelnienie stanowi ocena polskiej prezydencji autorstwa
dr hab. Tomasza Grosse. Z kolei prof. Jens Boysen oraz dr Agnieszka Cian-
ciara dokonali oceny polskiej prezydencji w oczach zachodnich sgsiadow.
Omowienia celow, priorytetoOw, wspoOlpracy 1 integracji pafnstw w poszcze-
gllnych regionach podczas polskiej prezydencji w RUE podjeli si¢ dr Woj-
ciech Gizicki (Grupa Wyszehradzka), dr Agnieszka Cianciara (Partnerstwo
Wschodnie), Krystyna Gomotka i Izabela Boruciafiska-Dereszkiewicz (Part-
nerstwo Wschodnie), Krzysztof Zegota (obwdd kaliningradzki) oraz Jakub
Wodka (Bliski Wschod). Analize Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
czenstwa dokonal mgr Adrian Chojan. Ku uciesze recenzentki, w monografii
zostaly zawarte takze rozdzialy poSwiecone obszarowi spoteczno-kulturowe-
mu, prawnemu oraz energetycznemu, mimo ze nie byly one traktowane jako
priorytety prezydencji Polski w Radzie Unii Europejskie;.

W dniu, w ktorym pisalam niniejsza recenzj¢, Polske, po oSmiu latach
cztonkowstwa w Unii Europejskiej, postrzegano jako pioniera i stawiano za
wzOr do naSladowania dla innych krajow Europy. Z uznaniem o Polsce pisat
niemiecki ,,Der Spiegel”, podkreslajac mocarstwowe zakusy Polski. ,,(...)
Polska chce zosta¢ mocarstwem w Europie dla Europy (...). Polska pragnie
pokazaé Swiatu nowe oblicze, chce udowodnié, ze uporata si¢ ze zmorami
przesziodcil. Zdaniem prof. Fiszera, nowe oblicze i duze mozliwosci pro-
wadzenia aktywnej polityki wewngtrznej i na forum do bycia mocarstwem,
jesli nie w Europie, to na pewno w swoim regionie, Polska pokazata podczas
swojej pierwszej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej (s. 19-20).

Krzysztof Szczerski, cytowany przez mgra Adriana Chojana, porownat
doswiadczenie pierwszej polskiej prezydencji do matury: kto ja zda, ma
egzamin na cale zycie, a kto ja obleje, traci szans¢ na prestizowa przysztos¢
(s. 271). Wigkszo$¢ autoréw niniejszej publikacji polska prezydencje¢ ocenia
pozytywnie, podkreslajac, ze mimo wielu przestanek negatywnych, niesprzy-
jajacych okolicznosci i mimo braku spektakularnego sukcesu jej bilans jest
dodatni, a Polska zastuguje na uznanie i wysokg ocene. Mniej optymistycznie
ocenia polska prezydencje Tomasz Grosse, ktory juz we wstgpie wymienia
czynniki zewnetrze i wewnetrzne, ktore negatywnie wplywaly na skutecz-
no$¢ polskiej prezydencji. Zalicza do nich: obnizong range prezydencji po

L E. Follath, J. Puhl, Polska jest prima, ,,Forum”, 21 maja 2012, nr 22-23, s. 4-9, za ,,Der
Spiegel”, 21 maja 2012, s. 22-23.
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zmianach wprowadzonych traktatem lizbonskim, problemy strefy euro, dru-
gorzedne znaczenie Polski w polityce europejskiej, wybory parlamentarne
w Polsce przeprowadzone w pazdzierniku 2011 roku (s. 88-90). Polska pre-
zydencja w UE byta niepodwazalng szansa dla urze¢dnikow i elit politycznych
na wzmocnienie krajowego systemu polityki europejskiej w trzech wymiarach:
polityczno-strategicznym, merytorycznym oraz organizacyjnym — kontynuuje
Grosse. Zdaniem dr Zygmunta Janca takze promocja Polski nie wypadta naj-
lepiej na skutek zbyt matego zaangazowania osrodkow eksperckich na etapie
definiowania celdéw i niedocenienia roli organizacji pozarzadowych na etapie
ich realizacji (s. 392). Z nutka ironii podkresla zawodno$¢ polskich gadzetow,
na produkcje ktorych przeznaczono niemalg czg¢S¢ budzetu, o ktorych takze
wspomina dr Anna Uminska-Woroniecka analizujgca m. in. obszar kultury
podczas polskiej prezydencji. W podsumowaniu polskiej prezydencji w obsza-
rze kultury, realizacj¢ programu kulturalnego w kraju oceniono jako sukces?.
Dr Uminska-Woroniecka nie do kofica potwierdza te hipoteze, podkreSlajac,
ze przy ocenie tego programu nie uwzgledniono projektow, ktdre nie zostaly
zrealizowane. Sugeruje, ze pominigcie m.in. czynnika edukacyjnego mogio
sprawi¢, ze krajowy Program Polskiej Prezydencji stat si¢ malo czytelny nie
tylko dla przecietnych odbiorcow, lecz takze dla Srodowisk opiniotwOrczych.

Zdaniem dr Mikotaja Tomaszyka, polskie przewodnictwo u RUE mozna
dzi$ oceni¢ z punktu widzenia zdolnosci koordynacyjno-logistycznych. Znacz-
nie trudniej jest jednak oceni¢ wplyw polskiego rzadu na bieg wydarzen euro-
pejskich w perspektywie strategicznej, zasadniczo wplywajacej na kierunek
rozwoju poszczegOlnych polityk UE. Na to, w jaki sposob polski rzad koor-
dynowal prace Rady wplywaly zaréwno czynniki wewnatrzunijne, jak i te,
ktore wystepowaly w bezposrednim otoczeniu UE, w tym przede wszystkim
walka z globalnym kryzysem ekonomicznym, takze problemy o charakterze
politycznym, kulturowym i spolecznym. Z najnowszych danych wynika, ze co
trzeci mieszkaniec najbardziej rozwinigtych krajow Swiata w wieku od 15 do
24 lat nie pracuje, nie uczy si¢ ani w zaden sposob nie doszkala. Socjologowie
tlumacza, ze liczba os6b nalezacych do grupy NEET (not in employment,
education or training, [przyp. autorki]) roSnie z miesigca na miesiac. W UE
wskaznik bezrobocia w§rdd miodych wynosi 22,6%. Dla przykiadu podam,
ze w Hiszpanii i w Grecji zblizyl si¢ do 50%. Takze w Polsce zwigksza si¢
wskaznik bezrobocia wsrod osob w wieku od 15 do 24 lat. Od marca 2011
roku do marca 2012 roku wzrést on z 25% do 26,7%.

2 W numerze specjalnym ,,Kultury Wspotczesnej”, Warszawa 2011, nr 5.
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Zadaniem dr Jakuba Wodki, na przebieg przewodnictwa Polski w RUE
wplynely takze dziatania, jakie Polska podjeta wobec dynamicznych przemian
zachodzacych w Afryce Poinocnej i na Bliskim Wschodzie w 2011 roku, okre-
Slanych mianem arabskiej wiosny. Jak podkresla dr Wodka, Polska probowata
wykorzysta¢ wizerunek panstwa, ktore przeszto pomyslnie przez proces trans-
formacji, stuzac Tunezji i w mniejszym stopniu innym panstwom przyktadem
pokojowych reform (s. 347). Wazng ,,autorska” inicjatywa Polski byla propo-
zycja utworzenia Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji (European
Endowment for Democracy), analizy ktérego dokonatl mgr Adrian Chojan
w rozdziale nt. ,,WspoOlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa w trakcie
polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej” (s. 245).

Dziatania Polski w czasie sprawowania prezydencji w RUE na rzecz
Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczefistwa (WPZB), mgr Chojan
ocenia jako umiarkowany sukces. Argumentuje, ze Partnerstwo Wschodnie
zostalo przesuni¢te samoczynnie na drugi plan przez wydarzenia arabskiej
wiosny, a Polsce zwyczajnie nie wypadalo zbyt intensywnie lobbowac na rzecz
wigkszej intensyfikacji prac przy problemach, z jakimi borykano si¢ na Potu-
dniu (s. 270). Wbrew zapowiedziom niewiele byto podczas polskiej prezyden-
c¢ji nowych impulséw politycznych na rzecz intensyfikacji wspolpracy krajow
objetych Partnerstwem Wschodnim. Dr Agnieszka Cianciara stawia tezg, ze
zawiedzione nadzieje byly udzialem zaréwno krajow partnerskich, jak i strony
unijnej, w tym samej polskiej prezydencji. Dodaje, ze powinno to sktaniac
Polske i Uni¢ Europejska do redefinicji polityki wschodnie;.

Omawiana publikacja to swego rodzaju wieloptaszczyznowa polemika
ekspertow, politologow oraz wyktadowcOw poparta rzetelng analiza tematu
oraz wywazong argumentacja. Dowdd, ze polskiej prezydencji nie nalezy trak-
towac jako wydarzenia incydentalnego. Rachunek zyskow i strat przewodnic-
twa Polski u RUE jeszcze dlugo pozostanie otwarty. Jak stusznie podkresla
dr Mikotaj Tomaszyk, rzetelna analiza przewodnictwa pafstwa w Radzie Unii
Europejskiej nie jest tatwa ani mozliwa do przeprowadzenia kilka miesiecy po
zakonczeniu pracy koordynujacej jedng z wazniejszych instytucji Unii Euro-
pejskie;.

W niniejszej recenzji probowalam pokazaé, ze mimo przestanek negatyw-
nych, niesprzyjajacych polskiej prezydencji, i mimo braku spektakularnego
sukcesu bilans polskiej prezydenc;ji jest pozytywny. Jednym z najwazniejszych
osiaggnieC prezydencji jest poprawa wizerunku Polski na arenie mi¢dzynaro-
dowej (s. 107). Sprawowanie prezydencji w Radzie Unii Europejskiej jest dla
kazdego panstwa duzym i odpowiedzialnym wyzwaniem. Jeszcze wigkszym
stato sie¢ ono po wejSciu w zycie 1 grudnia 2009 roku Traktatu z Lizbony, gdyz
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wiele kwestii zwigzanych z nim i prezydencjg wcigz jest otwartych i wymaga
doprecyzowania. Dla Polski — duzego i ambitnego kraju, ktory sprawowat pre-
zydencje po raz pierwszy — bylo to tym powazniejsze wyzwanie. Rzad polski
bardzo ambitnie i prestizowo potraktowal swoje obowiazki. Przygotowania
do prezydencji rozpoczeto juz w 2007 roku, przeznaczajac na ten cel 115 min
euro. Dla poréwnania Wegry na ten cel wydaty 70-75 mln euro, zamozna
Francja 171 mln, Dania nie wydata wigcej niz 35 mln euro. UmiejgtnoS¢
zaprezentowania si¢ i zwrOcenia na siebie uwagi nie jest wada. Szkoda tylko,
ze zainteresowanie mediow Swiatowych przewodnictwem Polski w Radzie
Unii Europejskiej byto stosunkowo mate, bo to spowodowato, ze zostala ona
w cieniu takich wydarzen, jak kryzys w strefie euro, dramat finansowo-gospo-
darczy Grecji, arabska wiosna ludéw czy wybory parlamentarne w Polsce
1w Rosji.

Drodzy Czytelnicy, dokonalam recenzji rzetelnej i solidnej publika-
cji naukowej, w ktorej kazdy rozdziat zostal napisany w oparciu o szerokg
bibliografi¢ polsko- i obcojezyczna, dokumenty, raporty oraz akty prawne.
W prezentowanym tomie zostata dokonana ocena prezydencji Polski w ujgciu
interdyscyplinarnym. Nie jest to praca, ktOra czyta si¢ tatwo czy tez ,,plynnie”,
bowiem kazdego autora rozdziatu cechuje odmienny styl pisarski. Wierze
jednak, ze dociekliwy badacz stosunkéw mi¢dzynarodowych oraz Unii Euro-
pejskiej, a ogdlniej mdwiagc zawitoSci dzisiejszego Swiata uzna jg za lekture
obowigzkowa. Nie omieszkam wspomnie€ o jeszcze jednej bardzo waznej
kwestii. Ksigzka ta jest doskonale dopracowana pod wzgledem edytorskim,
co obecnie jest rzadkoscia.

Polecam.

Daria Orzechowska





