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1. WSTEP

Oczywisty prymat szkolnictwa wyzszego Standéw Zjednoczonych na §wiecie
potwierdzaja nie tylko wysokie miejsca uzyskiwane przez uniwersytety amery-
kanskie w przer6znych Swiatowych rankingach. Udziat szkolnictwa wyzszego
w PKB USA, ok. 3,5%, jest wyzszy niz w innych krajach; produkuje ono duza
liczbe absolwentow, a to prowadzenie wyraza si¢ szczegolnie w stopniach dok-
torskich i wyzszych; wyniki jego badan, niezaleznie czy mierzone na podstawie
ilosci publikacji, patentdéw, nagrod Nobla itd., rowniez wyprzedzajg inne kraje;
a jego innowacyjnoS¢ w ,,umasowieniu” i globalizacji szkolnictwa wyzszego,
organizacji i zarzadzaniu uniwersytetami oraz w rozwoju nowych stopni i pro-
gramoOw studiow sg czesto nasladowane przez zagraniczne instytucje. Atrak-
cyjnos¢ amerykanskich stopni dla zagranicznych studentow oraz mozliwosci
zatrudnieniowe profesorow zagranicznych przez uniwersytety USA sugeruje,
ze szkolnictwo to jest bardzo konkurencyjne w stosunku do systemow szkol-
nictwa wyzszego w innych krajach. Gdyby szkolnictwo wyzsze potraktowac jak
przemysl, tak jak przemyst stalowy lub komputerowy, wowczas uniwersytety
amerykanskie uznano by za liderow przemystu, a Stany Zjednoczone za kraj
o ogromnej przewadze konkurencyjnej nad innymi krajami.

Chociaz nauczyciele akademiccy oraz decydenci wolg nie traktowac
szkolnictwa wyzszego w kategoriach przemystowych, szkolnictwo wyzsze jest
w istocie dzialem gospodarki, na ktorego produkt jest coraz wigkszy popyt
konsumencki, bowiem coraz wigkszy odsetek spoleczefistwa pragnie wyzszego
wyksztaltcenia lub chce z niego uzyskaé coraz wigcej, np. w postaci wyzszych
stopni akademickich lub kontynuacji nauki. Jest to rowniez dziat gospodarki,
ktorego produkty mierzone jako korzySci zwrotne dla szkolnictwa wyzszego
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z tytulu os6b uzyskujacych stopnien akademicki czy tez jako wartoS¢ patentow
i technologii, ktore produkuje, stanowig wysoka prywatnag stope zwrotu dla
tych, ktorzy je uzyskuja. Jest to réwniez dziat gospodarki, ktory dostarcza
glownych efektow zewnetrznych. Wiele osob twierdzi, ze szkolnictwo uni-
wersyteckie generuje korzysci spoteczne poprzez wytwarzanie lepiej wyksztat-
conych i roztropniejszych obywateli oraz ze wyniki badah uniwersytetow,
mierzone pod katem tego jak traktuja badania podstawowe, sa odbierane
jako co§, co ma wazne odzialywanie poSrednie na postep technologiczny
w calej gospodarce. Istotnie, uwaza si¢, ze konkurencyjno$¢ narodowa oraz
wzrost PKB coraz bardziej zaleza od doskonalenia nowych technologii oraz
gromadzenia kapitatu ludzkiego poprzez szkolnictwo wyzsze.

Dalsza czesc¢ tego rozdzialu omawia szkolnictwo wyzsze w USA jak rodzaj
przemystu i stosuje niektore narzedzia rutynowo uzywane przez ekonomi-
stow, by zrozumieé, dlaczego inne rodzaje przemystu prosperuja, dlaczego
osiagajg i utrzymujg miedzynarodowg konkurencyjnos¢ oraz jak dostosowujg
si¢ do zmieniajacych si¢ okolicznosci.

2. UNIWERSYTET NIE JAKO FIRMA — JAKI JEST JEGO CEL?

Chociaz miedzy firmami a uniwersytetami istniejg wazne podobienstwa,
istniejg rOwniez wazne roznice. Podstawowa jest to, ze firmy maksymalizuja
zyski, podczas gdy uniwersytety, z wyjatkiem malej grupy nastawionych na
dochdd, maksymalizujg co$ zgota innego — prestiz. Uniwersytet amerykanski
stara si¢ podnie$¢ swoja estyme w oczach innych uniwersytetow oraz wsrod
obecnych i przysztych studentéw, absolwentow, potencjalnych darczyncow,
pracodawcdw, rzagdu oraz spoteczenstwa. W tym sensie uniwersytety amery-
kanskie mozna by oskarza¢ o to, ze dobrze radza sobie w rankingach mig-
dzynarodowych, poniewaz koncentrujg swoje wysilki na takich dziataniach,
ktére podnoszg ich pozycje w owych rankingach. Jednakze nie jest to do
konca trafne. Kazdy, kto jest zwigzany z jaka$ uczelnia, czy to student, pra-
cownik akademicki, czy administrator, ma wewngtrzne poczucie prestizu
przyznawanego ich uczelni. Ta uwaga zwrdcona na prestiz wyraznie wynika
z faktu, ze nauczyciele akademiccy, administratorzy, studenci i absolwenci
doktadnie wiedza, gdzie plasuje si¢ ‘ich’ uczelnia i jak ta pozycja zmienia si¢
na przestrzeni czasu. Zamiast tworzy¢ opini¢ na temat prestizu swojej uczelni
w porOwnaniu z innymi uniwersytetami na podstawie zewnetrznych rankin-
gOw, osoby te oceniajg zasadnoS¢ tych zewnetrznych rankingdéw poprzez osa-
dzenie ich zgodnoSci z wlasng oceng prestizu ich i innych uczelni. Ten prestiz



Szkolnictwo wyzsze w Stanach Zjednoczonych z perspektywy ekonomicznej 67

jest po czeSci rzeczywistoscig opartg na osiagnieciach naukowych jej kadry
i poziomie jej absolwentow, ale jest tez po czgSci odbiorem, postrzeganiem
odbiorcow takich jak absolwenci, studenci, inne uniwersytety oraz spoleczen-
stwo, jak rowniez oczywiscie ci, ktOrzy sporzadzaja rankingi. Maksymalizacja
prestizu jest celem zaréwno amerykanskich uniwersytetow prywatnych typu
non-profit, jak i stanowych wspieranych ze Srodkéw publicznych, za$§ zrozu-
mienie tego celu pomaga zrozumie¢ wiele z tego, co i jak te uczelnie robia.

3. UNIWERSYTET JAKO FIRMA — CO JEST JEJ PRODUKTEM?

Tak jak inne firmy, uniwersytety wytwarzajg wiele produktow poszukiwa-
nych przez pewien segment rynku. Oczywistym produktem jest wyksztalcenie
absolwentow. Tak jak w przypadku innych firm, wymaga to zastosowania pro-
cesu dodania wartosci do stanu poczgtkowego produkcji, ale rdznica polega
na tym, ze uniwersytety dodaja wartoS¢ swoim klientom, a nie do zakupio-
nych czynnikéw produkcji. Innymi stowy, firma produkcyjna zakupuje takie
czynniki produkcji jak maszyny, prace, surowce itp. I dodaje do nich wartos¢,
przetwarzajac je na produkt do sprzedazy. W przypadku szkolnictwa wyzsze-
go uniwersytet réwniez kupuje prace, kapitat itp. w celu ksztalcenia swoich
studentOw, ale wartosS¢ tego ksztalcenia, inaczej mOwigc — produktu, zalezy
zasadniczo od jakoSci pozyskanych studentow i to studenci sg beneficjentami
owej wartosci dodanej. Tak wigc klient jest jednoczeSnie czynnikiem produkcji
w edukacyjnym procesie produkcyjnym.

Lepsi studenci beda cenniejszym produktem, to znaczy reprezentuja
wyzszg warto$¢ dodang, nawet jeSli dany uniwersytet stosuje te same Srodki
w swojej edukacji jak uniwersytet pozyskujacy studentéw o nizszych kwalifika-
cjachl. Prestiz jest silnym narzedziem do pozyskiwania najlepszych studentow;

1 To pojecie wartosci dodanej jest najwyrazniej widoczne w odniesieniu do programéw
MBA, ktére znane sa z tego, ze studenci uzyskujacy dyplom ich ukoficzenia otrzymuja
wynagrodzenie o okreSlony procent wyzsze od tego, jakie otrzymywali przed podje-
ciem tych studiow. Zatem programy MBA, ktore przyciagaja najlepszych studentéw,
mierzone pod wzgledem dochodéw sprzed MBA, beda réwniez generowaly najwyzszy
wzrost wynagrodzen po MBA liczony w dolarach. Synergia mig¢dzy jakoScia progra-
moéw i studentéw prowadzi wigc do tego, ze najlepsze programy przynosza rowniez
najwyzsze wzrosty wynagrodzen liczone procentowo jak i te wyrazone w dolarach.
Pouczajace opracowanie Ashenfeltera i Kruegera (1994) wykorzystuje przyktad iden-
tycznych blizniakéw, z ktérych jeden uczeszczal na prestizowy uniwersytet, a drugi na
mniej prestizowy. Blizniakowi z bardziej prestizowej instytucji, mimo identycznego
wychowania i konstrukcji genetycznej, poszto w zyciu lepiej pod wzgledem zarobkéw.
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z calg pewnosScig bardziej skutecznym niz lokalizacja instytucji, jej wielkos¢
czy inne cechy, nawet pobierane czesne. Tak wigc, im bardziej prestizowa jest
uczelnia, tym ‘tanszy’ i liczniejszy jest prawdopodobnie najwazniejszy czynnik
produkcji w procesie ksztalcenia, czyli student.

Oczywiscie, przy stosunkowo wysokiej liczebnoSci omawianej grupy wie-
kowej, ktora aktualnie studiuje na uniwersytetach, nie wszyscy studenci chcg
uczeszeza na zajecia lub sg w stanie przyswoic sobie wiedz¢ wymagang przez
najlepsze uniwersytety. Zatem, jak zobaczymy ponizej, nie wszystkie uni-
wersytety w USA starajg si¢ osiggnaC taki sam poziom prestizu i poziomu
studentdw; niektore naprawde wyznaczajg sobie za cel najbardziej utalento-
wanych studentow, a inne $wiadomie ograniczaja si¢ do Sredniakéw lub tych
najstabszych. Jednakze niezaleznie od wybranego przez uniwersytet segmentu
studenckiego rynku i tak musi on stara¢ si¢ podnosi¢ swoj prestiz i reputacje
w odniesieniu do podobnych uczelni, jak i tych, ktére sa postrzegane jako te
0 wyzszej renomie. Jest to naturalne postepowanie, poniewaz kazdy wzrost
prestizu podniesie poziom studentow, warto$¢ uniwersyteckiego produktu,
oraz — poprzez cykl samozadowolenia — uniwersytet nie tylko podniesie swoja
reputacje, ale i zdolno$¢ pozyskiwania lepszych studentéw i, jak zobaczymy,
lepszej kadry i wiecej Srodkow. To wspotzawodnictwo o lepszych studentow
odwoluje si¢ do amerykanskich wartoSci merytokracji, poniewaz uniwersytety
wydaja sie motywowane do oferowania uposazenia lub obnizki czesnego, by
przyciagnal lepszego studenta, dostarczajac Srodkdw mobilnosci spotecznej
tym, ktérzy maja kwalifikacje2.

Drugim giéwnym produktem uniwersytetow sg badania. Chociaz uniwer-
sytety amerykanskie roznig si¢ znacznie pod wzgledem Srodkéw przeznacza-

2 Jest sprawg kontrowersyjng jak duza mobilno$¢ spoteczna jest wynikiem tego mecha-
nizmu. Leonhart (2011) donosi, ze w Uniwersytecie Michigan, wysoko notowanej
instytucji stanowej, wigcej studentéw wstepujacych na studia w 2003 roku ,,pochodzito
z rodzin o dochodach na poziomie przynajmniej 200 000 dolaréw rocznie niz tych
z rodzin o dochodzie na poziomie dolnej czesci dystrybucji przychodéw w badanej
grupie”. Cytuje rowniez badanie wykazujace, ze w 2010 roku sposrdd studentdéw wste-
pujacych na studia w 193 najbardziej prestizowych uniwersytetach w USA ,zaledwie
15% studentéw pochodzilo z dolnej cz¢sci dystrybucji dochodu. 67 procent pochodzito
z najlepiej zarabiajacej czwartej czesci tej dystrybucji. Statystyki te wskazuja, ze w wielu
kampusach liczba zamoznych studentéw przewyzsza liczbe studentéw z klasy Sredniej”.
Biorac pod uwage jak duze kwoty bogaci rodzice wydaja na prywatne szkoly, nauczy-
cieli i konsultantéw pomagajacych w wyborze uczelni dla swoich dzieci, wydaje si¢, ze
subsydia na szkolnictwo wyzsze ida w wigkszosci do bogatych, a przyjecia do elitarnych
szkol, nawet tych wspieranych przez wladze stanowe, trudno nazwaé zwyktym proce-
sem merytokratycznym.
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nych na badania, czasu poswigcanego przez kadre¢ naukowa na prowadzenie
badan oraz nagrod przyznawanych za efektywne badania i publikacje, tylko
niektére uczelnie nastawione na generowanie dochodu zupetnie wyrzekajg
si¢ badan. Badania sg oczywiScie, jesli nie wylacznie, to przynajmniej bardzo
waznym komponentem mi¢dzynarodowych rankingéw uczelni. Zatem liczba
zdobywcoéw Nagrody Nobla, cztonkoéw Akademii Nauk oraz prestizowych
towarzystw naukowych znacznie przyczynia si¢ do prestizu i rankingu uczelni.
Rownie widoczna i wazna dla prestizu jest wielko§¢ funduszy na badania
pozyskiwanych przez uniwersytet w skali roku. CzeS€ tych pieniedzy to granty
badawcze od rzadu; inne projekty sa finansowane przez fundacje lub firmy
czy konsorcja biznesu. Cz¢$¢ badan stosowanych prowadzi si¢ w formie kon-
traktow dla rzadu lub przedsiebiorstw.

Uniwersytet moze rOwniez przeznaczy¢ wlasne Srodki na badania i dzia-
talno$¢ tworcza w tych dziedzinach, dla ktorych trudniej pozyska¢ Srodki
finansowe z zewnatrz. To réwniez podnosi prestiz uczelni, poniewaz uniwer-
sytet jest postrzegany jako patron takich badan oraz ze wzgledu na zakres,
w jakim to finansowanie przynosi wyniki w postaci publikacji i spolecznego
uznania dla wynikow naukowych, stawa naukowcéw z tych ‘niedofinansowa-
nych’ dziedzin moze jednak przyczyni€ si¢ do podniesienia reputacji uczelni,
szczegOlnie w kregach akademickich.

Uniwersytety wspieraja rOwniez badania, poniewaz tylko z aktywnym pro-
gramem badawczym jest mozliwe prowadzenie efektywnych programow dok-
toranckich. Istnienie silnych programow doktoranckich w wielu dyscyplinach
— z nielicznymi wyjatkami — jest dla uniwersytetu podstawowym warunkiem
aspirowania do miary prestizu krajowego3. Sita programdw doktoranckich jest

3 Swego rodzaju wyjatkiem w tym ogélnym opisie uniwersytetow amerykanskich sg tak
zwane elitarne college’e sztuk wyzwolonych. Sg to stosunkowo mate instytucje specjali-
zujace si¢ w szkolnictwie pierwszego stopnia, chociaz mogg mie¢ limitowane programy
wyzszego stopnia i oferowac dziedziny studiéw spoza sztuk wyzwolonych. Sg one bar-
dzo selektywne i prestizowe, gtéwnie ze wzgledu na zindywidualizowane ksztalcenie na
wysokim poziomie oraz wysoki poziom ich absolwentow. Ogdlnie méwiac, znaczenie
programéw wyzszego stopnia dla prestizu instytucji wyraznie odzwierciedla termin
»rozszerzenie misji” (,,mission creep”). Termin ten odnosi si¢ do uniwersytetow, ktore
powstaly w celu zaoferowania taniej (o niskim prestizu) edukacji na poziomie pierw-
szego stopnia. Nie przewidywano dla tych instytucji programéw wyzszego stopnia.
Niemniej jednak jest wiele przypadkdéw, kiedy ambitni administratorzy (i kadra naucza-
jaca) w tych instytucjach uruchomili programy magisterskie w dziedzinach praktycz-
nych, takich jak biznes i szkolnictwo ,,wychodzace naprzeciw potrzebom spolecznym”,
a nastgpnie rozwingli te programy, by wiaczy¢ inne dyscypliny oraz studia doktoranckie
w celu podniesienia prestizu instytucji i miejsca w rankingach.
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mierzona jako poziom kadry naukowej i jej zdolnoS¢ pozyskiwania grantow
zewnetrznych na badania, jako zdolno$¢ lokowania absolwentéw programow
doktoranckich wsrod kadry naukowej prestizowych uczelni zar6wno w Sta-
nach Zjednoczonych, jak i za granica oraz jako ich pOzZniejsze osiagnigcia
naukowe. W wielu dyscyplinach studenci programéw doktoranckich sg nie-
zbedni dla wdrozenia programow badawczych wydzialu; petnig role asysten-
tow badan i wspotbadaczy oraz wykonuja niektore obowiazki nauczycielskie
na regularnych studiach. Jednocze$nie — z wyjatkiem takich dziedzin jak
prawo, medycyna czy biznes — doktoranci uzyskuja petne wsparcie finansowe
ze swego uniwersytetu, ktory pokrywa koszty ich ksztalcenia oraz wyplaca
im dodatkowe wynagrodzenie. Jest to naturalnie jeden z gléwnych obowigz-
kow uczelni, wiec musi by¢ zaspokojony z grantéw badawczych i kontraktow
pozyskiwanych przez profesoréw uczelni na wsparcie ich wtasnych badan.
Tak wigc lepsze badania i wigksza liczba badan prowadzonych przez uczel-
ni¢ oraz lepsze programy doktoranckie tworza symbiotyczny zwiazek maja-
cy na celu podniesienie prestizu uniwersytetow, ktore sa w stanie osiagnac
mas¢ krytyczng wykwalifikowanych badaczy, fundusze na badania oraz dok-
torantow.

OczywiScie, nie wszystkie uniwersytety maja jednakowe zdolnoSci badaw-
cze i te z kadra o mniejszych mozliwoSciach i prestizu moga nie by¢ w stanie
pozyskaé duzych zewnetrznych funduszy na badania. Jednakze nawet na tych
uniwersytetach istnieja silniejsze lub stabsze bodzce zachecajace profesorow
do starania si¢ o badania, ktorych wyniki mozna opublikowa¢ w naukowych
czasopismach lub ksigzkach, oraz do podejmowania stosowanych projek-
tow badawczych dla lokalnych wtadz i przedsigbiorstw w celu podniesienia
prestizu oraz widocznos$ci uczelni na plaszczyznie badawczej. Badania takie
wymagajg od uniwersytetu wickszego wsparcia z wtasnych Srodkéw w postaci
czasu przydzielonego na badania, udostepnienia urzadzen oraz podwyzek
wynagrodzenia dla badaczy odnoszacych sukcesy.

Tak jak w przypadku ksztatcenia, badania rOwniez maja swoje cechy wyjat-
kowe jako produkt. Pierwsza z nich jest to, ze — jak ksztalcenie studentow
— badania, szczeg6lnie badania podstawowe, maja duze znaczenie dla spote-
czenstwa. Po czeSci wyjasnia to dostepnoS¢ wsparcia badah przez rzad oraz
fundacje, ale okreSlenie optymalnego poziomu takiego finansowanie oraz
jego dystrybucja wsrdd uczelni i dyscyplin naukowych stanowi dla decydentow
bardzo trudne zagadnienie. Pelna kwota, ktora spoleczefistwo powinno prze-
znaczyC na badania uniwersyteckie, jest kwestig subiektywna; ktore dziedziny
sa warte wsparcia, budzi kontrowersje; a dystrybucja funduszy pomig¢dzy naj-
lepsze uniwersytety posiadajace potwierdzone osiggni¢cia badawcze a rozwi-
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jajace si¢ uczelnie pragnace znalez¢ miejsce wsrdd najlepszych rOwniez jest
przedmiotem analizy réznych opinii.

Drugim problemem uniwersytetow jest przydatno$¢ badan. Tradycja aka-
demicka oraz maksymalizacja prestizu przez uniwersytet i samych badaczy,
jak rowniez przez rzad i fundacje finansujace badania sugeruja, ze wyniki
badah powinny by¢ szeroko i swobodnie rozpowszechniane. Jednak takie
postepowanie zmniejsza korzySci ekonomiczne takich badan zaréowno dla
uniwersytetu, jak i sponsora. Szczegblnie w przypadku badan stosowanych,
sponsorowanych przez korporacje lub agencje rzadowe, ktore chcag zachowac
wyniki w tajemnicy, w sprawie rozpowszechnienia rezultatow dojdzie do kon-
fliktu wartoSci reprezentowanych przez naukowcow i biznes.

Uniwersytet jako firma — Skad bierze sie dochod?

Jak kazda inna firma, uniwersytet ma przychdd ze sprzedazy swych pro-
duktow. Studenci oplacajg ksztalcenie, ktore bardzo rdzni si¢ w zaleznosci od
instytucji; najbardziej prestizowe uniwersytety pobierajg czesne trzy- cztero-
krotnie wyzsze niz ich mniej prestizowi konkurenci. Ponadto czesne znacznie
rozni si¢ w zaleznoSci od programu studiow, jakie pragnie podjaé student.
Tak zwane stopnie zawodowe, tzn. MBA w dziedzinie biznesu lub stopnie
prawnicze i medyczne czgsto wymagaja od studentOw znacznie wyzszego cze-
snego niz od studentdw innych programow studiow. Odzwierciedla to rowniez
wysoko$¢ dochoddéw tych grup zawodowych w przyszioSci.

Uniwersytety prywatne maja pelna swobode¢ ustalania wysokoSci czesne-
go, chociaz wydaje si¢ istnie¢ zmowa lub ostra konkurencja (w zaleznoSci
od perspektywy z jakiej si¢ na to spojrzy), poniewaz najlepsze uniwersytety
i elitarne college’e wydaja si¢ stosowac mniej wigcej takie same stawki’. Insty-

4 Podstawowy problem z finansowaniem badan ze Srodkéw publicznych polega na tym,
ze spoleczenistwo rozumie potencjalng warto$¢ badan w dziedzinie genetyki badz nano-
technologii, ale jest przeciwna badaniom w dziedzinie, powiedzmy, socjologii. Po czesci
dzieje si¢ tak dlatego, ze ta ostatnia czesto dostarcza wynikow, ktdre sa politycznie lub
ideologicznie obrazliwe dla pewnego segmentu spoleczefistwa, a po cz¢sci dlatego,
ze korzysci ekonomiczne takich badan sa mniej oczywiste. Spoteczenstwo czesto nie
rozumie, ze uniwersytet jest instytucja, ktora — jesli ma przetrwac jako realna instytucja
— musi wymagac¢ od wszystkich pracownikéw akademickich, by starali si¢ o taka sama
wydajno$¢ badawcza bez wzgledu na ekonomiczna optacalnosé.

5 W rzeczywistoSci uniwersytety elitarne zmowily si¢ nie tylko co do wyznaczanych optat,
lecz réwniez w kwestii oferty pomocy finansowej dla studentéw. Uzasadniaja to tym,
ze gdyby wszystkie oferowaly studentom taka sama pomoc finansowa, zachecalyby
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tucje wspierane przez panstwo maja mniej swobody w ustalaniu czesnego.
Po pierwsze, musza stosowaé rozne stawki dla rezydentow swojego stanu
i studentéw, ktorzy mieszkaja w innych stanach. OczywiScie, ci drudzy ptacg
znacznie wyzsze czesne®. Po drugie, proces ustalania czesnego wymaga udzia-
tu w nim przedstawicieli wladz wybieralnych, zazwyczaj w ramach komisji
zlozonej z regentow lub cztonkow rady powierniczej, mianowanych przez
gubernatora stanu lub ustawodawce stanowego. Komisja taka okreSla polityke
w szerokim zakresie, w tym czesne za nauke w uniwersytecie lub uniwersyte-
tach stanowych. HojnoS¢ wsparcia stanowego dla uniwersytetu, decyzja pod-
jeta przez ustawodawce stanowego, rowniez ma wplyw na wysokos¢ czesnego,
jakie musi pobiera¢ uniwersytet. Niektore stany maja wielowarstwowy system
szkolnictwa wyzszego, ze szkotami zajmujacymi wyzsze miejsce w rankingu
1 0 wyzszym prestizu, ktore pobieraja wyzsze oplaty niz te, ktorym przypisuje
sie¢ mniej ambitne cele, jesli chodzi o prestiz krajowy.

Wedtug serii wnikliwych badan przeprowadzonych przez Winstona i Yena’
oraz Winston8, studenci uczeszczajacy na amerykanskie uniwersytety korzy-
stajg z subsydiOw, tzn. nie ptacg pelnych kosztow swego ksztalcenia, nawet
jesli nie otrzymuja wyraznej pomocy finansowej ze wzgledéw spolecznych
czy naukowych Swiadczonej przez uniwersytet lub rzad i placg pelne cze-
sne wyznaczone przez uniwersytet. Wedtug tych badan, student uniwersytetu
amerykanskiego przeci¢tnie nie pokrywa wiecej niz potowe kosztow swego
ksztalcenia, a gros tego ‘subsydium’ wynika z r6znicy migdzy Srednim kosztem
ksztalcenia studenta a pelnym kosztem wyksztalcenia, a nie ze stypendiow
kierowanych do okreslonych studentow ze wzgledu na ich sytuacje socjalng
lub wyjatkowe kwalifikacje. Co zaskakujace, dofinansowanie zarowno w kate-

do wyboru uniwersytetu raczej na podstawie przydatnoSci lub warto$ci uczelni, a nie
na podstawie kosztow. Ale miato to rowniez oczywisty skutek w postaci zapobiezenia
Hicytacyjnym bataliom” o najlepszych studentéw.

6 Paradoksalnie, prowadzi to do tego, ze uniwersytety stanowe intensywnie rekrutujg
studentéw z innych stanéw w celu zdobycia §rodkéw pochodzacych z wyzszego cze-
snego, ktore ich obowigzuje. W odpowiedzi wiadze stanowe w wielu stanach wymagaja,
by uniwersytety przyjmowaly wszystkich kandydatéw na studia ze swojego stanu, ktorzy
spelniaja okreslone podstawowe kryteria, takie jak minimalna punktacja uzyskana ze
standardowych egzamindéw lub ukonczenie wyzszej czeSci szkoly Sredniej itp.

7 Winston G.C., The Economic Structure of Higher Education: Subsidies, Customer-
Inputs, and Hierarchy, Working Paper, Williams Project on the Economics of Higher
Education Williams College, 1996.

8  Winston G.C., Toward a Theory of Tuition: Prices, Peer Wages, and Competition in
Higher Education, Working Paper, Williams Project on the Economics of Higher Edu-
cation Williams College, 2003.
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goriach bezwzglednych, jak i wzglednych jest najwyzsze na uczelniach o naj-
wyzszym prestizu i najwyzszych kosztach, a najnizsze w instytucjach o niskich
kosztach i niskim prestizu. Tak wiec, dla duzego prywatnego uniwersytetu
badawczego czesne moze stanowiC jedng trzecig, a nawet mniejszg cz¢S¢ przy-
chodow; dla mniej prestizowych instytucji ten udzial jest, oczywiScie, znaczaco
wyzszy. Jak mozna si¢ spodziewac, dofinansowanie jest wyzsze w szkofach
stanowych, ale instytucje prywatne, szczegOlnie te bardziej prestizowe, mocno
dofinansowujg studentow i, jak wspomniano powyzej, wigkszoS¢ tych studen-
tow pochodzi z bogatych rodzin.

Majac studentow pierwszego cyklu, ktorzy nie pokrywaja petnych kosztow
swego ksztalcenia, oraz studentow drugiego cyklu, ktorzy w wielu wypadkach
nie placa nic, uniwersytet potrzebuje innych Zrodet dochodu. Dla prestizo-
wych uniwersytetow nastawionych na badania, badania finansowane przez
sponsorow sg gtownym Zrodiem, stanowigcym okolo jedng czwartg lub wiecej
calego przychodu. Skoro wynagrodzenia profesorOw takiego uniwersytetu sg
wysokie, jest mato prawdopodobne by taki uniwersytet pokryt duza czes¢ tych
wydatkdéw. To raczej od wysoko optacanych profesoréw dziedzin $ciagajacych
zewngetrzne finansowanie oczekuje si¢ utrzymania stalego strumienia grantow
na badania, ktory pokrywa nie tylko wydatki na ich wynagrodzenia za czas
pracy poSwigcony badaniom, ale i koszty ksztalcenia studentdw, ich stypen-
dia, a czasem bardzo wysokie koszty wyposazenia i utrzymania laboratoriow.
Ponadto granty pokrywaja roOwniez koszty ogolne, do ktorych naleza koszty
utrzymania biblioteki, komputerdw, biur, sekretariatow, infrastruktury itp. Te
koszty ogolne sg czesto rowne lub przewyzszaja kwoty z grantu przeznaczone
na bezpoSrednie koszty badan, tzn. wynagrodzenia i inne wydatki na badaczy
zajmujacych sie przedmiotem grantu. Jesli uniwersytet odnosi sukcesy w pozy-
skiwaniu grantdw, te koszty ogolne sa bardzo waznym Zroédiem dochodu. Ze
wzgledu na mniejsze prawdopodobienistwo pozyskania grantow przez mniej
prestizowe uczelnie, mniej prawdopodobne jest rowniez dofinansowywanie
przez nie ich dzialalnosci edukacyjnej w ten sam sposob.

Uniwersytety sprzedaja roOwniez ustugi zwigzane z ich dzialalnoScia edu-
kacyjng i funkcjg badawcza. Prowadza domy studenckie, obiekty rekreacyjne
i opieki medycznej, ksiegarnie, ustugi gastronomiczne, parkingi itp. dla studen-
toéw i kadry®. Na niektorych uniwersytetach sporty zespolowe stanowig takze
dziatalno$¢ dochodowa. Uniwersytety pozyskujg rowniez dochod z wynajmu
swych urzadzen absolwentom oraz r6znym grupom zawodowym i spotecznym.

9 W ostatnich latach uniwersytety spotkaly si¢ z krytyka wydatkéw na, zdaniem czesci
opinii publicznej, nadmiernie wystawne obiekty studenckie.
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Dla uniwersytetow stanowych innym Zrédiem dochodu jest pozyskiwa-
nie dotacji od rzadu stanowego. Finansowanie takie jest zazwyczaj oparte
na zasadzie odzwierciedlajacej liczbe studentow, a ostatnio wiaczajacej inne
miary dzialalnoSci, takie jak liczba stopni akademickich nadanych przez uni-
wersytet, liczba studentow, ktorzy nie ukonczyli studiow itd. Niemniej jednak,
szczegOlnie w wypadku duzych uniwersytetow stanowych ze znacznymi moz-
liwoSciami badawczymi, finansowanie stanowe nie przekracza 50% kosztow
1jest, do pewnego stopnia, offsetem ograniczenia czesnego przez rzad stano-
wy. Najnowszg tendencjg jest ogdlna redukcja wsparcia finansowego ze strony
wtladz stanowych, ktorej towarzyszy wigksza autonomia i wzrost czesnego.

Rzad federalny wspiera rowniez sektor szkolnictwa wyzszego na rézne
sposoby. Jest on glownym Zrodiem finansowania badan poprzez agencje,
takie jak Narodowa Fundacja Nauki (National Science Foundation), Narodo-
we Instytuty Zdrowia (National Institutes of Health) itp. Dostarcza réwniez
wsparcia w postaci grantow i pozyczek dla studentow, ktorzy nastepnie mogg
swobodnie zdecydowac¢ o wykorzystaniu grantow federalnych w wybranej
przez siebie instytucji. Z biegiem czasu programy te staly si¢ kontrowersyjne.
Po czeSci ze wzgledu na fakt, iz obecnie studenci koficzg studia ze znacznym
bagazem dtugu, ktory trudno im splaci€ na poczatku kariery. W przesztoSci tak
wysokie zadtuzenie byto gromadzone przez studentow MBA, medycyny, prawa
i podobnych programoéw, ale znajdowato to usprawiedliwienie w przyszlych
wysokich zarobkach absolwentow. Obecnie studenci majacy znacznie skrom-
niejsze perspektywy zarobkowe czgsto koncza studia z przyttaczajacym zadlu-
zeniem. Ponadto program pozyczek znalazt si¢ w ogniu krytyki, poniewaz byt
naduzywany przez sektor uniwersytetOw nastawionych na dochdd. Rzad oskar-
zyt te uniwersytety o wywieranie nacisku na studentow, by podejmowali studia
i zaciggali pozyczki od rzadu nawet w sytuacjach, gdy studenci wyraZnie nie
kwalifikowali si¢ na studia lub dziedziny studiow dawaly stabe szanse zatrud-
nienia. Rzad zarzucif takze tym uniwersytetom czegste wprowadzanie studen-
tow w btad w sprawie prawdopodobiefistwa znalezienia dobrego zatrudnienia,
jesli jest si¢ posiadaczem dyplomu danego uniwersytetu. Wszystko to prowa-
dzito do niesplacania studenckich dtugow, ktore sa gwarantowane przez rzad.

4. UNIWERSYTET NIE JAKO FIRMA — DAROWIZNY

Gliownym zrodiem dodatkowego finansowania, szczegOlnie dla najbar-
dziej prestizowych uniwersytetow, sa datki oraz dochod z uniwersyteckiego
kapitatu darowizn (endowment), bedacy wynikiem akumulacji poprzednich
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datkow. WartoS¢ kapitatu darowizn najlepszych dziesigciu uniwersytetow,
takich jak Princeton czy Stanford, wynosi od 15 do 20 miliardow dolarow; a sa
rOwniez inne uczelnie posiadajace jeszcze wiecej pieniedzy. Profesjonalnie
zarzadzane pakiety takie tradycyjnie przynosza dochdd w wysokoSci ponad
10% rocznie. W uniwersytetach tych dochdd z darowizn i datkow na rzecz
uniwersytetu stanowi co najmniej 20 procent rocznego budzetu. Inne, mniej
prestizowe uniwersytety prywatne rowniez staraja si¢ zbudowac swoj kapitat
na bazie darowizn i wszystkie uniwersytety poswigcajg znaczng cz¢S¢ swoich
profesjonalnych zasoboéw na poszukiwanie darczyncow wsrdd absolwentow,
korporacji, organizacji filantropijnych oraz osob bogatych. Uniwersytety sta-
nowe réwniez podjely proby budowy kapitalu na podstawie darowizn jako
waznego zrOdta finansowania i uzupelnienia budzetu z czesnego i dotacji
stanowych.

Absolwenci sa gtownym Zrodiem datkow, szczegOlnie ci, ktorzy odniesli
sukces w karierze i1 osiagaja wysokie dochody. To zrozumiate, ze instytucje
prestizowe stosujgce polityke selektywnego naboru studentow beda mialy
wickszy odsetek absolwentow, ktorzy odniesli sukces finansowy i ktorzy beda
przekonani, ze ten sukces jest wynikiem uzyskanego wyksztalcenia na pre-
stizowym uniwersytecie. Tak wiec beda chceieli wesprze¢ swdj uniwersytet
i podobne uczelnie, do ktdrych beda chciaty uczeszczaé ich dzieci, poniewaz
cenig istnienie takich instytucji i stwarzane przez nie mozliwoSci edukacyjne.
Korporacje zatrudniajace absolwentow konkretnego uniwersytetu, znajdujace
sie w tej samej spotecznoSci lub majace z nim powigzania badawcze réwniez
beda wyrazaly chec finansowego wsparcia wysitkow na rzecz podniesienia
jakoSci w obszarach ich zainteresowania i wykazuja tendencje do hojnego
wspierania uniwersytetu, na ktorym studiowal ich naczelny dyrektor. Czegs¢
darowizn dla uniwersytetu nie podlega zadnym ograniczeniom co do spo-
sobu ich wydatkowania, ale te o wysokiej wartoSci zazwyczaj sg skierowane
na okreSlone cele: budynek lub instytut z nazwiskiem fundatora w nazwie,
program badawczy lub szkoleniowy, ktérym darczynica jest szczegOlnie zain-
teresowany, lub tzw. fundowana profesura (endowed professorship) noszaca
nazwisko fundatora, ktorego wielomilionowa darowizna pokrywa wynagro-
dzenie profesora oraz koszty jego badan. W rzeczywistoSci prywatni darczyn-
cy moga si¢ skusi¢ na wsparcie mniej prestizowych uczelni; czesto odnosza
one sukces w pozyskiwaniu nawet wielomilionowych darowizn ze wzgledu na
oferte gtownych darczyfncoOw poprzez nazwy budynkdw, instytutdéw itp. oraz
odwolanie si¢ do konkretnych zainteresowan edukacyjnych, ideologicznych,
religijnych i politycznych darczyncdw, nawet jesli nie sa absolwentami insty-
tucji ubiegajacej si¢ o fundusze.
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Najogolniej ujmujac te kwestie, osoby prywatne oraz firmy wspomagaja
uniwersytety, poniewaz cenig i chca ptaci¢ za wigksza ‘réznorodnos¢ pro-
duktow’, to znaczy uniwersytety o poziomie wyzszym niz ten, ktOry chcg
zabezpieczy¢ wyborcy poprzez wsparcie dla uniwersytetow publicznych. Tak
wigc poziom amerykanskich uniwersytetow jest bardziej wynikiem decyzji
prywatnych niz publicznych, mimo ze uniwersytety publiczne ksztatcg wiecej
studentdéw. Ponadto, zwazywszy na charakter darczyncow, jest zrozumiale, ze
ich darowizny plyng giéwnie do instytucji prestizowych, zajmujacych wysokie
miejsca rankingowe. Niemniej jednak istnienie tych wysokiej rangi instytucji
wywiera presj¢ na instytucje o nizszej pozycji rankingowej, zarOwno te pry-
watne, jak i stanowe, by pozyskiwa¢ fundusze zewnetrzne w celu podnoszenia
jakoSci 1 prestizu oraz utrzymania konkurencyjnoSci w oczach studentow,
pracownikow oraz darczyncow. Tym samym prywatne datki w pewnym sensie
stymuluja wydatki publiczne i datki dla instytucji stanowych.

Uniwersytet nie jako firma — Kto jest wlaScicielem a kto kieruje firmg?

Nauki ekonomiczne podkreslaja wydajnos¢ prywatnej wiasnosci Srodkow
produkgji i ucza, ze najwyzszg wydajno$¢ ekonomiczng uzyskuje doinformo-
wany wlasciciel, ktorego celem jest maksymalizacja zyskow. WidzieliSmy juz,
ze wigkszo$¢ uniwersytetOw nie maksymalizuje zyskow i ze ich amorficznym
celem jest raczej maksymalizacja prestizu. Paradoksalnie sektor uczelni nasta-
wionych na zysk jest sektorem przezywajacym trudnoSci i nie odnoszacym
sukcesow. Co jeszcze wazniejsze, w tej czeSci pracy wykazemy, ze prywatnym
instytucjom non-profit, tzn. najbardziej prestizowym uniwersytetom w Amery-
ce, nie tylko brak tatwego do zmierzenia celu, lecz takze brak im tatwego do
okreSlenia wlaSciciela i ze sg zarzadzane, by osiggna¢ cele zdeterminowanych
‘udziatowcow’.

W Stanach Zjednoczonych sa trzy rodzaje uczelni wyzszych. Prywatne
instytucje non-profit obejmuja najbardziej prestizowe uniwersytety, ale w gru-
pie tej jest rowniez wiele instytucji o niskich kosztach i malym prestizu.
Wiele z tych instytucji powstalo w powigzaniu z konkretng grupa wyznanio-
wa, chociaz wiele ma obecnie catkowicie §wiecki charakter. Niemniej jednak
istnieja w USA dobrze znane uniwersytety katolickie, baptystow, mormo-
now itp., ktore otrzymujg wsparcie od swych koSciotow, opowiadajg si¢ za
ich wartoSciami i przyznaja ich hierarchom funkcje w zarzadzie. Rola religii
w szkolnictwie wyzszym nadal jest turbulentna; niektore uniwersytety o silnej
pozycji staly si¢ z uplywem czasu bardziej Swieckie, a nowe uniwersytety
opowiadajace si¢ za silng rolg religii w nauczaniu i organizacji powstaly jako
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odpowiedZ na zapotrzebowanie studentow i gotowoS$¢ darczyncow do ich
finansowego wsparcia.

Swieckie uczelnie non-profit de facto nie maja wlasciciela. Ani pracow-
nicy, ani studenci nie sg postrzegani jako osoby majace prawa wiasnoSci na
tych uczelniach. Zarzad spoczywa w r¢kach niekomercyjnego, zespotowego
ciala kierowanego przez Rad¢ Powiernicza, ktdéra wykazuje tendencje do
samoutrzymania i ktorej czlonkowie sa wybierani przez absolwentdw i inny
elektorat. W rzeczywistoSci amerykanskie uniwersytety non-profit maja udzia-
fowcow, a nie wtascicieli. Udziatowcey ci to absolwenci, darczyfcy, przyszli
1 obecni studenci, rzad i firmy, ktore chcg korzysta¢ z mozliwoSci szkolenio-
wych i badawczych uniwersytetow. Warto odnotowaé, ze wszystkie te grupy
wyborcow, z powodoéw wyraznie przedstawionych we wczesniejszym omowie-
niu, zgadzajg si¢, by celem byta maksymalizacja prestizu.

Udzialowcy naktadaja ograniczenia na strategi¢ i na siebie nawzajem.
Amerykanscy studenci i pracownicy sg bardzo mobilni. W zwiazku z tym
zmiana preferencji studenckich w zakresie rodzaju ksztalcenia, jakiego ocze-
kuja, oraz zmiany w postrzeganiu przez nich prestizu uczelni moga mieé
ogromny wplyw na jej stabilno$¢ w pozyskiwaniu dobrych studentéw, podob-
nie jak obecnoS$¢ konkretnych profesordw, atrakcyjne obiekty akademickie,
jako$¢ zycia na uczelni itp. W ostatnich latach uniwersytety zaczely wierzyc,
ze obiekty na terenie kampusu typu centra studenckie, duze hale sportowe
oferujace liczne urzadzenia rekreacyjne oraz zakwaterowanie przypominajace
hotelowe z ustugami gastronomicznymi wysokiej jakoSci sa waznymi czynni-
kami przy wyborze uczelni przez studentow. Prowadzi to do twierdzen, ze
uniwersytety coraz bardziej przypominajg luksusowe kurorty, a nie instytucje
szkolnictwa wyzszego.

Darczyncy i sponsorzy badan rowniez majg swoje preferencje dotyczace
tego, gdzie uniwersytety buduja swoja sit¢ akademicka. Okreslaja oni, jakie
strategie budowy uniwersyteckich mozliwosci beda ostatecznie realne. Cza-
sem moze to stwarzac takie problemy, jak np. sytuacja, w ktorej dar jest skie-
rowany na studia na kontrowersyjnych kierunkach lub kiedy darczynca jest
osobg lub firmg kontrowersyjng o bardzo silnym nastawieniu ideologicznym!0.
Czasem oferowane sg dary duzej wartoSci tworzace instytuty lub programy
ksztatcenia lub badawcze, ktore nie sg zgodne z wizja przyszlych mozliwosci

10 Polaryzacja amerykanskiej polityki nasilita te tendencje. KonserwatySci zawsze uwazali
nauki humanistyczne i spoteczne za te zdominowane przez lewicowcow, a wiec te czes¢
uniwersytetu, ktora nalezy zmarginalizowaé lub wchionaé, a konserwatywna negacja
ewolucji i globalnego ocieplenia przesuneta t¢ walke o ideologiczna dominacje na sfere
nauk Scistych.
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uniwersytetu. Z drugiej strony, przedsigbiorcy w nowo powstajacych sekto-
rach gospodarki lub ich firmy sg czgsto chetne do przekazania uniwersytetowi
Srodkéw finansowych na rozwdj mozliwosci w nowych technologiach, ktore
zdobywaja znaczenie, a wiec daja uniwersytetom mozliwos¢ elastycznej odpo-
wiedzi na nowe osiagni¢cia w nauce i biznesie.

Uniwersytety stanowe maja wlasciciela. Jest nim stan, ktory je zatozyt
1 wspiera. Wyborcy oczekuja, oczywiScie, niskiego czesnego dla swych dzieci
i efektywnego wykorzystania publicznych pienigdzy. Ale oni rOwniez zdaja
sobie sprawe, ze poziom ksztalcenia jest wazny dla przysztego sukcesu ich
dzieci. Wigc jesli nawet nie szukaja jakoSci na poziomie najlepszych instytucji
prywatnych, prestiz i rozpoznanie uczelni w skali kraju moze by¢ postrzegane
jako oznaka efektywnego wykorzystania pieniedzy podatnikéw przez admini-
stracje uczelni.

Cechg charakterystyczng nowoczesnej korporacji jest oddzielenie wta-
snoSci 1 kontroli od zarzadzania. Udziatowcy juz nie zarzadzaja korporacja;
zatrudnia si¢ do tej pracy profesjonalnych menadzerow. Tego typu rozwia-
zanie wigze si¢ z problemem kosztownych zachet, ale jest on ewidentnie
mniejszy od korzysci, jakie przynosi firmie profesjonalne zarzadzanie. Jest
to rOwniez wyraznie widoczne na uniwersytetach amerykanskich. Prezydent
uniwersytetu wybrany przez Rad¢ Powiernicza mianuje dziekanow, dyrekto-
rOw instytutow i szeféw wydziatow. Prezydent i dziekani sg administratorami
i jest malo prawdopodobne, by wrocili do statusu nauczycieli akademickich.
Sa bardzo dobrze wynagradzani, ale oczekuje si¢ od nich zwigkszenia fun-
duszy, podnoszenia poziomu pracownikow akademickich i studentow oraz
wzmocnienia prestizu uczelni.

5. UCZELNIA JAKO FIRMA — JAK KONKUROWAC?

Uniwersytety w Stanach Zjednoczonych majg znaczng swobode w okre-
Sleniu swojej misji oraz sposobu wspoizawodnictwa o studentéw oraz Srodki.
Uniwersytety moga same decydowac, jakie rynki pragng obstugiwac w sensie
poziomu studentéw, zakresu nauczanych dziedzin wiedzy oraz proporcji stu-
dentOw pierwszego i drugiego cyklu ksztatcenia. To pomaga najlepszym insty-
tucjom utrzymac jako$¢ w obliczu dramatycznego wzrostu liczby studentow
pragnacych zdoby¢ wyksztalcenie uniwersyteckie. W rzeczywistosci najlepsze
uniwersytety duzo bardziej rozszerzyly przyjecia na programy drugiego cyklu
szkolenia niz na studia pierwszego stopnia. Pozwala to im utrzyma¢ model
‘elitarnych’ studidéw pierwszego cyklu i daje szans¢ innym dobrym uczelniom
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na przyjecie dodatkowej liczby dobrze przygotowanych studentow, ktorzy
pojawili si¢ na rynku. Pozwolito to rOwniez rozwina¢ si¢ tanszym instytucjom
0 nizszym poziomie, poniewaz zaspokoily popyt stabiej przygotowanych stu-
dentOw, zorientowanych raczej na zdobycie kwalifikacji zawodowych, ktorzy
znalezli si¢ na rynku szkolnictwa wyzszego z powodu masowoSci wyksztatce-
nia uniwersyteckiego.

KorzySci z takiej naturalnej roznorodnoSci strategii konkurencyjnych sa
oczywiste, kiedy wezmie si¢ pod uwage los elitarnych uniwersytetow w obliczu
wzrostu przyje¢ na uczelnie w innych krajach. Bez zr6znicowania misji czy
tez strategii rozwoju i zarzadzania zasobami potrzebnymi do rozwoju wiele
instytucji szkolnictwa wyzszego uwazanych kiedys za elitarne oraz Srodowiska
naukowe w Europie i innych regionach rozrosly si¢ do wielkich, niemozliwych
do zarzadzania oSrodkéw biurokracji, ktore nie sa w stanie zagwarantowac
jakoSci badan ani nauczania.

Innym obszarem, w ktorym amerykanskie uczelnie majg swobode wyboru
decyzji strategicznych, jest ich udzial w procesie globalizacji. Pozostawione
same sobie w kwestii okreslenia roli, jaka maja odegrac w tej strategii zagra-
niczni studenci i kadra, wiele instytucji wykorzystato globalizacje jako sposéb
na wzmocnienie swej konkurencyjnosci. Naptyw europejskich naukowcow do
USA przed wybuchem drugiej wojny Swiatowej byt silnym bodZcem dla wielu
dziedzin nauki, szczeg6lnie w instytucjach elitarnych. W konsekwencji wiele
uniwersytetow, w tym duze uniwersytety stanowe, pragnacych rozszerzy¢ swe
programy studiow drugiego stopnia a wraz z nimi swoja wydajno$¢ badawcza,
zwrdcito sie w kierunku dobrze wyksztatconych studentdéw zagranicznych.
I tak, m&j uniwersytet — Uniwersytet Stanowy w Arizonie — instytucja wspo-
magana przez stan z 6 milionami ludnosci, czyli mniejszy od wigkszosci krajow
Unii Europejskiej, ma okoto 4 tysigce studentow zagranicznych na studiach
drugiego stopnia, a wigkszoS€ z nich zapisata si¢ na studia doktoranckie. Dla
poréwnania, szacuje si¢, ze w calej Europie w 2005 roku na studia dokto-
ranckie zapisalo si¢ 65 000 studentdéw, co wskazuje na duzo nizszy poziom
globalizacji uniwersytetow europejskich.

Globalizacja miala rOwniez wplyw na badania, poniewaz przywodztwo
globalnego mySlenia stalo si¢ waznym komponentem prestizu w kregach
akademickich. Tak wigc nacisk uniwersytetow amerykanskich na badania
prowadzone przez kadre, a szczegOlnie jej publikacje, uczynily z naukow-
cow amerykanskich, amerykanskich czasopism naukowych i wydawnictw uni-
wersyteckich oraz amerykanskich uniwersytetow nazwy powszechnie znane
w kregach naukowych na $wiecie. Amerykaniskie uniwersytety moga nie
tylko zatrudnia¢ u siebie swych najlepszych absolwentow, ale mogg rowniez
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pozyskiwa¢ kadr¢ z zagranicy. O tym wzroScie zaufania do zagranicznych
naukowcow Swiadczg dane dotyczace wiz H1-B, wydawanych przez rzad USA.
Sa to wizy dla obcokrajowcéw majacych wyjatkowe umiejetnosci z punktu
widzenia amerykanskich potrzeb. Ten program wizowy jest wykorzystywany
przez duze amerykanskie firmy poszukujace najlepszych Swiatowych inzynie-
row i naukowcdw. Uniwersytety rowniez szeroko korzystajg z tego programu,
by Sciagna¢ zagranicznych naukowcow do swojej kadry. W latach 1999-2000
IBM uzyskat 126 takich wiz pozwalajacych zatrudni¢ zagranicznych inzynie-
roOw 1 naukowcdw i SciggnaC ich do USA. Uniwersytet w Waszyngtonie uzy-
skat 113 takich wiz, Uniwersytet w Pensylwanii 97, Stanford 73, Harward 70
a Yale 61. Swiadczy to o tym, jakie §rodki sg przeznaczane przez wiodace
uniwersytety na pozyskanie jak najlepszej Swiatowej kadry naukowe;.

6. PROFESOR JAKO PRZEDSIEBIORCA

Prestiz uniwersytetu w duzej mierze zalezy od prestizu jego kadry nauko-
wej. Tak wiec rodzaj kadry naukowej, jakg uniwersytet jest w stanie pozyskac,
oraz zachety, jakie jest w stanie zaoferowac, by uzyska¢ wysoka produktyw-
no$¢ badan, sa kluczem do sukcesu w rankingach. W Srodowisku w duzym
stopniu autonomicznych uniwersytetow dgzacych do podniesienia presti-
zu, profesor jest podobny do malej firmy. Ma swobod¢ wyboru projektow
badawczych, ale musi dokonywac¢ tych wyborow, biorac pod uwage mozliwo-
Sci wspolzawodnictwa o pienigdze, prestiz, dostep do Srodkow badawczych
i dobrych studentow, szczegblnie tych z programow podyplomowych oraz
mozliwo$¢ przeprowadzenia badan, ktorych wyniki beda opublikowane,
cytowane i wykladane nowicjuszom w danej dziedzinie. Odniesienie sukcesu
w tym wspolzawodnictwie pozwala profesorowi utrzymac posade, awansowac
i umocni¢ pozycje na zewnetrznym rynku pracy. Sukces akademicki oznacza
mozliwo$¢ przeniesienia do bardziej prestizowego uniwersytetu, gdzie naucza-
nie moze zabiera¢ mniej czasu, a dawac¢ wigcej satysfakcji, poniewaz praca
polega tam na wspOtpracy z lepszymi studentami, gdzie kontakty ze zdolniej-
szymi kolegami tworza synergie w badaniach, i gdzie lepsze urzadzenia do
badan i zdolniejsi asystenci podnosza mozliwoSci wtasne profesora.

Ze wzgledu na to, ze uniwersytety maja swobode w ustalaniu wynagro-
dzen, nie istniejg zadne taryfikatory ptacowe oparte na stazu pracy lub okre-
sie posiadania stopnia naukowego. Wynagrodzenie kazdego profesora jest
wynikiem negocjacji zainteresowanego z uniwersytetem i nie ma dwoch profe-
sorOw, nawet na tym samym wydziale i z takim samym stazem, ktorzy mieliby
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takie samo wynagrodzenie. Coroczne podwyzki wynagrodzenia w gidwnych
uniwersytetach badawczych sa oparte na wynikach, a gtéwnym skfadnikiem
tych wynikow jest zdolno§¢ do pozyskania grantdéw, publikowania wynikow
badawczych w prestizowych czasopismach i promowania doktorantow. Jezeli
uniwersytet Zle wyceni profesora, ma on mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ w kierunku
rynku zewnetrznego; inne uniwersytety rutynowo sktadaja oferty pracowni-
kom naukowym, ktorych wyniki badan sg juz dobrze znane lub wydaja si¢
obiecujace. Oferty takie zazwyczaj oznaczajg znaczny wzrost placy, lepsze
warunki pracy itp., a jeSli aktualna uczelnia profesora zechce, moze zweryfi-
kowac swojq oferte. Istnienie aktywnego rynku dla pracownikow naukowych
stuzy wigc znalezieniu réwnowagi mi¢dzy osobistymi interesami pracownikow
a interesem uniwersytetu by maksymalizowac prestiz.

7. WNIOSKI Z DOSWIADCZEN AMERYKANSKICH

Z perspektywy ekonomicznej sukces sektora szkolnictwa wyzszego w USA
jest zgodny z tym, co wiemy o Zrddlach konkurencyjnoSci w innych obsza-
rach gospodarki. Swoboda firm w ustanawianiu swej strategii dochodzenia
do sukcesu jest oczywistym elementem. Przemysl, ktorego strategia napoty-
ka regulacje lub restrykcje, zaczyna traci¢ swg przewage konkurencyjng lub
jest zmuszony stosowac waski zakres sposoboéw konkurowania. Ponadto im
mniej restrykcji, tym lepiej firmy wykorzystuja nisze rynkowe, aby zapewnié
sobie przetrwanie lub rozwingé nowe sposoby $wiadczenia ustug klientom.
Konkurencja migdzy firmami jest podstawowym motorem sukcesu w danej
dziedzinie, co jest dobrze znane z badan Michaela Porterall. Konkurencja
przejawia si¢ w szkolnictwie wyzszym USA na wiele r6znych sposobdw: istnie-
je konkurencja o prestiz, studentow, kadre akademicka, fundusze na badania
i darczyncow. To wspotzawodnictwo spowodowato wzrost wydatkow na szkol-
nictwo wyzsze, znacznie ponad poziom, jaki zaakceptowaliby wyborcy, gdyby
nie konkurencja. Potrzeba konkurencji wraz z zarzadzaniem, ktore reaguje na
duzg liczbe udzialowcow w sektorze prywatnych uniwersytetdw, dato uniwer-
sytetom amerykanskim niespotykany stopiefi autonomii, ale autonomii, ktéra
jest bardzo zdyscyplinowana z powodu presji konkurencyjnej oraz wspotist-
nienia intereséw wielu udziatowcow.

Sytuacja ta powinna by¢ postrzegana jako wysoce zalezna od drogi roz-
woju, a wiec doSwiadczenia amerykanskie moga natrafi¢ na ograniczenia

' MLE. Porter, The Competitive Advantage of Nations, Free Press, New York 1990.
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w innych krajach. Wyzsze wydatki na uniwersytety w celu zréwnania si¢
z poziomem amerykanskim moga pomoc, ale jeSli nie bedzie mechanizmow
konkurencyjnych, korzysci z wyzszych wydatkow beda ograniczone. Podob-
nie wigksza autonomia uniwersytetOw bez przemySlenia zarzadzania nimi
a szczegOlnie roli kadry akademickiej (i studentéw) lub rzadu w zarzadzaniu
moze nie przynieS¢ takich samych wynikéw. Na koniec, istnieje problem doty-
czacy stworzenia konkurencji i mobilnoSci w krajach, w ktorych populacja
moze utrzymacé zaledwie kilka uniwersytetow. Zapewne istniejg doSwiadcze-
nia amerykanskie, ktore mogg by¢ lekcjg dla innych, ale ich zastosowanie
bedzie raczej wymagaé kreatywnoSci i wrazliwoSci na warunki miejscowe,
a nie powielanie amerykanskiego systemu finansowania, instytucji i polityki.
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STRESZCZENIE

Opracowanie przedstawia analiz¢ amerykanskiego szkolnictwa wyzszego,
na podstawie ktorej wykazano, ze ZrOdtami sukcesu szkolnictwa wyzszego
w Stanach Zjednoczonych — w poréwnaniu z sektorami szkolnictwa wyzszego
w innych krajach — sg swoboda uniwersytetow w ksztattowaniu swych wta-
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snych strategii, konkurencja oraz stosunkowo wysoki poziom finansowania.
Zapewne sa nauki plynace z doSwiadczen amerykanskich, ale ich zastoso-
wanie wymaga raczej kreatywnosci i wrazliwoSci na warunki lokalne anize-
li prostej proby powielenia amerykanskich instytucji, ich polityki i sposobu
finansowania.

SUMMARY

The article presents the analysis of higher education in the United States
and proves that the sources of success of the US higher education — in
contrast with higher education sectors in other countries — are the freedom
of universities to develop their own strategies, competition and relatively high
levels of funding. There are obvious lessons to be learned from the American
experience but their application requires creativity and sensitivity to local
conditions rather than just an attempt to duplicate the American institutions,
their policy and funding systems.

PE3IOME

B craTbe mpesicTaBieHa MOMBITKA aHAJIM3a aMEPUKAHCKOTO BBICIIIET0 06pa3o-
BaHMSI KaK 3KOHOMUYECKON OTpacyii U UCTIOJIL30BaHbl HEKOTOPHIE MHCTPYMEHThI,
00BIYHO TIPUMEHSIEMble SKOHOMHUCTAMH C LIENbIO BBISICHEHNS, TIOYeMy HEKOTOpbhIe
OTpaciy SKOHOMHKHU TPOIBETAIOT, JOCTUTAIOT U COXPAHSIOT MEXIYHApOJHYIO
KOHKYPEHTOCHOCOOHOCTh M MPUCNOCAOIMBAIOTCA K CMEHSIOLMMCST 00CTOSATE b~
ctBaM. Ha ocHOBe 3TOro aHanm3a BBISBJICHO, YTO MCTOYHMKAMH yCTIEXa BBICIIETO
o6pazoBanus B CoeHEHHBIX LlITaTax — MO CpaBHEHMIO C CEKTOpaMM BBICIIETO
00pa3oBaHus B JIPYIMX CTPaHax — SIBJISIFOTCSI CBOOOAA BbIOOpA YHUBEPCUTETAMU
(OopMUPOBaHUS CBOUX COOCTBEHHBIX CTPATErvil, KOHKYPEHLMS, 4 TAKXKe OTHOCH-
TEJHHO BLICOKUI YpOBEHb (pMHAHCUPOBaHUs. HECOMHEHHO, MIMEIOT MECTO TeOopUn
1 NPpUHUMIIBI, 6a31/1py}0uj,1/1e051 Ha aMCPUKAHCKOM OIIbITE, OJHAKO UX MPUMCHCHUEC
TpebyeT T'MOKOCTUM M UyBCTBUTEILHOCTA K MECTHBIM YCJIOBHUSIM, a HE TPOCTO
MONBITKYA TyOIMPOBaHNS aMEPUKAHCKUX YUPEXKJCHUM, NX TIOJUTUKA U Crocoba
(pMHaHCUPOBAHMS.





