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TURCJA W UNII EUROPEJSKIEJ
— DIALOG CZY ZDERZENIE CYWILIZACJI?

Problem z akcesja Turcji do Unii Europejskiej trwa nieprzerwanie od
wielu lat. Wiele poszczegolnych prezydencji w Radzie Unii Europejskiej nie
potrafilo badZ nie chciato tego problemu rozwigzaé za pomocg akces;ji lub tez
catkowitej odmowy czlonkostwa Ankarze. Stala si¢ rzecz wprost przeciwna
— ot0z rozpoczeto z Turcja negocjacje cztonkowskie, ktore — na chwile obec-
ng — sg tylko obietnicami niepopartymi zadnymi realnymi przestankami, by
Turcja w niedalekiej przyszitoSci wstapita do europejskiej rodziny. W chwili
obecnej jest zbyt wiele niejasnosci, ktore nie pozwalaja jednoznacznie ocenic,
czy ewentualne cztonkostwo Turcji w UE bedzie oznaczato dialog cywilizacji
czy tez bedzie tym, co Huntington nazwat ,,zderzeniem cywilizacji”. Pewne
jest z kolei to, ze tureckie aspiracje by stac si¢ panstwem czionkowskim UE
sa jednymi z najbardziej kontrowersyjnych tematoéw zwigzanych z przysztym
rozszerzeniem Unii. Dyskusja na ten temat przybiera cz¢sto skrajnie odmien-
ne od siebie opinie — od wyraznych dziatan na rzecz uzyskania przez Turcje
cztonkostwa w Unii Europejskiej po kategoryczny brak akceptacji dla takiej
decyzji politycznej. Jest to spowodowane tym, ze dyskusja ta odbywa si¢ gtow-
nie w obszarze religijnym i kulturowym, a sprawy polityczne (nie) §wiadomie
sg pozostawiane na dalszym planie.

Celem niniejszego artykulu jest usystematyzowanie dyskusji dotyczacej
tureckiego czlonkostwa w Unii Europejskiej oraz prezentacja rozmaitych
czynnikOw stojacych na przeszkodzie w realizacji najwazniejszego celu turec-
kiej polityki zagranicznej, jakim jest uzyskanie czlonkostwa w Swiatowym
fenomenie integracyjnym, czyli w Unii Europejskie;j.
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HiSTORYCZNA DROGA TURCJI DO EUROPY

Poczatek tureckich staran o uzyskanie statusu panstwa SciSle wspotpracu-
jacego z Europa mial miejsce po zakonczeniu II wojny Swiatowej, a od zakon-
czenia wojny Turcja kontynuuje polityke zblizania si¢ z cywilizacja Zachodu.
Od lat 50. ubiegata si¢ o cztonkostwo w sojuszu polnocnoatlantyckim, co
udalo si¢ jej osiagna¢ w 1952 roku!. W ciagu kolejnych lat Turcja coraz bar-
dziej stawala si¢ zalezna od panstw zachodnich. To od nich otrzymywata
pomoc ekonomiczng i to takze Zachod szkolit tureckie sily zbrojne. Turcja do
pewnego stopnia stala si¢ wschodnia zapora przeciwko szerzacemu si¢ w cza-
sach ,,zimnej wojny” sowieckiemu imperializmowi, co z kolei gwarantowato
jej utrzymanie ,,cztonkostwa” w elitarnym gronie panstw Zachodu. Po zakon-
czeniu ,,zimnej wojny” panstwo ze stolica w Ankarze nadal byto zorientowane
na zachodni kierunek swojej polityki zagranicznej. Jednak koniec ideolo-
gicznej rywalizacji Wschod — Zachdd wymagat wyraznego przedefiniowania
tureckiej roli wSrod swoich sojusznikow. W tym miejscu paradoksalnie mozna
uznad, ze muzulmanska Turcja byla i jest (albo tez powinna by¢) elementem
chronigcym chrzeScijanski Zachdd przed niebezpieczefistwem naptywajacym
ze strony innych panstw muzulmanskich. Dowodem na to jest m.in. zgoda na
prowadzenie przez amerykanskie samoloty dzialah przeciwko Irakowi z baz
rozlokowanych na swoim terytorium. Te i inne podobne wydarzenia byly
spoiwem turecko-zachodnich relacji, ktore w lepszym badz gorszym wymiarze
istnieja po dzi§ dzien. U schylku ,,zimnej wojny” jasne wydawalo si¢, ze kolej-
nym krokiem ,,zblizenia si¢ z Zachodem” bedzie uzyskanie cztonkostwa we
Wspolnotach Europejskich, ktore w 1993 przyjely nazwe Unii Europejskiej.

Jednak pierwsze kroki w kierunku akcesji Turcja zrobita juz w 1959 roku,
wyrazajac che¢ czlonkostwa w europejskich strukturach integracyjnych.
W 1963 roku EWG przyznala jej status czlonka stowarzyszonego. Zwro¢my
uwage na to, ze od 1987 roku? — od daty zlozenia wniosku o cztonkostwo
Turcji w UE — minely juz 23 lata, a negocjacje (rozpoczete 3 pazdziernika
2005 roku) prowadzone z Unig Europejska dalej nie moga napawaé optymi-
zmem tureckiego spoteczenstwa, a takze wigkszoSci tureckiej klasy politycz-
nej. W tym czasie czlonkostwo uzyskaly Austria, Finlandia czy tez pafstwa
Europy Srodkowej z Polska na czele, ktore swoje wnioski o czionkostwo

1 A. Czubinski, Historia powszechna XX wieku, Wydawnictwo Poznainskie, Poznan 2009,
s. 509.

2 J. Starzyk-Sulejowska, Glowne kierunki realizacji Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bez-
pieczeristwa Unii Europejskiej, [w:] Unia Europejska. Tom II. Gospodarka — Polityka
— Wspolpraca, (red.) WM. Goralski, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 152.
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ztozyly zdecydowanie pOzniej niz Turcja. Warto w tym miejscu wspomniec
o wydarzeniach w 1997 roku na szczycie luksemburskim, kiedy to wykluczono
Turcje z grona panstw kandydujacych3. Chociazby ten fakt obrazuje, ze casus
Turcji jest wyjatkowy, i ze trzeba do niego podejS¢ ze szczegllng uwagg.
Dlatego tez jest uzasadnione postawienie pytania: dlaczego Turcja nie jest
jeszcze panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej? Ktokolwiek probuje jed-
noznacznie odpowiedzie¢ na tak sformutowane pytanie nie do konca jednak
zdaje sobie sprawe z wagi problemu. Wydaje si¢ tez, ze na to pytanie nie ma
jednoznacznej odpowiedzi. Autorzy zajmujacy sie na co dziefi problemem
tureckim przedstawiajg wiele r6znych przyczyn takiego stanu rzeczy, z ktorych
kazda tak naprawde moze zosta¢ uznana za dobrg i uzasadniona.

Skoro jednak podejmujemy si¢ wyzwania przyblizenia odpowiedzi na tak
skonstruowane pytanie, to nalezy je odnies¢ do co najmniej 2 oddzielnych
zagadnien. Pierwszym z nich jest okreSlenie, czy Turcja jest rzeczywiScie pan-
stwem europejskim, co wspolczesnie wydaje si¢ by¢ bardzo kontrowersyjnym
zagadnieniem. Drugim problemem jest kwestia polityczna akcesji Ankary
do UE i zwigzanych z nig skutkéw dla samej Unii, gdyz wydawac si¢ moze,
ze problem cztonkostwa Turcji w UE lezy po stronie Brukseli, bo to ona tak
naprawde nie wie co z Turcjg oraz z jej cztonkostwem chce zrobic.

Czy TURCJA JEST PANSTWEM EUROPEJSKIM?

Zgodnie z zapisami traktatowymi, aby moc zosta¢ panstwem cztonkowskim
Unii Europejskiej nalezy by¢ pafstwem europejskim pod praktycznie kazdym
wzgledem®. Zauwazmy jednak, ze w zadnym miejscu zaden z traktatow euro-
pejskich nie okre§la jasno granicy miedzy pafstwem europejskim a panstwem
nieeuropejskim, co prowadzi do istotnych rozbieznoSci. Otoz z jednej strony
istnieje konieczno$¢ faktycznego okreslenia takiej granicy, by przy kolejnych
rozszerzeniach nie powtOrzyt sie podobny problem, jak z Turcja, ale z drugie;j
strony jej brak pokazuje otwarto$¢ Unii na nowe pafstwa i szerzenie idei
roznorodnosci kulturowej. Gdyby owa granica zostata jasno zdefiniowana, to
takie panstwa, jak Turcja, moglyby zapomnie¢ o jakimkolwiek cztonkostwie
w Unii Europejskiej. Wszystko zalezy od tego, w jaki sposob i czy w ogdle
zostanie ona kiedykolwiek zdefiniowana przez unijnych wlodarzy.

3 Decyzje zmieniono w na szczycie w Helsinkach, ktory odbyt si¢ 10-11 grudnia 1999
roku. Uznano Turcje jako panstwo kandydujace oraz wezwano ja do kontynuowania
reform wewngetrznych — gldwnie z zakresu respektowania praw czlowieka.

4 Artykut 237 traktatu rzymskiego.
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Koronnym argumentem przeciwnikow akcesji Turcji w toczacej si¢ deba-
cie jest to, ze jedynie 3 proc powierzchni tego panstwa (turecka Tracja)
znajduje si¢ na kontynencie europejskim, a reszta juz nalezy do kontynentu
azjatyckiego. Ale odpowiedZ na pytanie, czy Turcja jest geograficznie pan-
stwem europejskim, jest co najmniej dwuznaczna. Z jednej strony mozemy
powiedzie¢, ze NIE JEST, bo — jak wspomnialem wcze$niej — tylko 3 proc.
jej terytorium to Europa. W przypadku akcesji Ankary do UE nie bedzie
mozna mowi€ o organizmie stricte europejskim, a bardziej o Unii o charakte-
rze euroazjatyckim. Z drugiej strony mozna powiedzie¢, ze JEST panstwem
europejskim, kiedy uznamy, ze ograniczenia terytorialne sg spolecznie przy-
jetymi konwenansami. Obecnie wielu geograféw nie jest w stanie okreslic,
gdzie tak naprawde konczy sie¢ Europa, a wszelkie takie ustalenia mogg przy-
ja¢ charakter ustalen wyltacznie politycznych, a nie geopolitycznych. Jednak
w tym momencie pojawia si¢ problem, ktory z biegiem czasu moze okazaé
sie precedensem. Skoro Turcja zostalaby przyjeta do UE, to o takie same
uprawnienia moze wystapi¢ np. Izrael czy Maroko, ktore kilka lat temu zto-
zylo wniosek o czlonkostwo, a ktory zostal odrzucony ze wzgledu wtasnie
na to, ze Maroko nie jest ,,pafnstwem europejskim”. W takiej sytuacji Unia
nie bytaby organizacja o charakterze regionalnym jak jest obecnie, a stalaby
si¢ organizacjg o charakterze powszechnym, co w odczuciu wielu analitykow
mogloby by¢ bardzo niekorzystne dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich,
ale rowniez i dla samej UE.

Drugim argumentem podnoszonym przeciwko akces;ji jest to, ze Turcja,
mimo tego, ze formalnie jest panstwem laickim, to dominujacym wyznaniem
jest tam islam. Stoi to w wyrazniej opozycji to tego, co mowili ojcowie zato-
zyciele Unii Europejskiej, ze ,,UE jest klubem panstw chrzeScijafiskich”.
A swego czasu tacy politycy, jak Valery Giscard d’Estaing, mowili, ze Turcja
wyraznie ,,nie pasuje” do Unii Europejskiej. Dlatego w tym miejscu nasuwa
si¢ kolejne pytanie, czy Turcja pasuje do UE pod wzgledem kulturowym
i historycznym? W duzym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze nie pasuje,
bo Europe¢ formowato chrzeScijanstwo i antyk. A wedtug tego, co pisat Hun-
tington o panstwach muzuilmanskich, to w procesie ich tworzenia bardzo
malg role odgrywaly takie procesy, jak feudalizm, reformacja, oSwiecenie
czy tez rewolucja przemystowa, ktore wplywaly na formowanie si¢ pafstw
europejskich. Ale z drugiej strony islam jako taki ma jednak dtuga histori¢
w Europie. Wplynat chociazby na kulture Péiwyspu Iberyjskiego czy Batkan.
A wspolczesnie odgrywa coraz wazniejsza role w takich panstwach, jak Fran-
cja, Niemcy czy Wielka Brytania, a wigc w panstwach okre§lanych mianem
lideréw Unii Europejskie;j.
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Zwro¢my uwage takze na ostatnie wydarzenia ze Szwajcarii czy tez kon-
trowersje, jakie wzbudza budowa meczetu w Warszawie. Wydaje sie, ze islam
jako religia oraz jako system spoleczny coraz bardziej puka do bram Europy.
Dodatkowo istnieja wyrazne przestanki do tego, by zanegowac zdanie, ze
,Unia Europejska jest klubem panstw chrzescijaniskich”. Data temu wyraz
sama Unia w trakcie burzliwej debaty o preambute traktatu konstytucyjnego,
w ktorym chciano (badz nie chciano) umiesci¢ odniesienia do chrzescijanskich
korzeni Europy. Skoro sama Unia jako calo$¢ nie jest pewna (nie jest w stanie
okresli¢), czy chrzescijanstwo jest tak wazne dla niej samej i Ze fundamenty
wspolczesnej Unii Europejskiej maja si¢ opiera¢ wlasnie na tej religii, to nie
mozna go traktowac jako argumentu w debacie o przyj¢ciu muzulmanskiej
Turcji w jej szeregi. W Europie powstat duzy problem z tym, czy jej podstawy
mayja by¢ budowane na tradycji chrzescijanskiej, czy laickiej — to Europa sama
musi zdefiniowac, w ktdrg strong chce pdjs¢, aby moc wymagac standardow
chrzedcijanskich czy laickich od potencjalnych kandydatéw do cztonkostwa.
Zupelnie osobnym problemem jest sprawa wzajemnego funkcjonowania
demokracji i islamu w jednym panstwie. Demokracja jest jedna z gtownych
wartoSci Unii Europejskiej, a jednocze$nie ,,nie pasuje” do islamu. Bardzo
trydno wskaza¢ panstwo muzulmanskie, w ktorym panowataby demokracja
w pelnym tego slowa znaczeniu. Takze demokracja ustanawiana na site, np.
w Iraku czy w Afganistanie, nie zdaje obecnie egzaminu.

Bardzo dobrze pozycje Turcji okreslit Huntington w ksigzce ,,Zderzenie
cywilizacji”, gdzie nazwal jg ,.krajem na rozdrozu™, chociazby z tego wzgledu,
ze elity polityczne chciatby naleze¢ co cywilizacji Zachodu, a spoteczenstwo
nie do konca jest na to zdecydowane i co wazniejsze nie do kofica do tego
przekonane, mimo wzrostu w ostatnich latach poparcia dla unijnych aspiracji
Turcji. I ta watpliwoS¢ wydaje sie by¢ kluczowa odpowiedzig na pytanie, czy
Turcja jest panstwem europejskim. Skoro istnieje dychotomia w podejSciu
samych Turkow do tego, czy Turcja jest czg¢Scig Europy i czy Turcy sa Europej-
czykami, to nie jest mozliwe jednoznacznie uznac, ze jest ona czeScig Europy
czy generalnie czeScig cywilizacji Zachodu. W jednym z raportow Komisji
Europejskiej stwierdzono, ze tylko 30 proc. Turkdéw czuje si¢ Europejczyka-
mi¢. W panstwach cztonkowskich UE ten odsetek wynosi ponad 70 proc. Fakt
bycia panstwem czlonkowskim NATO czy OBWE wcale nie musi Swiadczy¢
o tym, ze panstwo w pelni spelnia kryteria (zreszta na tyle dobrze niezdefi-

5 S. Huntington, Zderzenie cywilizacji, MUZA SA, Warszawa 2000, s. 216.
6 Eurobarometer 71 oraz Eurobarometer 70, http://ec.europa.eu/public_opinion/index_
en.htm
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niowane) pafstwa europejskiego. Wigc problem ,,europejskosci” sama Turcja
musi rozwigza¢ wewnatrz siebie, a pozniej bedzie mozna prowadzi¢ dysputy,
czy z punktu widzenia panstw europejskich Turcja jest im bliska czy tez nie.

POLITYCZNE SKUTKI AKCESJI TURCJI

Turcja jest blisko 70-milionowym panistwem. Jej ewentualna akcesja mia-
faby kolosalny wplyw na sytuacje wewnetrzng w Unii Europejskiej. Przede
wszystkim Ankara posiadataby bardzo silng pozycje w unijnych instytucjach,
a przy tak duzej liczbie obywateli miataby duze uprawnienia w procesie decy-
zyjnym, zwlaszcza w Radzie Unii Europejskiej — gléwnym organie decyzyj-
nym UE. W przypadku gtosowania w procedurze jednomySlnoSci nie bytoby
zadnego problemu, bo kazdy gtos jest tak samo wazny. Ale zwazywszy na to,
ze w kolejnych traktatach zapisano, ze coraz wigcej decyzji ma by¢ podejmo-
wanych kwalifikowang wigkszoScig gtosow, a Turcja mialaby podobng (jak nie
taka sama) liczbe glosow w Radzie, jak Niemcy czy Francja i wtedy mozemy
ja nazwac jedng z gtownych sit decyzyjnych UE. Ten fakt nie do konica akcep-
tuja niektore panstwa cztonkowskie z Niemcami i Francja na czele. Turcja
miataby duzo wigksze mozliwosci blokowania podejmowania decyzji niz inne
panstwa, ktore sg w UE diuzej, ale maja ,,mniejsze” znaczenie w Radzie. Tak
wiec istnieje ryzyko, ze wszystkie najwazniejsze decyzje podejmowane przez
Uni¢ wymagalyby zgody Ankary. Z wyliczen dokonanych w czasie debaty nad
przysztoscig traktatu konstytucyjnego wykazano, ze sita gtosu Turcji bytaby
bardzo duza. W tym miejscu jest mowa o systemie glosowania kwalifikowang
wickszoscig gtosow. Analizujac owe dane, dochodzimy do wniosku, ze sifa
glosu Turcji bytaby niewiele mniejsza od Niemiec, ale juz duzo silniejsza
od Wielkiej Brytanii i Francji (to takze jeden z powoddw, dla ktorych Paryz
jest przeciwny tureckiej akcesji)’. Wtodarze Unii Europejskiej, by w jakikol-
wiek sposOb ograniczy¢ site glosu Turcji zaproponowali ustanowienie gorne-
go pulapu demograficznego — ok. 70 mIn8. Bylby to duzy cios dla panstwa,
ktore w niedalekiej przysztosci liczbg obywateli wyprzedzi Niemcy, a z drugiej

7 K. Smyk, Konsekwencje przystgpienia Turcji dla procesu decyzyjnego w Unii Europej-
skiej, s. 6. (www.rcie.lodz.pl/docs/turcpozrada.pdf), data pozyskania informacji 12 lipiec
2010.

8 J. Wodka, Czy Polska powinna wspierac starania Turcji o czlonkostwo w Unii Euro-
pejskiej? [w:] Polska w Unii Europejskiej. Aspekty polityczne, miedzynarodowe, spo-
leczno-gospodarcze i wojskowe, (red.) J.M. Fiszer, Instytut Studiéw Politycznych PAN,
Warszawa 2009, s. 381.
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strony bylaby to proba wykluczenia Turcji z decydujacego wplywu na system
glosowania. Kolejng tendencja w zakresie glosowania kwalifikowang wigkszo-
Scig gloséw w przypadku akcesji Turcji bedzie wyraznie wzmocnienie grupy
panstw duzych. Udzial ludnosSci Turcji i 4 pozostatych najwigkszych pafstw
UE (Niemcy, Wielka Brytania, Francja i Wiochy) bedzie stanowit bardzo
duza przewage dla pozostalych panstw. W tym miejscu dla panstw mniej-
szych, jak np. Polska, moze pojawic¢ si¢ niebezpieczenstwo ,,sojuszu wielkich
panstw”, ktore w wielu przypadkach same beda mogly podejmowac kluczowe
decyzje dla catej Unii Europejskiej. Dlatego tez polityczna ocena skutkow
akcesji Turcji do UE wiaze si¢ glownie z jej wplywem na proces decyzyjny
i na sif¢ jej gtosu w Radzie Unii Europejskie;j.

Te wyliczenia zostaly dokonane zgodnie z prognozowanymi zmianami
demograficznymi, ktore z kolei wyraznie stuza Turcji. Wskazujg na to sza-
cunki chociazby samej Unii Europejskiej, wedtug ktoérych liczba obywateli
Turcji w latach 2005-2010 wzro$nie o 19 mln, tj. 25 proc.. Oznacza to, ze
w niedalekiej przyszioSci osiggnie aktualng liczb¢ ludnosci Niemiec, ktora
teraz wynosi 82 mln. Oznacza to, ze jej wplyw na proces decyzyjny UE bedzie
jeszcze wickszy niz jest to planowane. Tak wigc bez watpienia przystgpienie
Turcji do Unii Europejskiej bedzie wymagalo reformy calego systemu insty-
tucjonalnego, a obecnie nie bedzie to zadaniem prostym.

Przy tego typu problemach nalezatoby zada¢ pytanie, czy najwicksze pan-
stwa czlonkowskie na tyle ufajg Turcji, zeby powierzyC jej tak wazna role
w Unii Europejskiej? Jest wiele przestanek, by watpic¢ w to, czy Paryz i Berlin
oddadza czeS¢ swojej wiadzy w strukturach UE na rzecz Turcji, ktora jako
nowe panstwo cztonkowskie moze by¢ absolutnie nieobliczalne. Paradoksem
w tym wszystkim jest to, ze gdyby Turcja faktycznie zostata przyj¢ta do UE,
to stataby sie — oprocz Butgarii i Rumunii — najbiedniejszym panstwem czion-
kowskim, a jednocze$nie pafnstwem, ktore bytoby drugim po Niemczech, ktore
miatoby najwiecej do powiedzenia w procedurze gtosowania w Radzie UE.
Zgodnie z tym co zawiera traktat lizboniski Turcja posiadataby maksymalng
liczbe postow wynoszaca 96. Dlatego tak znaczaca pozycja w Radzie i w Par-
lamencie wymusitaby to — 0 czym wspominano juz wczesniej — czyli reformy
instytucjonalne w Unii Europejskiej, a to z kolei nowe ,,targi” w negocjacjach
miedzy panstwami cztonkowskimi.

Stan gospodarczy Turcji doprowadzitby do tego, ze stataby si¢ jednym
z najwickszych odbiorcdéw netto z unijnego budzetu, co z calg pewnoscig Zle

9 Zielona ksiega Wobec zmian demograficznych: nowa solidarnosé migdzy pokoleniami,
Bruksela 2005, s. 4. (www.eur-lex.europa.eu).
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zostaloby odebrane w Berlinie (najwigkszy platnik netto) i w Paryzul0. To oraz
planowane dzialania oszcz¢dnoSciowe, jakie w najblizszych latach planuje
Bruksela, sprawia, ze przystgpienie Turcji do UE wydaje si¢ by¢ abstrakcjg
polityczna, dlatego ze byloby to zwyczajnie niekorzystne dla czeSci pafistw
czlonkowskich oraz dla ich narodowych budzetéw. Moga si¢ takze pojawié
obiekcje panstw, ktore obecnie sg beneficjentami netto z unijnego budzetu.
W konficu to znaczna cz¢S¢ Srodkow, ktore miatby by¢ przekazane np. Polsce
czy Stowacji, powe¢drowatyby do Ankary. Te panstwa ideowo wspierajg turec-
kie starania o akcesje, ale gdy przyjdzie zrobi¢ bilans finansowy i okaze sie,
ze na integracji Turcji straca, moga przestac tak zdecydowanie popierac chec
rozszerzenia Unii Europejskiej o Turcje.

Inng kwestig natury politycznej, ktorg nalezatoby poruszyc¢, jest pro-
blem samej zgody UE na przyjecie Turcji. Zgodnie z tym, co stanowi traktat
lizbonski (wezeéniej takze TUE), to przyjecie nowego panstwa do organizacji
ma miejsce wtedy, gdy wszystkie pafnstwa cztonkowskie wyraza na to zgode.
W tym miejscu pojawia si¢ powazny problem na drodze do czlonkostwa.
Przeciwnymi cztonkostwu Turcji w UE sg np. Niemcy, Francja czy radykalna
w tym temacie Austria. Francja w lutym 2005 roku wprowadzita poprawke
do konstytucji, ktora stanowi, ze od momentu kiedy Chorwacja stanie si¢ for-
malnym cztonkiem UE, zgod¢ na przyjecie kolejnych panstw bedzie wyrazato
spoteczenstwo francuskie w referendum. A w przeprowadzonych w 2006 roku
badaniach opinii publicznej 2/3 Francuzéw kategorycznie przeciwstawia si¢
temu, aby Turcja zostala przyjeta w poczet panstw cztonkowskich UE. Taki
stan rzeczy moze $wiadczy¢ o glebokiej nieufnoSci wobec Turcji i poczuciu
zagrozenia przed falg emigrantow, ktorzy wyjada z Turcji, kiedy nadarzy si¢ do
tego okazja. Gtownie narazone sg na to wlasnie Niemcy, Francja oraz dodat-
kowo Holandia. Zreszta generalnie spoteczefistwa panstw cztonkowskich UE
sa negatywnie nastawione do koncepcji wlaczenia Turcji do Unii, o czym
zresztg Swiadcza chociazby badania z 2006 rokull. Jest to zwigzane z wieloma
czynnikami. Jednym z nich jest gotowosc, a takze zdolnos$¢ do przyjecia euro-
pejskiego spojrzenia na Swiat i europejskie wartosci. Turcy, ktorzy od zawsze
mieli wpojony islam i zupelnie inny system wartoSci niz europejczycy, moga
mie¢ olbrzymie trudnosci, by zintegrowac sie ze spoteczefistwami zachodnimi.
Rodzi to niebezpieczenstwo wybuchu niepokojow w Europie. Choc¢ z drugiej

10 Turcja jest panstwem rolniczym i w zwiazku z tym nalezy liczy¢, iz czeS$¢ dotacji
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej kierowane bytby do Turcji.

1 A. Balcer, R. Sadowski, W. Paczyfiski, Tircja po rozpoczeciu negocjacji z Uniq Europej-
skq — relacje zagraniczne i sytuacja wewnetrzna. Czes¢ 1, ,Raport OSW?” 2006, Osrodek
Studiéow Wschodnich, s. 12.
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strony kazdy pamigta ,,polskiego hydraulika” i wnoszone np. przez Francje
sprzeciwy przy przyjmowaniu paistw z Europy Srodkowej i Wschodniej do
UE. Natomiast — jak pokazujg lata naszego czlonkostwa — nie bylo z tym tak
zle, jak uwazalo wielu ekspertow.

Tak wigc nie tylko kwestie natury historycznej, geograficznej i kulturo-
wej stojg na przeszkodzie w pozytywnym zakonczeniu negocjacji akcesyjnych
przez Turcje, lecz takze w sferze politycznej istnieje wiele nieprzychylnych
Turcji spraw, ktore nie tak tatwo i nie tak szybko uda si¢ rozwigzac¢. Jednak
mimo wszystko Turcja nie ma lepszej alternatywy niz cztonkostwo w Unii
Europejskiej i dalej bedzie realizowata ten najwazniejszy cel swojej polity-
ki zagranicznej, dlatego, ze nie lezy w jej interesie odwrocenie si¢ od Unii
Europejskiej. Turcja w swoim kregu kulturowym Swiata muzulmanskiego do
pewnego stopnia jest traktowana jako zdrajca (ze wzgledu na duze zazytoSci
ze Stanami Zjednoczonymi) i czlonkostwo w UE bytoby dla niej gwarancja
dobrego bytu. Turcji zaszkodzito to, o czym pisal Andrzej Ananicz — zbyt
duzo amerykanskich politykow stawiato Turcje jako wzor do naSladowania
panstwom $wiata muzulmanskiego!?, a przy zatozeniu, ze Turcja oficjalnie jest
panstwem laickim, nie ma szans, by pofaczy¢ jedno z drugim.

Jednak dla samej Unii przyjecie Ankary w swoje szeregi moze mie¢ rOw-
niez pozytywne skutki. Ot6z tandem Unia Europejska — Turcja znaczaco
zwiekszytby site oddziatywania polityki zagranicznej catej Unii. Zaraz po
Rosji Turcja jest najwigkszym panstwem sasiedzkim UE i to pod kazdym
wzgledem. Dofaczajac do tego — o czym wczesSniej wspomniano — olbrzymi
rozw0j potencjatu Turcji, w najblizszych latach moze pojawic si¢ podmiot,
ktory bedzie dyktowal w Europie warunki politycznej gry.

UPRZYWILEJOWANE PARTNERSTWO

Wezesniej wspomniano, ze wsrod panstw cztonkowskich UE jest kilka
negatywnie nastawionych do przyjecia Turcji w swoje szeregi. W wielu przy-
padkach jest to spowodowane obawg wielu panstw przed przyjeciem kraju
zupetnie obcego kulturowo. Wszystkie obiekcje poteguja doswiadczenia tych
panstw, gdzie mieszkaja rzesze niechgtnie asymilujacych si¢ Turkow!3. W cza-
sie marcowej wizyty w Ankarze kanclerz Niemiec Angela Merkel powie-

12 Tbidem, s. 24.

13 J. Wodka, Perspektywy cztonkostwa Turcji w Unii Europejskiej i stosunki polsko-tureckie,
[w:] Polska polityka integracyjna po przystgpieniu do Unii Europejskiej, (red.) J.M. Fiszer,
INP PAN, Warszawa 20006, s. 261.
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dziata wprost, ze Turcja nie powinna zosta¢ przyjeta do Unii Europejskiej!4.
W zamian za cztonkostwo podtrzymata propozycje ,,uprzywilejowanego part-
nerstwa” Turcji, o ktOorym turecki minister ds. europejskich Egeman Bagis
powiedzial, ze nie istnieje i trudno w tym miejscu z nim si¢ nie zgodzic.
Sama koncepcja ,,uprzywilejowanego partnerstwa” pojawita si¢ juz w 2005
roku, kiedy to wewnatrzniemiecka koalicja CDU, CSU i SPD zaproponowala
kompromisowe rozwigzanie. Z jednej strony rozpoczeto rozmowy akcesyjne,
ale z drugiej — jasno stwierdzono, ze moga one potrwac bardzo dtugo. Usta-
lono wtedy, ze w przypadku niemoznoSci spetnienia kryteridw akcesyjnych
przez Turcje zaproponowane jej zostanie — wspomniane — ,,uprzywilejowa-
ne partnerstwo”!5. Niemcy zarzucaja Turcji ,,nieeuropejsko$¢”, brak posza-
nowania praw cztowieka, problemy zwiazane z uznaniem Republiki Cypru.
W tym miejscu adekwatne jest postawienie hipotezy, czy takie zabiegi nie
ocieraja si¢ o populizm — jak wiadomo zdecydowana wigkszo$¢ obywateli
niemieckich jest przeciwna akcesji Turcji. Wigc mozna zaryzykowac, ze Turcja
jest ofiarg wewngetrznych rozgrywek i walki o wtadze wewnatrz samych Nie-
miec. Partia, ktéra jednoznacznie opowiedzialaby si¢ za cztonkostwem Turcji
w UE, miataby duze problemy z zebraniem wyborczego elektoratu, zwtaszcza
konserwatywnego. Natomiast argumenty nawigzujace do ,,nieeuropejskosci”
Turcji s3 doskonalym sposobem na zaspokojenie oczekiwan spoteczenstwa.
Dlatego propozycja ,,uprzywilejowanego partnerstwa” jest dla obozu kanc-
lerz Merkel korzystna. Z jednej strony spetnia oczekiwania niemieckiego
spoleczenstwa, by nie przyjmowac Turcji do UE, a z drugiej — za bardzo ,,nie
odtraca” Turkdw, ktorzy z geopolitycznego punktu widzenia mogg byé UE
bardzo przydatni. Przyktadem jest tu chociazby bezpieczenstwo energetyczne.
Jak powszechnie wiadomo, UE chce doprowadzi¢ do dywersyfikacji dostaw
surowcOw energetycznych. Wedtug raportu przygotowanego przez nobliste,
a jednoczes$nie finskiego dyplomate Martiego Athisarri, bez Ankary moze to
okaza¢ si¢ niemozliwe — to przez Turcj¢ prowadza gazociagi z Rosji, Azer-
bejdzanu i Iranul®. Bez Turcji projekt Nabucco moze okazac si¢ fiaskiem,
a jakiekolwiek bezpieczenstwo energetyczne bez jej udzialu moze odejs¢

14 Angela Merkel nie chce Turcji w UE, www.newsweek.pl, (http://www.newsweek.pl/arty-
kuly/sekcje/swiat/angela-merkel-nie-chce-turcji-w-ue,55962,1), data pozyskania infor-
macji 20.09.2010.

15 E. Cziomer, Niemcy wobec dylematow i wyzwan przyszlego ksztattu Unii Europejskiej
po jej poszerzeniu, [w:] Unia Europejska i Polska wobec dylematow integracyjnych na
poczqtku XXI wieku, (red.) M. Stolarczyk, Adam Marszatek, Torun 2006, s. 321-322.

16 T. Bielecki, Niech Unia Europejska przyjmie Turcje dla wlasnego dobra, ,,Gazeta Wybor-
cza” z 7 wrzesnia 2009.
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w zapomnienie. Turcja jest potozona blisko obszarow bogatych w rop¢ nafto-
wa 1 gaz ziemny. Ta doskonala lokalizacja pozwala uczyni¢ z Turcji korytarz
energetyczny, ktory pozwoli zdywersyfikowaé dostawy surowcoOw energetycz-
nych do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Sama Turcja, ktorej firmy
maja od wielu lat wykupione licencje na badania nieuzytkowanych pol nafto-
wych, moze sta¢ si¢ waznym eksporterem ropy na $wieciel’. Nie jest rzecza
nowa, ze Niemcy sa hamulcowym tureckiej integracji z Unig Europejska.
Jednak analizujgc wspolczesne realia polityczne, bez zgody Berlina Turcja
nigdy nie zostanie panstwem czlonkowskim UE.

Wielu ekspertow jest zdania, ze Turcja nie zgodzi si¢ na zadne ,part-
nerstwo” — dalej bedzie walczyta o pelnoprawne cztonkostwo w UE, bo tak
naprawde tylko ono moze przynie$¢ jej wymierne korzysci. Jezeli Niemcy,
Francuzi czy Austriacy dalej usilnie beda si¢ trzymac swojej koncepcji, to
istnieje niebezpieczenstwo zerwania negocjacji i odwroOcenia si¢ Turcji od
Europy. Tak wiec co z ideg, ze Turcja ma by¢ pomostem taczacym Swiat chrze-
Scijanski z muzulmanskim? W przypadku fiaska negocjacji o zadnym pomo-
Scie nie bedzie mowy, wrecz przeciwnie — moze powsta¢ nowe zagrozenie,
gdyz Turcja rozpocznie poszukiwania strategicznego partnera i niekoniecznie
muszg to by¢ Stany Zjednoczone.

POLSKA A PROBLEM TURECKI

Polska ma nie lada problem z wiasciwym okresleniem, czy jest za akcesja
Turcji do Unii Europejskiej czy tez nie. To rozdwojenie pogladow jest uwa-
runkowane czynnikami zaréwno historycznymi, jak i stricte ekonomicznymi.
Jeszcze 8 czy 9 lat temu sami zabiegaliSmy o uzyskanie cztonkostwa i wiemy
jak trudne sg to momenty, w ktorych nie mamy pewnosci czy starania zakon-
cza si¢ ostatecznym sukcesem. Dodatkowo zawsze byliSmy or¢downikami
wolnosci, pokoju i ciggtego rozwoju — a Turcja wstepujac do UE miataby
duze szanse, by doSwiadczyC rozwoju i otwarcia na Swiat. Jednak z drugiej
strony pojawiaja si¢ przeciwwskazania ekonomiczne. Tak duzy kraj bedzie
potrzebowat duzych naktadéw finansowych w ramach chociazby Funduszu
Spojnosci, a tym samym istnieje duze prawdopodobienstwo, ze skutki tego
odczujg takie panstwa, jak Polska. Takich argumentéw uzywaja m.in. dyplo-
maci z panstw zachodniej Europy, by odwies¢ Polske od popierania tureckich

17" A. Ananicz, Miedzynarodowa rola Turcji, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2006, nr 2, PISM,
s. 16.



162 ADRIAN CHOIAN

staran. Jednak Warszawa jest zwolennikiem stopniowego rozszerzania Unii
Europejskiej o nowe panstwa, w tym takze o Turcje.

W Polsce praktycznie wszystkie opcje polityczne od lewicy po prawice
jasno deklaruja, ze sa zwolennikami, by Turcja byta waznym panstwem w jed-
noczacej si¢ Europie. W 2008 roku minister Radostaw Sikorski powiedzial,
ze ,,Polska popiera aspiracje tureckie (...) do Unii Europejskiej, tak samo,
jak Turcja popierala nasze aspiracje do sojuszu pdinocnoatlantyckiego!8.
Minister Sikorski ostatnio powtorzyt te zapewnienia, dodajac, ze Polska
wzmoze dziatania majace na celu wzmocnienie negocjacji z Turcjg w trakcie
naszej prezydencji w drugiej potowie 2011 roku. Nasze poparcie nie ma tylko
wymiaru stfownego, ale jest ono udowodnione czynami. Kiedy w 2006 roku
czeS¢ panstw czlonkowskich zaproponowala, by zamrozi¢ negocjacje z Turcjg
ze wzgledu na brak uznania Republiki Cypru przez ten kraj, Polska ztozyta
propozycj¢ zawieszenia negocjacji w trzech rozdziatach!®.

Tak naprawde Polska nic nie ryzykuje, godzac sie na akcesje Turcji. Moze
za to bardzo wiele zyska¢ na rozwoju wzajemnych stosunkow gospodarczych.
Z drugiej strony tak wielkie panstwo, jak Turcja, statoby si¢ rownowaga dla
sit napedowych UE, czyli Niemiec i Francji. To z kolei pozwala realnie my§le¢
o koalicji panstw ,,nowej” Unii z duza korzyScia dla naszego kraju. Obserwu-
jac ukiady polityczne wewnatrz samej Unii, nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze przyszioScig Unii bedg koalicje panstw, a w zaleznoSci od tego, kto w jakiej
koalicji bedzie si¢ znajdowal, takie otrzyma z tego tytutu profity.

W kontekScie stosunkow bilateralnych trzeba zdac sobie sprawe z tego, ze
problem akcesji Turcji do Unii Europejskiej nie jest globwnym zajeciem przy
okreslaniu kierunkow polskiej polityki zagranicznej. Zapewnienie o poparciu
ma bardziej charakter stosunkéw dwustronnych niz powaznych rozmow na
forum catej Unii. Nalezy pamietac, ze w prawdziwej polityce nie ma miejsca
na przyjaznie i obietnice. Od zawsze liczyl si¢ tylko interes narodowy. Jezeli
akcesja Turcji dalej bedzie zgodna z polskg racja stanu, to dalej bedziemy
wspiera¢ Turcje¢ w jej drodze do Europy. Ale jezeli wydarzy si¢ cokolwiek
co wymusi redefinicje polskiej polityki wzgledem rozszerzenia UE, to nie
nalezy by¢ do konca przekonanym, czy dalej tak wytrwale bedziemy wspierac
Ankare.

O ile polskie wtadze jasno opowiadaja si¢ po stronie Turcji, o tyle oby-
watele naszego kraju juz nie sa az tak tego pewni. Jednak na ptaszczyznie
europejskiej polskie spoleczenstwo jest jednym z najbardziej przychylnych

18 Polska popiera aspiracje Turcji do UE, www.wprost24.pl, 11.08.2010.
19 J. Wodka, Polska w Unii Europejskiej..., op. cit., s. 377.
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Turcji. Wedtug danych z 2008 roku, 43 proc. Polakdéw popiera tureckie stara-
nia o cztonkostwo w Unii Europejskiej2’. Z kolei przeciwnych bylo 41 proc.
badanych. Tak wiec podzial gtosow rozktada sie¢ mniej wigcej rOwnomiernie.
W poréwnaniu z podobnym badaniem z 2006 roku nastapit wzrost poparcia
dla staran Turcji o 3 proc.2l. Ponad czterdziestoprocentowy sprzeciw moze by¢
wynikiem obawy Polakow przed szerzacg si¢ ekspansjg wiary muzutmanskie;j.
Dodatkowo zawsze istnieje ryzyko ekspansji zarobkowej obywateli Turcji.
Jednak w tym miejscu wypada zauwazy¢, ze Polska nie bedzie grupa doce-
lowg migracji Turkdéw po akcesji. JesteSmy jeszcze zbyt biednym panstwem
1 glownymi kierunkami tureckiej migracji beda, rzecz jasna, Niemcy. Jest to
uwarunkowane tym, ze wielu Turkow zamieszkuje Niemcy juz teraz, a przy-
jazd nowych osob bedzie tylko kwestig czasu.

Czy UNIA EUROPEJSKA MA ZDOLNOSC ABSORPCJI NOWYCH
PANSTW?

Jest to rowniez jeden z giéwnych probleméw stojacych na drodze Turcji
do cztonkostwa w Unii Europejskiej. Jak wiadomo, zdolno$¢ do absorpcji
nowych czlonkéw jest jednym z kryteriow kopenhaskich?2. A samo pojecie
zdolnosc¢ absorpcji oznacza mozliwos$¢ przylaczania nowych panstw czton-
kowskich do Unii Europejskiej, a takze zdolno$¢ do zapewnienia nalezytego
funkcjonowania Unii w kazdej sferze?3.

Nie jest to pierwszy raz, kiedy jest stawiane pytanie o zdolno$¢ absorpcji
nowych panstw przez Uni¢ Europejska. Praktycznie przy kazdym rozszerzeniu
takie watpliwosci pojawialy si¢ i jest to fakt powszechnie zrozumiaty. Gtowny
problem polegatl na zadaniu sobie pytania: czy system instytucjonalny bedzie
w stanie sprosta¢ wymaganiom kolejnych rozszerzen? W tym kontekscie glow-

20 Eurobarometr 69/wiosna 2008, s. 45.

21 Wedtug danych Eurobarometru z 2008 roku, przecigtnie w Unii Europejskiej przyje-
cie Turcji do Unii Europejskiej popiera zaledwie 31 proc. obywateli poszczegolnych
panstw i jest to najnizsze poparcie wsrod wszystkich panstw, ktore sg okreslane mia-
nem potencjalnych panstw cztonkowskich UE. Zob. Eurobarometr 69/wiosna 2008.

22 Pozostate kryteria to: stabilnoS¢ instytucji demokratycznych, praworzadnos¢, poszano-
wanie praw czlowieka, ochrona mniejszo$ci narodowych, funkcjonujaca gospodarka
rynkowa, gotowo$¢ sprostania warunkom konkurencji UE, zdolno$¢ do wypelniania
obowigzkéw wynikajacych z czlonkostwa, przyjecie dorobku prawnego Unii Europej-
skiej (acquis communautaire).

2 A. Lazowski, Traktat lizboriski a zdolnos¢ absorpcji Unii Europejskiej, ,,Sprawy Miedzy-
narodowe” 2010, nr 2, PISM, s. 66.
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nym zadaniem jest takie dostosowanie struktur unijnych, aby nie ulegly one
paralizowi, jaki moze je spotkaé, i to bez wzgledu na to, czy do UE wstapi
dziesie¢ panstw czy jedno. Nie inaczej byto przed 2004 rokiem, kiedy to
Polska i dziewig¢ pozostatych panstw pukalo do bram Unii Europejskie;j.
Mozna powiedzie¢, ze wtedy te obawy byly zdecydowanie wigksze niz teraz,
bo w koficu cztonkostwo uzyskiwato dziesie¢ panstw, a nie jedno — w tym
wypadku Turcja. Oczywiscie, jest dopuszczalna polemika nad samym sensem
problemu odnoszacym si¢ do tego, czy mozna postawic znak rownoSci migdzy
akcesjg az dziesieciu panstw a akcesjg samej Turcji. Tak naprawde kazdy casus
jest inny i wymaga innej interpretacji, rozwigzan i przede wszystkim innych,
tj. wiekszych badz mniejszych nakfadéw finansowych.

Podstawowym celem panistw kandydujacych do UE jest ich wzrost roz-
woju. Jednak nie zawsze jest to skutecznie realizowane. Doskonalym tego
przyktadem jest pozycja Bulgarii i Rumunii. Pafistwa te wstgpujac do UE byly
daleko w tyle za dotychczasowymi panstwami cztonkowskimi i do dzi§ wielu
ekspertow twierdzi, ze akcesja tych dwoch pafstw byla przedwczesna. Traf-
ng jest teza, jaka postawil Adam fazowski piszac, ze przyjmowanie nowych
panstw borykajacych si¢ z problemami transformacji ustrojowej i reform
gospodarczych jest ryzykowne i w konsekwencji moze doprowadzi¢ do wyraz-
nego spowolnienia integracji europejskiej?*. Tak bylo przy rozszerzeniach
z 2004 i 2007 roku. Jednak w tych sytuacjach europejscy decydenci w odpo-
wiednim momencie zainterweniowali, wprowadzajac odpowiednie korekty
w unijnym dorobku prawnym — mowa tu chociazby o traktacie z Nicei, kto-
rzy potozyl podwaliny pod przyszte rozszerzenia. Jednak w przypadku akce-
sji Turcji nie tylko chodzi o prawo, finanse, ale takze o — wspomniang juz
wielokrotnie w artykule — inng kultur¢ i religi¢ panstwa tureckiego. O ile
w miare fatwym zadaniem byly przewidywania, jak UE bedzie funkcjonowata
po przyjeciu Polski i innych panstw w swoje szeregi, o tyle w przypadku Turcji
wszystkie prognozy i ustalenia maja charakter stricte teoretyczny i nikt nie jest
w stanie przewidzie¢ przebiegu wydarzen po ewentualnej akcesji. Szwedzka
prezydencja majaca miejsce od 1 lipca do 31 grudnia 2009 roku w swoim pro-
gramie prezydencji zakladala przyspieszenie prac na akcesja Turcji. Wedtug
Szwecji, najwazniejszym krokiem miatoby by¢ zakonczenie sporu z Cyprem.
Prezydencja belgijska z kolei w swoim programie zacheca Turcje do konty-
nuowania reform, aby w petni sprosta¢ wymogom kryteriow kopenhaskich?.

24 Tbidem, s. 68.
25 Programme of the Belgian Presidency of the EU Presidency, www.prezydencjaue.gov.pl,
s. 14.
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Mozna wigc wnioskowac, ze poszczegOlne panstwa cztonkowskie, ktore maja
mniejszy wplyw na decyzje w UE, sg sklonne przyja¢ Turcje w swoje szeregi,
ale wszystko rozbija si¢ o panstwa, takie jak Francja czy Niemcy, ktore sg
przeciwne akcesji, 0 czym wczeSniej juz wspomniano.

Bezsprzecznie ogromny wplyw na zdolno$¢ absorpcji UE bedzie miata jej
polityka przedakcesyjna. Im wyzszy bedzie poziom rozwoju panstw kandydu-
jacych, tym wigksze beda mozliwosci absorpcji Unii. Ta sama zaleznoS¢ dziata
w drugg strong. Akcesje z lat 2004 i 2007 uwypuklily zdolnosci absorpcji Unii
Europejskiej. Unia przeszta przez te rozszerzenia z dobrym skutkiem, jednak
nalezy pamigtac, ze kiedyS ta absorpcja si¢ skoficzy. W konsekwencji moze
by¢ tak, ze jej koniec nadejdzie wraz z akcesjq Turcji, a wtedy bedzie juz za
pOZno na jakiekolwiek dziatania.

Bez wzgledu na zdolnosc¢ absorpcji UE Turcja w ostatnim czasie wyraznie
zintensyfikowata dzialania na rzecz jak najszybszego uzyskania czlonkostwa
w Unii Europejskiej. Od poczatku 2010 roku przedstawiciele wtadz tureckich
odbywaja podroze dyplomatyczne do kolejnych panstw cztonkowskich. Cele
poszczegllnych wizyt roznig si¢ w zaleznosci od tego, czy wizyta odbywa
sie w panstwie sprzyjajacym tureckim aspiracjom czy tez jest to spotkanie
z przedstawicielem panstwach, ktore jest wyraznie przeciwne cztonkostwu;
gtownie chodzi o Francj¢ i Niemcy. Celem takich dzialan moze by¢ cheé
poprawy wizerunku Turcji w tych wiasnie pafistwach, a jednocze$nie utrzyma-
nie dobrego klimatu przy toczacych si¢ negocjacjach akcesyjnych?26.

KONKLUZJE

Rozmowa o tym, czy z formalnego punktu widzenia Turcja moze wejsS¢
do europejskiej rodziny, jest w miar¢ oczywista: musi pozytywnie przejS¢
przez 35 obszar6éw negocjacyjnych i uzyskac zgode na cztonkostwo wszystkich
27 panstw cztonkowskich UE. Nalezy pamig¢taé, ze Turcja w ostatnich latach
poczynila wiele postepdéw na drodze do cztonkostwa. Ewentualny jego brak
albo powazne zachwianie prowadzonych negocjacji moga podziata¢ destruk-
cyjnie na to, co do tej pory udato si¢ tam zrobi¢. Odwazng hipoteza bedzie
stwierdzenie, ze w 2005 roku Europa data Turcji zbyt wiele nadziei i zbyt
wiele obiecata, a teraz dostrzega, ze spetnienie tych obietnic jest bardzo trud-
ne do zrealizowania i zaczyna si¢ delikatnie wycofywaé. Czesto dochodzg

26 A. Szymanski, Wplyw dzialan dyplomatycznych Turcji na relacje z UE, ,Biuletyn” 2010,
nr 61, PISM, s. 2201.
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opinie, ze gdyby w 2004 roku w Niemczech rzadzit juz oboz kanclerz Merkel
a nie obdz Gerharda Schroedera, to Turcja nie rozpocz¢taby negocjacji po
dzi§ dzien.

Wsrod zwolennikdw czionkostwa Turcji sg dostrzegalne gtosy mowiagce
o korzySciach natury gospodarczej. Duzy turecki rynek moze by¢ doskona-
fym kierunkiem inwestycji dla panstw unijnych. Ale z drugiej strony moze
istnie¢ konieczno$¢ finansowania wewnetrznych reform w Turcji przez diugie
lata (w ramach funduszu spdjnosci) — czy nie lepiej najpierw doprowadzi¢ do
wyréwnania poziomu juz obecnych panstw cztonkowskich, a dopiero pdzniej
mySle¢ o dalszych rozszerzeniach? Czy Unia jest gotowa pod wzgledem finan-
sowym na przyjecie tak duzego panstwa jak Turcja? Powstajg ku temu bardzo
duze watpliwosci. WspOlny rynek, a pdzniej takze dolaczenie Turcji do strefy
Schengen stanowia niebezpieczefistwo migracji Turkow na terytoria Europy
i zwigzanego z tym szerzenia si¢ radykalnego islamu w innych panstwach
cztonkowskich. To postulat podnoszony mi¢dzy innymi we Francji obawiajacej
si¢ naplywu imigrantow z Turcji. Paryz ma troche racji, gdyz w tym miejscu
nalezaloby odnies¢ si¢ do rozszerzenia UE z 2004 roku i setek tysiecy Polakow,
ktorzy wyjechali poszukiwac pracy do Wielkiej Brytanii, a pami¢tajmy, ze Tur-
cja jest prawie dwukrotnie wigkszym narodem niz my. Czy europejski rynek
pracy jest przygotowany na takie wyzwanie? Cho¢ z drugiej strony pojawiaja
sie argumenty, ze starzejacy sie europejski rynek pracy bedzie potrzebowat
miode;j sily roboczej, ktora rownie dobrze zamiast z Chin czy z Ukrainy bedzie
zasilana miodymi obywatelami Turcji.

Wreszcie wypadatoby zapytac, co o rozszerzeniu UE o Turcje sadzg sami
Europejczycy. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Turcja jest w Europie niepopu-
larna; w przeprowadzonych sondazach wida¢, ze bardzo duza czg¢s¢ obywa-
teli UE jest przeciwko czionkostwu. Sadzi sie, ze przystapienie Turcji do
UE ostabitoby w Europejczykach SwiadomoS¢ przynaleznoSci do szczegol-
nej wspollnoty, a bez tego dalsze inicjatywy polityczne moga zakonczy¢ si¢
niepowodzeniem. Dodatkowo przyjecie Turcji w tym momencie mogloby
zachwia¢ harmonia na kontynencie, dlatego ze byloby to pierwsze panstwo
stricte muzulmanskie i nie jest wiadome, jak spoteczenstwa panstw cztonkow-
skich moglyby zareagowac na akcesje. Paradoksem jest sytuacja, ze laicka
Francja jest przeciwna czlonkostwu Turcji w UE, a chrzeScijanska Polska jej
jego zwolennikiem.

Polityka zagraniczna Turcji moze by¢ dla Unii Europejskiej wielkg szansa,
ale rOwniez moze okaza¢ si¢ wielkim zagrozeniem. Na chwile obecng wza-
jemne relacje migdzy tymi dwoma graczami stosunkOw miedzynarodowych sg
w lekkim kryzysie. Jest to spowodowane niemoznoS$cig zamkniecia kolejnych
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obszarOw negocjacyjnych. Prowadzi to czasem do okreslen, ze Turcja jest
niechcianym dzieckiem w unijnej polityce rozszerzenia. Poza tym jest bardzo
daleko w kolejce za Chorwacja czy Macedonig.

Nawigzujac juz do samego tematu ,,dialog czy zderzenie cywilizacji”, to
bez wzgledu na to, czy Turcja zostanie panstwem cztonkowskim UE czy nie,
to dialog jest potrzebny, a nawet konieczny. Czy nastapi zderzenie cywilizacji?
Moim zdaniem, jest to i tak nieuniknione — nastapi zarowno w przypadku
akcesji, jak i pozostania Turcji poza strukturami UE. Z tym, ze ewentual-
ne czlonkostwo moze ztagodzi¢ jego objawy i chociaz w znikomym stopniu
»zeuropeizowa¢” muzulmanska Turcje.

Turcja zlozyta swoj wniosek o cztonkostwo w 1987, a w 1989 zostal on
odrzucony z uzasadnieniem ,nieeuropejskosci” Turcji. Czy przez te 21 lat
wspolczesna Turcja stata si¢ bardziej europejska niz Turcja z 1989 roku?
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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest usystematyzowanie dyskusji dotyczacej tureckiego
cztonkostwa w UE. Autor artykulu przedstawia trudna historyczng droge
Turcji do UE rozpoczynajaca si¢ w latach 50. XX wieku, kiedy to panstwo
tureckie dotaczylo do struktur sojuszu pétnocnoatlantyckiego, a na rozpocze-
tych w 2005 r. negocjacjach akcesyjnych konczac.

Przedmiotem analizy jest takze odpowiedZ na pytanie o europejskie
korzenie Turcji. Autor porusza kwestie potozenia terytorialnego Turcji, gdyz
literatura przedmiotu w wielu momentach nie jest w stanie jednoznacznie
okresli¢, czy Turcja lezy w Europie czy tez nie. Zastanawia si¢ takze, czy
brak chrzescijanstwa jako gléwnej religii w Turcji jest przeszkoda w procesie
integracji europejskiej i jak europejczycy zareaguja na wickszg emigracje
ludnoSci muzutmanskiej.

W kwestii cztonkostwa Turcji w UE waznym problemem sa polityczne
skutki takiej akcesji. Autor artykutu wysuwa teze, ze wiaczenie Turcji do UE
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zasadniczo wzmocni sile¢ duzych panstw w procedurze glosowania w Radzie
Unii Europejskiej. Jednak z drugiej strony Turcja bedzie duzym obcigzeniem
dla unijnego budzetu, gdyz potrzebuje wielu reform.

W artykule poruszono takze kwestie zastapienia pelnego czlonkostwa
konstrukcjg uprzywilejowanego cztonkostwa, na ktére Turcja nie zamierza si¢
zgodzié, a takze zaangazowanie Polski w procesie akcesyjnym Turcji. Dyskusja
dotyczaca uzyskania cztonkostwa przez Turcj¢ bedzie toczyla si¢ jeszcze przez
wiele lat. Roznice panstw czlonkowskich w podejsciu do cztonkostwa Ankary
w UE moga okazac si¢ barierg nie do pokonania.

SUMMARY

The article is aimed at systematizing the discussion about the Turkish
membership of the European Union. The author presents the difficult his-
torical Turkish route to the European Union which started in the 1950s when
the Turkish state joined the North Atlantic Treaty Organization and finished
with the accession negotiations initiated in 2005.

The subject-matter of the analysis is also an answer to the question about
the European roots of Turkey. The author discusses the location of Turkey
because the literature of the topic does not explicitly define whether Turkey
is in Europe or not. He also wonders whether the absence of Christianity as
a major religion in Turkey is an obstacle in the process of European integra-
tion and how the Europeans will react to a larger emigration of the Muslim
population.

As far as the issue of Turkish membership of the European Union is
concerned, the key problems are the effects of such accession. The author
proposes a thesis that Turkish accession to the European Union will basi-
cally strengthen the position of big countries in the voting procedure of the
Council of the European Union. However, on the other hand, Turkey will be
a big burden for the European budget because it needs many reforms.

The article also deals with the issue of substituting the full membership
with an idea of privileged membership which Turkey is not going to accept,
and the Polish involvement in the process of Turkish accession. A discussion
about Turkish accession will continue for many years. Member states’ atti-
tudes towards Ankara’s membership of the European Union differ so much
that they may be a barrier impossible to overcome.



