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1. WPROWADZENIE

Upadek tadu zimnowojennego przyniost stosunkowo krotkotrwaty okres
dominacji Stanow Zjednoczonych Ameryki w polityce Swiatowej. W ostatnim
okresie wida¢ jednak coraz wyrazniej stabnigcie pozycji migdzynarodowej tego
mocarstwa, czego przejawem jest kryzys gospodarczy (2008-2011) oraz rosng-
ce znaczenie poteg regionalnych, w tym zwtlaszcza krajow azjatyckich: Chin
i Indii. Mozna okre§li¢ obecne stadium stosunkéw migdzynarodowych jako
okres przejSciowy, w trakcie ktorego bedzie wytaniat si¢ nowy porzadek glo-
balny. Celem tego artykulu jest analiza polityki zagranicznej i obrony UE pod
katem mozliwosci aktywnego udzialu Wspolnoty w ksztaitowaniu rodzacego
sie¢ porzadku. Niektorzy specjaliSci uznaja!, ze najwickszym wyzwaniem dla
tej polityki jest udzial w negocjowaniu przysziego systemu migedzynarodowego
(global grand bargain). Od skutecznosci polityki europejskiej na arenie Swia-
towej zalezy nie tylko miejsce Europy w tym systemie, ale rOwniez ostateczny
ksztatt tadu miedzynarodowego. Zamierzam najpierw okresli¢ najwazniejsze
tendencje w polityce Swiatowej i europejskiej, wskazujac m.in. na gtowne
wyzwania zmieniajgcej si¢ sytuacji miedzynarodowej. Nastepnie przedstawie
najwazniejsze czynniki przyczyniajace si¢ do rozwoju polityki zagranicznej
UE, a takze te, ktore blokuja jej ksztaltowanie. Przy tej okazji postaram
sie wskaza¢ na gléwne mechanizmy polityki europejskiej, charakterystyczne
dla procesOw integracyjnych na Starym Kontynencie. Polityka zagraniczna

L Por. J. Howorth, The EU as a Global Actor: Grand Strategy for a Global Grand Bar-
gain?, ,Journal of Common Market Studies” 2010, Vol. 48, nr 3, s. 455-474; R. Hutch-
ings, F. Kempe, The Global Grand Bargain, Foreign Policy Online, November 2008,
http://www.foreignpolicy.com/, 27.08.2010.
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jest cieckawym polem badawczym ukazujacym szersze zjawiska dotykajace
kluczowych problemdw integracji europejskiej. Na tej podstawi¢ przedstawie
wnioski, w tym postaram sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy Europa jest odpo-
wiednio przygotowana do wyzwan zmieniajacego si¢ tadu miedzynarodowego.

2. TRENDY ZMIAN W EUROPIE I NA SWIECIE

Upadek tadu zimnowojennego miat bardzo powazne konsekwencje geo-
polityczne zaréwno dla Europy, jak réwniez reszty Swiata. Z punktu widze-
nia sytuacji na Starym Kontynencie podstawowe znaczenie miato zniknigcie
zagrozenia zewnetrznego ze strony Zwigzku Radzieckiego i jego panstw
satelickich. Takie zagrozenie stanowito istotny czynnik integracji regionalnej
w Europie, a takze wzmacniato relacje sojusznicze ze Stanami Zjednoczo-
nymi Ameryki. Przypominato rOwniez o znaczeniu geopolityki. Dlatego po
rozpadzie porzadku dwubiegunowego coraz stabiej widoczne jest mySlenie
w kategoriach geopolitycznych w dyskursie europejskim. Reguly popraw-
noSci politycznej tej dyskusji ograniczajg jezyk geopolityki jako zagrazajacy
integracji wewnetrznej na Starym Kontynencie. Inng konsekwencja upadku
fadu dwubiegunowego bylo to, ze niektére panstwa zachodnioeuropejskie
postanowity wzmocni¢ autonomi¢ Europy wobec USA, a takze poszukiwaé
blizszych strategicznych relacji z ostabiong Rosja. Nastapito zjednoczenie
Niemiec (1990), dzigki ktoremu zyskaly one wigksze znaczenie zarGwno
w Unii Europejskiej, jak rowniez relacjach zewnetrznych. Kraje europejskie
bytego bloku wschodniego przestaty by¢ sojusznikami geopolitycznymi Rosji,
w wigkszoSci zostaly wiaczone do zachodnich instytucji i staly si¢ bliskimi
sojusznikami USA. W Europie dominujace znaczenie majg w dalszym ciggu
instytucje powolane jeszcze w okresie zimnowojennym (NATO i Wspdlnoty
Europejskiej, pozniej UE). Jednak coraz bardziej widoczna jest stopniowa
zmiana fadu miedzynarodowego. Przejawem tej zmiany jest stabngca rola
Stanow Zjednoczonych Ameryki, ktore cho¢ sa w dalszym ciagu najwigkszym
mocarstwem w skali globalnej, majg coraz mniejsze szanse na utrzymanie
samodzielnej roli przywodczej na Swiecie. Rosng w sil¢ Chiny i inne kraje
azjatyckie, co wskazywatoby na przenoszenie si¢ punktu ci¢zkosci w relacjach
mi¢dzynarodowych w kierunku Dalekiego Wschodu.

Istotnym zjawiskiem jest silna wspotzaleznos¢ relacji miedzynarodowych.
Jest to w czeSci wynikiem rosnacego znaczenia wielobiegunowosci w polityce
Swiatowej, a w czesci wynika ze zjawiska globalizacji. Zwigkszajaca si¢ wspol-
zaleznoS§¢ najlepiej widoczna jest w sferze gospodarczej, czego dowodem jest
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konieczno$¢ wspllnego rozwigzywania problemow kryzysu gospodarczego
miedzy gtownymi panstwami (przykfadem jest tutaj rosngca ranga grupy
G-20). Innym zjawiskiem wymagajacym wspolpracy sg zagrozenia klimatycz-
ne. Ale réwniez problemy dotyczace tradycyjnych obszarOw bezpieczefistwa
nie moga by¢ rozwiazywane jednostronnie, nawet przez najwigksze mocar-
stwo. Ilustracjg tego trendu sg zagrozenia terrorystyczne oraz ryzyko rozpo-
wszechniania si¢ broni atomowej na kolejne panstwa. Kolejnym zjawiskiem
jest zwigkszajace si¢ znaczenie gospodarki w sferze geopolitycznej. Bogactwo
naroddéw wynikajace z rozwoju gospodarczego jest kluczowym zasobem geo-
politycznym wzmacniajacym pozycje mi¢dzynarodowa nowych poteg regional-
nych. Zasadniczego znaczenia nabiera takze umiejetnoS¢ ksztattowania relacji
gospodarczych w polityce zagranicznej, ktore bedg w dtugofalowej perspekty-
wie przynosily korzySci ekonomiczne i polityczne. Dotyczy to rowniez ksztat-
towania odpowiednich regulacji i instytucji migdzynarodowych. Dlatego coraz
czelciej instrumenty zewnetrznej polityki gospodarczej stajg sie narzedziem
geopolitycznym, co jest w literaturze okre§lane mianem geoekonomiki?.

Nalezy podkresli¢, ze zmieniajaca si¢ sytuacja mi¢dzynarodowa na Swiecie
powoduje, ze tradycyjna geopolityka nie tylko nie traci, ale nawet zyskuje na
znaczeniu. SpecjaliSci wskazuja3, ze okresy zmian systemu mi¢dzynarodowego
oraz stadium fadu wielobiegunowego sa jednymi z najbardziej niestabilnych
i konfliktogennych okreséw w historii ludzkoSci. Cho¢ zagrozenia w sferze
militarnej w Europie znaczaco si¢ zmniejszyly, to jednak w dalszym ciagu
sfera ta ma istotne znaczenie zardwno na Swiecie, jak dla panstw cztonkow-
skich UE. Dobitnie §wiadczy o tym wieloletnie zaangazowanie duzej liczby
tych panstw w wojng i stabilizacje sytuacji w Iraku (2003-2010) i w Afgani-
stanie (od 2001 r.). Pojawiaja si¢ nowi gracze, wyzwania i nowe instrumenty
prowadzenia strategii geopolitycznej (zwlaszcza w obszarze gospodarki). Co
wiecej zarOwno starzy, jak i pojawiajacy si¢ gracze maja klarownie okreSlone
cele i strategie geopolityczne, co niestety, rozni ich w opinii ekspertéw* od
sytuacji Unii Europejskie;j.

2 Szerzej na temat geoekonomiki: E. Luttwak, Turbokapitalizm: Zwyciezcy i przegrani
Swiatowej gospodarki, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 2000, (Zirbo-Capitalism:
Winners and Losers in the Global Economy, HarperCollins, New York, 1999); P. Lorot
(red.), Introduction a la Géoéconomie, Economica 1999; T.G. Grosse, Monetary Power in
Transatlantic Relations. Study of the relationship between economic policy and geopolitics
in the European Union, Natolin Papers, nr 35, Natolin European Centre, Warsaw 2009.

3 KN. Waltz, Theory of International Politics, Reading, MA: Addison-Wesley 1979.

4 J. Howorth, op. cit., s. 464; A. Ayres, C.R. Mohan (red.), Power Realignments in
Asia: China, India and the United States, New York: Sage 2009; D.C. Kang, China
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Biorac pod uwage rosnace znaczenie gospodarki dla polityki miedzyna-
rodowej oraz podstawowe znaczenie ostatniego kryzysu ekonomicznego dla
ksztattowania potencjatow strategicznych na arenie globalnej — kolejnym
trendem jest zwickszanie wplywu wtadz panstwowych na procesy gospodar-
cze. Jest to zwigzane z tendencjami protekcjonistycznymi w obliczu kiopo-
tow ekonomicznych, ale rOwniez dotyczy ksztattowania takiej polityki, ktora
zapewni przewagi konkurencyjne narodowej gospodarce w rywalizacji glo-
balnej. Przejawem tych tendencji sg rowniez proby zwigkszenia kontroli nad
zjawiskami gospodarczymi zaréwno si¢ w skali krajowej, jak i miedzynarodo-
wej. Obejmuje to dazenie do uzyskania jak najbardziej korzystnych rozwigzan
instytucjonalnych w skali regionalnej i globalne;j.

W Europie widoczne jest rosngce znaczenie interesOw narodowych, co
odnosi si¢ do wielu aspektow polityk publicznych. Wzrasta znaczenie mecha-
nizmoéw migdzyrzadowych w procesach zarzadzania politykami europejski-
mi oraz stabng instrumenty wspdlnotowe. Niektorzy eksperci’ wskazuja na
rosnacy sentyment antybrukselski oraz coraz silniejsze przekonania euroscep-
tyczne. Przejawem tego jest coraz wigksza nieche¢ do przekazywania kom-
petencji do instytucji wspOlnotowych, takze w zakresie polityki zagraniczne;.
Znajduje to wyraz w blokowaniu rozwoju polityk europejskich lub ostabianiu
dotychczasowych instytucji, w tym nowych rozwigzan wprowadzonych przez
traktat lizbonski. Przyktadem moze by¢ nominacja na prezydenta Rady oraz
stanowisko Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. Zagranicznych i Polityki Bez-
pieczenstwa dla dwoch mniej znaczacych politykow europejskich. Wedtug
niektorych ekspertow® dowodzi to tego, ze Wspdlna Polityka Zagraniczna
i Bezpieczefistwa (WPZiB) pozostanie pod silnym wplywem najwigkszych
mocarstw europejskich. Jest to rowniez proba odzyskania sterownosci panstw
cztonkowskich nad sprawami krajowymi i obrona kompetencji narodowych
w polityce zagranicznej. Rownolegle zwigkszaja si¢ proby wykorzystania

Rising: Peace, Power and Order in East Asia, New York: Columbia University Press
2007; L. Brainard, L. Martinez-Diaz, Brazil as an Economic Superpower? Understand-
ing Brazil’'s Changing Role in the Global Economy, DC: Brookings, Washington 2009;
L. Peral (red.), Global Security in a Multi-polar World, Chaillot Paper, No. 118, Paris:
EU-ISS 20009.

5 Por. P. Vennesson, Competing Visions for the European Union Grand Strategy, European
Foreign Affairs Review 2010, Vol. 15, s. 57-75; U. Krotz, Momentum and Impediments:
Why Europe Won't Emerge as a Full Political Actor on the World Stage Soon, ,,Journal
of Common Market Studies” 2009, Vol. 47, nr 3, s. 555-578.

6 J. Howorth, op. cit., s. 456; A.L. Gardner, S.E. Eizenstat, New Treaty, New Influence?
Europe’s Chance to Punch Its Weight, ,Foreign Affairs”, Vol. 89, nr 2, March/April
2010, s. 104-119.
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instrumentOw unijnych przez poszczegoOlne rzady, zgodnie z krajowymi inte-
resami geopolitycznymi lub rozwojowymi’. Wspomniane tendencje wydajg si¢
by¢ zgodne z rosngcym znaczeniem geopolityki, choé w przypadku Starego
Kontynentu dotyczy to bardziej pafnstw narodowych, a nie polityki UE.

Kolejnym trendem w polityce mi¢dzynarodowej jest rysujace si¢ zblize-
nie miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki, Rosjg i gtobwnymi panstwa-
mi europejskimi (Niemcami i Francja). Jest to wynikiem ostabienia tych
mocarstw w trakcie ostatniego kryzysu gospodarczego, jak rowniez wspolnych
wyzwan, na przyktad zwigzanych z kiopotami ekonomicznymi lub rosngcg
potega mocarstw azjatyckich. Przejawem omawianej tendencji jest odejsScie
przez wymienione panstwa europejskie od polityki aktywnego poszukiwania
autonomii wobec USA lub zastepowania NATO przez europejskie struktury
obronne8. Bylo to jedng z przyczyn rozwoju unijnej polityki zagranicznej,
zwlaszcza Europejskiej Polityki Bezpieczefistwa i Obrony (EPBiO). Zamiast
tego starajg si¢ zwickszy¢ wplyw na dzialania podejmowane przez sojusz
poOtnocnoatlantycki oraz polityke amerykanska. Przyktadem tego zjawiska
jest powr6t Francji do struktur wojskowych NATO (2009). Pafistwa euro-
pejskie coraz czeSciej wykorzystuja roOwniez potencjat Sojuszu dla prowa-
dzenia wtasnych operacji zagranicznych (w ramach porozumienia ,Berlin
Plus” z 2003 r.). Wyrazna byta zmiana polityki USA pod rzadami prezydenta
Baracka Obamy (poczawszy od roku 2009) zaréwno wobec sojusznikow atlan-
tyckich, jak i wobec Rosji. Przejawem zblizenia wobec Moskwy byto wznowie-
nie rozm6w o redukcji uzbrojenia strategicznego (zakonczonych podpisaniem
nowego porozumienia START w kwietniu 2010 r.) i rezygnacja z koncepcji
tarczy antyrakietowej usytuowanej w Europie Srodkowo-Wschodniej. Kolej-
nym dowodem tego zblizenia jest coraz wigksza akceptacja dla rosyjskich
aspiracji dotyczacych odbudowy strefy wptywOw w obszarze postradzieckim,
czego jednym z przejawOw jest faktyczne zamrozenie procesu przyjecia Gruzji
1 Ukrainy do NATO.

Na marginesie warto wspomniec, ze zblizenie migdzy Zachodem a Rosja
odbywa si¢ na asymetrycznych warunkach, tj. nadmiernie korzystnych dla
strony rosyjskiej®. Mocarstwa zachodnie praktycznie nie stawiajg zadnych
wstepnych warunkéw politycznych, a jedynie ustepuja przed oczekiwaniami
Moskwy. Tego typu podejscie do Rosji jest w czeSci wypadkowa uwarunkowan

7 A. Toje, The EU Security Strategy Revised: Europe Hedging Its Bets, European Foreign
Affairs Review 2010, Vol. 15, s. 171-190.

8 Por. A.L. Gardner, S.E. Eizenstat, op. cit., s. 114-115.

9 Por. R. Alcaro, E. Alessandri, Engaging Russia: Prospects for a Long-Term European
Security Compact, European Foreign Affairs Review 2010, Vol. 15, s. 191-207.
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wewnatrzeuropejskich, a zwtaszcza niespdjnosci miedzy dzialaniami réznych
aktorow i instrumentow w stosunkach zewnetrznych. Wygrywa to Moskwa
tworzac korzystne dla siebie relacje bilateralne z poszczegdlnymi panstwa-
mi czlonkowskimi (m.in. z Wiochami, Niemcami i Francja), a jednocze$nie
zabiegajac o to, aby polityka Unii nie kolidowala z interesami rosyjskimi, ale
im stuzytal0,

Jedna z niewiadomych jest w dalszym ciagu to, w jaki sposob kryzys gospo-
darczy (2008-2011) wplynie na dynamike zmiany tadu $wiatowego, a takze
jak potoczg sie procesy ksztattowania fadu regionalnego w Azji Potudniowo-
-Wschodniej. Z punktu widzenia niniejszego artykutu podstawowym pytaniem
jest to, czy Unia Europejska moze aktywnie uczestniczy¢ w tworzeniu nowego
porzadku mig¢dzynarodowego? Jest to tym wazniejsze pytanie, ze w Swietle
rozlicznych opiniil! Europa coraz bardziej traci na znaczeniu w sprawach
mi¢dzynarodowych. Jest to nawet traktowane szerzej — jako zapowiedzZ stop-
niowego konica dominacji Zachodu na swiecie!2.

3. CZYNNIKI WSPIERAJACE ROZWOJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ UE

Wsrdd zjawisk majacych w ostatnich latach wptyw na rozwdj unijnej poli-
tyki zagranicznej i obronnej bodaj najwicksze znaczenie mial antyamerykan-
ski sentyment, widoczny zarOwno wSrdd elit, jak i spoteczenstw niektorych
panstw cztonkowskich (m.in. Niemiec, Francji, Wloch). Wiazato si¢ to z che-
cig zwickszenia autonomii geopolitycznej tych panstw, i samej Unii w sto-
sunku do USA. Jest to w literaturze takze okreSlane jako proba migkkiego

10 Swiadczy o tym brak postepow w ratyfikacji przez Moskwe Karty Energetycznej, ktora
miata zapewnic liberalizacje rosyjskiego rynku i réwne prawa dla inwestoréw euro-
pejskich wobec przedsigbiorstw miejscowych. Innym przyktadem jest coraz bardziej
skromny zakres Partnerstwa Wschodniego, stanowiacego wyzwanie dla rosyjskiej strefy
wplywow. Jednocze$nie Unia i Rosja przyjely Partnerstwo dla Modernizacji (2010),
ktére ma m.in. na celu zwigkszenie naplywu europejskich technologii do Rosji, co jest
niezbedne dla modernizacji gospodarki tego panstwa.

I K. Lisbonne-de Vergeron, Contemporary Indian views of Europe, London: Chatham
House 2006; L. Fioramonti, S. Lucarelli, The EU viewed by the others: drawing some
conclusions, [w:] The external image of the European Union, (red.) S. Lucarelli, GAR-
NET working paper No. 17/07, 2007; H. Mayer, The Long Legacy of Dorian Gray: Why
the European Union Needs to Redefine its Role In Global Affairs, ,,Journal of European
Integration” 2008, Vol. 30, no. 1, s. 7-25.

12 N. Gnesotto, The growing powerlessness of the West, ,,Europe’s World” [online], sum-
mer 2007, http://www.europesworld.org/, 18.03.2009.
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rownowazenia (soft balancing)'3 pozycji geopolitycznej USA lub abrogacji,
czyli uchylania si¢ od realizowania zobowigzan sojuszniczych!4. Bez watpienia
stosunek do Stanow Zjednoczonych Ameryki wynikat z niech¢ci do kierunkow
i metod politycznych tego panstwa, zwlaszcza realizowanych pod kierunkiem
prezydenta Georgea W. Busha (2001-2009). Sentyment antyamerykanski byt
nawet traktowany jako jeden z fundamentow dla ksztaltowania w przyszto-
Sci wspolnej identyfikacji spotecznej i europejskiej tozsamosci obronnejls.
Warto zauwazy¢, ze opisywane zjawisko byto wykorzystywane zaréwno przez
panstwa dazace do wzmocnienia militarnych zdolnoSci polityki europejskie;j,
jak réwniez przez zwolennikow Unii jako ,,potegi normatywnej”, odwolujacej
si¢ do pokojowych form dziatalno$ci migdzynarodowej. Jednak najbardziej
znaczace bylo stanowisko Niemiec i Francji, ktore miaty decydujacy wplyw
na rozwo0j europejskiej polityki zagranicznej i obronnej. Zgodnie z tym, co
napisatem wcze$niej — antyamerykanizm jako czynnik przyspieszajacy integra-
cje europejska traci na znaczeniu. Jest to efektem zblizenia geopolitycznego
miedzy USA, gtéwnymi panstwami europejskimi i Rosja. Ponadto aktorzy na
scenie europejskiej dostrzegaja trudnoSci budowania autonomicznych wobec
NATO i USA struktur obronnych, co wynika m.in. z powaznych ograniczen
finansowych zwigzanych np. z kryzysem fiskalnym.

Kolejnym czynnikiem przyspieszajacym rozwdj polityki zagranicznej UE
byla wspomniana wczeSniej idea uczynienia z UE nowego typu ,,mocar-
stwa niewojskowego” (civilian power)l6,  potegi normatywnej” (normative

13 TV. Paul, Soft Balancing in the Age of US Primacy, ,International Security” 2005,
Vol. 30, nr 1, s. 46-71; R.J. Art, Striking the Balance, ,International Security” 2005/6,
Vol. 30, nr 3, s. 177-85; B.R. Posen, European Union Security and Defense Policy:
Response to Unipolarity?, ,Security Studies” 2006, Vol. 15, nr 2, s. 149-86; S.G. Jones,
The Rise of European Security Cooperation, Cambridge: Cambridge University Press
2007.

14 A. Toje, op. cit., s. 184-185.

15 J. Habermas, J. Derrida, Nach dem Krieg: Die Wiedergeburt Europas, ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung”, 2003-06-02.

16 Wedtug niej specyfika polityki europejskiej w globalnym $wiecie jest rezygnacja z instru-
mentéw odwotujacych si¢ do srodkéw militarnych, szerzej: F. Duchéne, Europe’s role
in world peace, [w:] Europe Tomorrow: Sixteen European Look Ahead, (red.) R. Mayne,
London: Fontana 1972, s. 32-47; F. Duchéne, The European Community and the uncer-
tainties of interdependence, [w:] A Nation Writ Large? Foreign Policy Problems before the
European Community, (red.) M. Kohnstamm, W. Hager, Basingstoke: Macmillan 1973;
takze: H.W. Maull, Europe and the new balance of global order, ,International Affairs”
2005, Vol. 81, nr 4, 775-799; D. Milczarek, Rola miedzynarodowa Unii Europejskiej jako
~mocarstwa niewojskowego”, ,,Studia Europejskie” 2003, nr 1, s. 33-54.
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power)17 lub , migkkiej sity” (soft power)18. Odwoluje si¢ ona do pokojowych
instrumentow w polityce zagranicznej, w tym prawa migdzynarodowego
1 wielostronnych rozwigzan dyplomatycznych. Bazuje rowniez na koncepcji
bezpieczefistwa w wymiarze ludzkim (human security), postmodernistyczne;j
i postsuwerennej idei, ktora zrywa z tradycyjnym spojrzeniem na bezpieczen-
stwo narodowe i suwerenno$¢ panstwl?. Zamiast tego skupia si¢ na zapew-
nieniu podstawowych praw dla jednostek ludzkich. W tym sensie odchodzi
od myslenia geopolitycznego na rzecz zapewnienia praw czlowieka, pomocy
rozwojowej, przeciwdziatania konfliktom zbrojnym itp. Istotne znaczenie ma
to, ze impulsem dla rozwoju tego kierunku polityki zagranicznej UE byla
che¢ zapobiezenia militaryzacji Europy w ramach rozwoju struktur wojsko-
wych EPBIO. Przewodzily temu panstwa nordyckie i kraje neutralne, cho¢
bardzo istotne dla sukcesu tego kierunku dzialan byto wsparcie ze strony
dyplomacji niemieckiej. Jest to réwniez ideologia aktywnie promowana
przez instytucje wspolnotowe, zwtaszcza Komisj¢ i Parlament Europejski.
W rezultacie w ramach polityki obronnej UE rozwini¢to szereg niewojsko-
wych instrumentow dziatan, przeciwdzialajacych konfliktom lub zapobiega-
jacych kryzysom. Wspomniane dzialania sa obecne w Europejskiej Strategii
Bezpieczenstwa (2003) i jej znowelizowanej wersji tj. Raporcie o Wdrazaniu
Europejskiej Strategii Bezpieczenistwa (2008). Rozwini¢to réwniez struktu-
ry instytucjonalne, w tym powotano w 2007 r. w Sekretariacie Rady zespot
odpowiedzialny za planowanie i prowadzenie cywilnych operacji zarzadzania
kryzysowego UE (Civilian Planning and Conduct Capability). Cho¢ oma-
wiany czynnik przyspieszyt rozwoj polityki zagranicznej UE to jednoczesSnie
utrudnit budowe jej zdolnoSci militarnych. Moze by¢ wiec przyktadem istot-
nych wewngtrznych rozbiezno$ci w Europie dotyczacych kierunku, a nawet
filozofii dziatan strategicznych na arenie miedzynarodowej. Koncepcja
»potegi normatywnej” jest bliska neutralnosci w stosunkach migdzynarodo-
wych?0) a to niejednokrotnie oznacza pasywnoS¢ i jest bardziej cechg cha-
rakteryzujaca male pafstwa, a nie mocarstwa. Wedlug niektdrych opinii?!

17 Jest to koncepcja odwotujaca si¢ do bezkonfliktowego i perswazyjnego upowszechnia-
nia norm wspOlpracy miedzynarodowej, opierajacej si¢ na warto$ciach demokratycz-
nych i pacyfistycznych. J. Manners, Normative power Europe: a contradiction in terms?
,Journal of Common Market Studies” 2002, Vol. 40, nr 2, s. 235-258.

18 Por. J.S. Ney, Soft power: the means to success in world politics, New York: Public
Affairs 2004.

19" A. Toje, op. cit., s. 180-181; P. Vennesson, op. cit., s. 73.

20 Por. P. Vennesson, op. cit., s. 64—66.

21 A. Toje, op. cit., s. 178, 181.
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jest ilustracja staboSci Unijnej mysli geopolitycznej, a wigc rOwniez utrudnia
mozliwosci odgrywania bardziej ambitnej roli w ksztaltowaniu nowego fadu
miedzynarodowego.

Skutecznos$¢ rozwoju polityki zagranicznej UE w kierunku ,,potegi nor-
matywnej” bazuje w duzym stopniu na specyfice dyskursu europejskiego
i jego poprawnosci politycznej. Dzialania retoryczne byly jednym z gtéwnych
czynnikOw sukcesu panstw skandynawskich i neutralnych w blokowaniu ten-
dencji militarystycznych w polityce europejskiej?2. Sprawno$¢ prowadzenia
dyskusji na forum europejskim wielokrotnie w historii pozwalala mniejszym
panstwom cztonkowskim uzyskiwa¢ korzystny dla siebie rozwoj procesow
integracyjnych. Ponadto wyjasnia przyczyny, dla ktorych najwigksze panstwa
cztonkowskie mogg niekiedy zgadzac si¢ na dzialania europejskie nie zawsze
zgodne z wlasnymi interesami?3. Retoryka proeuropejska wspiera wprawdzie
rozw0j integracji, ale nie zawsze stuzy sprawnemu rozwigzywaniu konkret-
nych probleméw. Wtasnie dlatego niektérzy komentatorzy wskazujg?4, ze
przypomina ona w coraz wigkszym stopniu ideologi¢ europejska, a nie prag-
matycznie nastawiong polityke. Uznaja réwniez, ze polityka zagraniczna UE
w coraz wickszym stopniu staje si¢ wehikulem dla euroentuzjastow, ktory ma
zapewni¢ zywotnoS¢ procesOw integracyjnych. Stuzy wiec faktycznie bardziej
rozwigzywaniu problemoéw wewnatrz-europejskich, anizeli w polityce $wia-
towej. Wedltug niektorych opinii® tego typu spojrzenie na funkcje polityki
zagranicznej i obronnej UE cechuje podejScie dyplomacji niemieckiej. Nie
powinno wigc dziwié, ze wigkszo$¢ badan sondazowych wskazuje na poparcie
spoteczenstw europejskich dla rozwoju polityki zagranicznej Unii i pelnienia
przez nig bardziej widocznej i znaczacej roli w stosunkach miedzynarodo-
wych26, Mozna je odczytywac bardziej przez pryzmat poparcia spolecznego
dla integracji europejskiej, anizeli wsparcia konkretnych zmian instytucjo-
nalnych badz kierunkow tej polityki. Nalezy jednak zauwazy¢, ze coraz cz¢-

22 Szerzej: P.V. Jakobsen, Small States, Big Influence: The Overlooked Nordic Influence on
the Civilian ESDP, , Journal of Common Market Studies” 2009, Vol. 47, nr 1, s. 81-102;
A. Bjorkdahl, Norm advocacy: a small state strategy to influence the EU, ,Journal of
European Public Policy” 2008, Vol. 15, nr 1, s. 135-154.

23 F. Schimmelfenig, The Community Trap: Liberal Norms, Rhetorical Action, and the East-
ern Enlargement of the European Union, ,International Organization” 2001, Vol. 55,
nr 1, s. 47-80.

24 Ch. Bickerton, Functionality In EU Foreign Policy: Towards a New Research Agenda?
,Journal of European Integration” 2010, Vol. 32, nr 2, s. 213-227; A. Toje, op. cit.,
s. 187.

25 A. Toje, op. cit., s. 179.

26 U. Krotz, op. cit., s. 559.
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Sciej — takze na szczeblu europejskim — uwidaczniajg si¢ silne sentymenty
narodowe i argumenty odwolujace si¢ do interesow poszczegblnych pafistw
czlonkowskich.

Dzialaniom retorycznym towarzyszy inne zjawisko, ktore korzystnie wply-
wa na rozwo0j polityki zagranicznej UE. Mam na myS§li proces socjalizacji
brukselskiej, ktorej owocem jest zblizenie opinii politycznych miedzy decy-
dentami i urzednikami pracujacymi na co dzien w instytucjach europejskich?’.
Omawiane zjawisko wspiera przede wszystkim kierunek rozwoju ,,potegi nor-
matywnej” w polityce zagranicznej UE. Kolejnym czynnikiem pozytywnie
wplywajacym na rozwdj omawianej polityki jest ekspansja kompetencyjna
instytucji wspolnotowych, widoczna w wielu dziataniach podejmowanych przez
Komisje, Parlament, a takze postanowieniach Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci?8. Celem tych zabiegéw jest taka interpretacja traktatow, ktora
bedzie zwigkszala wlasne uprawnienia w zakresie polityki zagranicznej UE,
a takze poprawi koordynacje miedzy dziataniami wspolnotowymi i miedzy-
rzagdowymi. Pomimo stopniowego zwigkszania kompetencji instytucji wspol-
notowych polityka zagraniczna Unii pozostaje jednak domeng uzgodnien
migdzy panstwami cztonkowskimi?®. Jak wcze$niej wspomnialem dziatania
instytucji wspolnotowych nawigzuja przede wszystkim do koncepcji ,,potegi
normatywnej”. Ponadto ekspansja kompetencyjna tych instytucji prowadzi do
rywalizacji z pafnistwami cztonkowskimi o wtadze w Unii, ktorej wynikiem jest
usztywnienie stanowiska niektorych krajow i podejmowanie przez nie dzialan
majacych na celu odzyskanie wplywu w polityce europejskie;.

Jednym z najwazniejszych czynnikow wspierajacych rozwoj polityki zagra-
nicznej UE jest zgodne dziatanie glownych panstw europejskich. Eksperci
przypominaja3?, ze najwicksze postepy w tej dziedzinie dokonaly si¢ w trak-
cie prezydencji niemieckiej, francuskiej badz brytyjskiej. Zblizenie stanowisk
wspomnianych krajow po wojnie irackiej (2003) moze by¢ czynnikiem pozy-
tywnie wplywajacym na polityke zagraniczng Unii?l. Nalezy jednak pamigtac,

27 Szerzej: S. Duke, S. Vanhoonacker, Administrative Governance in CFSP: development
and practice, ,,European Foreign Affairs Review” 2006, Vol. 11, nr 2, s. 163-182.

28 Szerzej: R.A. Wessel, The Dynamice of the European Union Legal Order: An Increas-
ingly Coherent Framework of Action and Interpretation, ,,European Constitutional Law
Review” 2009, Vol. 5, nr 1, s. 117-142.

29 P. Rieker, The EU — Acapable Security Actor? Developing Administrative Capabilities,
,Journal of European Integration” 2009, Vol. 31, nr 6, s. 703-719.

30 A. Toje, op. cit., s. 174.

31 Por. T.G. Grosse, Systemowe uwarunkowania stabosci polityki zagranicznej Unii Euro-
pejskiej, ,,Studia Europejskie” 2010, w druku.
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ze rOznice interesOW miedzy tymi panstwami byly niejednokrotnie przyczyna
powaznych trudnosci dla wspolnej polityki zagranicznej UE.

4. BARIERY POLITYKI ZAGRANICZNEJ UE

Jedna z podstawowych barier dla rozwoju polityki zagranicznej i obron-
nej UE jest brak wyraznego zagrozenia zewn¢trznego. Jak wezesniej wspo-
mnialem, po upadku tadu zimnowojennego znikto ryzyko konfliktu z Rosjg
1 jej panstwami satelickimi. Inne zagrozenia, np. terrorystyczne lub konflikty
regionalne w bliskim sgsiedztwie granic UE, nie stanowiag wystarczajacego
wyzwania mobilizacyjnego dla budowania potencjalu obronnego lub silnych
instrumentOow w polityce zagranicznej. W odpowiedzi na te wyzwania Unia
zadawala si¢ m.in. wspolpracg policyjna, zapisami traktatowymi umozliwiaja-
cymi wzajemng pomoc w razie ataku terrorystycznego (tzw. klauzula solidar-
nosci3?) oraz dos¢ stabymi instrumentami polityki sgsiedztwa i zapobiegania
konfliktom. W Traktacie o Unii Europejskiej zawarto wprawdzie ustep33,
wedlug ktorego jesli jakiekolwiek panstwo cztonkowskie stanie si¢ ofiarg
zbrojnej agresji na jego terytorium, pozostate kraje maja obowigzek udziele-
nia pomocy i wsparcia przy zastosowaniu wszelkich dost¢pnych im Srodkow.
Jednak zdaniem ekspertow34, powyzsze zapisy nie daja podobnych gwarancji
sojuszniczych jak art. 5 traktatu poinocnoatlantyckiego. Zostaly natomiast
utrzymane wczesniejsze zapisy traktatowe o poszanowaniu specyficznego cha-
rakteru polityki obronnej niektorych panstw (wieczyScie neutralnych wzgled-
nie prowadzacych polityke neutralnosci), ich zobowiazania wobec NATO
lub ich przekonania, ze wspdlna obrona jest wykonywana w ramach Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego3. Wspomniane regulacje dowodzg tego, ze Unia nie
stwarza alternatywy wobec NATO, a takze, ze utrzymuja si¢ znaczace rozbiez-

32 Umozliwia ona réwniez pomoc w zakresie kleski zywiotowej lub katastrofy spowodo-
wanej przez cztowieka. Por. art. 222, Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, C 115, Tom 51, 9 maja 2008,
s. 148.

33 Por. Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, C 115, Tom 51, 9 maja 2008.

34 S. Duke, The Future of EU-NATO Relations: a Case of Mutual Irrelevance Through
Competition? ,Journal of European Integration” 2008, Vol. 30, nr 1, s. 27-43.

35 Por. art. 42, ust. 2. Zostaly one dodatkowo wzmocnione w protokole 11 do traktatu
lizboniskiego. Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej, s. 38, 278.
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nosci interesdw miedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie strategicznego
ukierunkowania polityki obronnej UE.

Kwestia odmiennych interesow geopolitycznych i tradycji strategicznych
w panstwach cztonkowskich stanowi kolejng istotng bariere dla rozwoju poli-
tyki zagranicznej i obronnej UE36. Cho¢ dominujace znaczenie w procesach
integracyjnych majg najwicksze panstwa, nie bez znaczenia bylo ostatnie
poszerzenie wspodlnoty (2004-2007) do 27 cztonkéw, co zwigkszylo rdzno-
rodno§¢ stanowisk wobec polityki zagranicznej UE. Warto wymieni¢ trzy
glowne linie podzialéw wewnetrznych w zjednoczonej Europie. Po pierwsze,
miedzy panstwami opowiadajacymi si¢ za rozwojem wspOlpracy wojskowej
(m.in. Francja i Wielka Brytanig) a panstwami neutralnymi lub sprzeciwia-
jacymi si¢ militaryzacji polityki obronnej UE (m.in. skandynawskimi). Po
drugie, odmienne jest stanowisko wobec wspoOlpracy transatlantyckiej, czego
najlepszym przykladem byl konflikt wobec interwencji amerykanskiej w Iraku
(2003)37. Jak wczes$niej wspomnialem w ostatnim okresie ta linia podzialu
ulegta ztagodzeniu, cho¢ w dalszym ciggu widoczne sg rdznice w podejSciu
poszczegoblnych panstw do przysziej roli NATO, w tym rowniez kwestia posze-
rzenia tego sojuszu np. o Gruzje i Ukraine. Wreszcie trzecim obszarem roz-
bieznosci jest stosunek wobec Rosji. Wprawdzie nastgpito w ostatnim czasie
zblizenie migdzy Waszyngtonem, Moskwg i stolicami najwigkszych panstw
europejskich, ale w dalszym ciagu niektére kraje — zwlaszcza Europy Srod-
kowo-Wschodniej — obawiajg si¢ polityki rosyjskiej. JednoczeSnie powaznym
wyzwaniem strategicznym dla panstw tego regionu bedzie w najblizszych
latach rysujace si¢ zblizenie geopolityczne miedzy mocarstwami zachodnio-
europejskimi, USA i Rosja.

Dobrg ilustracja zrdéznicowan intereséw jest historia poczatkdw polity-
ki obronnej UE. Mam na myS§li porozumienie francusko-brytyjskie zawarte
w Saint Malo w 1998 r. dotyczace rozwoju zdolnoSci obronnych UE. Jednak
oba kraje odmiennie interpretowaly przyszita rol¢ polityczng nowych instru-
mentow. Dla Londynu mialy one wzmocni¢ sojusz transatlantycki, w tym
odpowiedzie¢ na oczekiwania USA w zakresie wigkszego zaangazowania
wojskowego i finansowego krajow europejskich. Natomiast dla Paryza byla
to proba ,,migkkiego rownowazenia” (soft balancing) pozycji geopolitycznej

36 Szerzej: A. Menon, U. Sedelmeier, Instruments and Intentionality: Civilian Crisis
Management and Enlargement Conditionality in EU Security Policy, ,,West European
Politics” 2010, Vol. 33, nr 1, s. 75-92; J. Howorth, op. cit., s. 462; U. Krotz, op. cit.,
S. 565-567; P. Vennesson, op. cit., s. 65, 68; A.L. Gardner, S.E. Eizenstat, op. cit.,
s. 107.

37 Szerzej: T.G. Grosse, op. cit.
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Stanoéw Zjednoczonych Ameryki w Europie 1 na Swiecie. Wspomniane roz-
bieznoSci ostabily mozliwosci szybkiej budowy instrumentow wojskowych, co
wykorzystaty kraje dazace do wzmocnienia pokojowych instrumentdéw w poli-
tyce obronnej UE. Jest to rOwniez przyklad rywalizacji mi¢dzy poszczegol-
nymi rzadami o wplyw na kierunki rozwoju polityki europejskiej i szerzej:
o wladz¢ w Unii. Jest to zwigzane z checig wykorzystywania instrumentow
unijnych do wtasnych celéow geopolitycznych (zarowno wewnatrzeuropejskich,
jak i w polityce zewngtrznej).

Wedlug ekspertéw38, roznice migdzy panstwami cztonkowskimi odpowia-
daja za staboS¢ mysli geopolitycznej na szczeblu europejskim, w tym przyczy-
niaja si¢ do trudnosci wypracowania spojnej strategii polityki zagranicznej UE.
Przyktadem moze by¢ chocby to, ze inicjatywe prezydenta Francji (z roku 2008)
dotyczaca wypracowania nowej strategii bezpieczenstwa zablokowaly zgodnie
Wielka Brytania i Niemcy3°. Podobne rozbieznoSci towarzyszyly pracom nad
Raportem o Wdrazaniu Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa (2008), co
przyczynito si¢ do znacznego zawezenia zakresu tego dokumentu i obnizenia
jego rangi. R6znice migdzy cztonkami Unii powoduja, ze polityka zagranicz-
na UE ulega doraznym interesom, niejednokrotnie w reakcji na biezace lub
nawet incydentalne wydarzenia na scenie mi¢dzynarodowe;j.

Kolejnym problemem jest wielo$¢ aktorow na poziomie europejskim.
Uprawnienia w zakresie polityki zagranicznej w Unii ma m.in. Wysoki
Przedstawiciel ds. Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczefistwa, prezy-
dent Komisji Europejskiej, prezydent Rady, a nawet niektorzy ministrowie
pafstwa sprawujacego prezydencje¢ rotacyjng (w tym m.in. odpowiedzialni za
spotkania Rady ds. Og6lnych). Ponadto w polityke zagraniczng zaangazowani
sa przedstawiciele Parlamentu Europejskiego, kilku komisarzy i odpowiednie
struktury ich dyrekcji generalnych, wyzsi urzednicy Sekretariatu Rady, spe-
cjalni przedstawiciele Unii w wybranych panstwach lub regionach Swiata itp.
Kompetencje poszczegdlnych podmiotow nawzajem si¢ nakladaja i sa dos¢
stabo skoordynowane. Przyktadem sg niektére dyrekcje Komisji Europej-
skiej odpowiedzialne za stosunki zewnetrzne, ktore nie podlegaja Wysokiemu
Przedstawicielowi ds. Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa. Takze

38 A. Toje, op. cit.; H. Mayer, The Long Legacy of Dorian Gray: Why the European Union
Needs to Redefine its Role In Global Affairs, ,Journal of European Integration” 2008,
Vol. 30, no. 1, s. 7-25; A. Deighton, V. Mauer, Securing Europe? Implementing the
European security strategy, Zirich: ETH 2006. Takze: A Secure Europe In A Better
World. European Security Strategy, Brussels, 12 December 2003, http://www.consilium.
europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf, 20.03.2010.

39 A. Toje, op. cit., s. 174.
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wewnatrz struktur Rady pojawiaja si¢ spory, nie tylko miedzy panstwami
czlonkowskimi, ale np. urzednikami cywilnymi i wojskowymi. W rezultacie
zarzadzanie operacjami antykryzysowymi nie jest wystarczajaco efektywne,
o ograniczonych mozliwoSciach planistycznych i wspierajacych poszczegdlne
misje, bez odpowiednich szkolefi personelu lub mozliwosci ewaluacji podej-
mowanych dziatan, a co najwazniejsze — bez poprawiania struktur administra-
cyjnych z mysla o przysztosci4.

Innym przyktadem sa problemy koordynacji mi¢dzy dzialaniami zarzadza-
nymi przez struktury mi¢dzyrzadowe (w ramach Wspolnej Polityki Zagranicz-
nej i Bezpieczenstwa) a tymi bedacymi w kompetencjach Komisji Europejskie;j
(handel zagraniczny, energetyka, polityka sasiedztwa i rozszerzenia Wsp6lno-
ty, pomoc rozwojowa i humanitarna itp.). Warto zauwazy¢, ze do Europejskiej
Stuzby Dziatan Zewnetrznych nie wejda prawdopodobnie urz¢dnicy Komisji
odpowiedzialni za ww. dziatania, co pogiebi omawiane trudnosci*!. W rezul-
tacie instrumenty zewnetrzne polityk gospodarczych Wspolnoty sa dos¢ stabo
powiazane z politykg zagraniczng i obronng (WPZiB). Znaczaco ogranicza
to skutecznos$¢ na arenie migdzynarodowej. Powoduje m.in., ze instrumenty
gospodarcze sg stabo lub w ogole niezwigzane z celami geopolitycznymi,
zamiast tego podlegaja stosunkowo waskim interesom sektorowym, ktore nie-
kiedy moga by¢ nawet sprzeczne z interesami strategicznymi w polityce zagra-
nicznej. Oprocz naktadajacych sie lub nieostrych kompetencji problemem
jest niska legitymacja polityczna unijnych urzednikow. W wielu sprawach
musza oni polega¢ na nieformalnych konsultacjach z panstwami cztonkow-
skimi (zwlaszcza tymi najwigkszymi), jak rowniez na zasobach informacjach,
finansowych badz organizacyjnych tych krajow. Wiadza na szczeblu unijnym
jest wiec doS¢ staba i dodatkowo rozproszona.

W dalszym ciggu na spotkaniach miedzynarodowych Uni¢ reprezentuje
zbyt wiele podmiotow, ktore niejednokrotnie majg problemy w uzgodnieniu
wspolnego stanowiska. Przyktadem sa obrady grupy G-20, gdzie przedsta-
wicielami Europy sa m.in.: przewodniczacy Komisji Europejskiej, prezydent
Rady, premier rzadu sprawujacego prezydencje rotacyjna, szef Europejskiego
Banku Centralnego oraz liderzy 6 krajow cztonkowskich (czterech statych
uczestnikOw i dwaj zaproszeni goscinnie)*2. Kolejnym kiopotem koordynacyj-
nym jest rowniez to, ze polityka stosunkow bilateralnych panstw cztonkowskich

40 P Rieker, op. cit., s. 714-716.

41 Por. S. Vanhoonacker, N. Reslow, The European External Action Service: Living For-
wards by Understanding Backwards, ,European Foreign Affairs Review” 2010, Vol. 15,
nr1,s. 1-18.

42 Por. A.L. Gardner, S.E. Eizenstat, op. cit., s. 112; http://www.g20.org, 27.08.2010.
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nie zawsze jest odpowiednio uzgodniona z polityka instytucji europejskich.
Pomimo traktatowej zasady lojalnosci i solidarnoSci panstw czionkowskich
z polityka Unii*3, prawo wtorne stosowane w omawianym obszarze, tj. wspol-
ne stanowiska (common positions) oraz wspolne akcje (joint actions) dos¢
stabo wigzg prawnie cztonkéw Unii i pozostawiaja im duzy zakres swobody
dla narodowych polityk zagranicznych#4.

Wielos¢ aktorow oraz nie zawsze precyzyjne regulacje traktatowe sprzy-
jaja rywalizacji instytucjonalnej. Jest to zjawisko, ktére niekiedy sprzyja
postepom integracji, zwtaszcza w kierunku wspolnotowym. Jednak bywa
takze dysfunkcjonalne i przyczynia si¢ do nieoczekiwanych konsekwencji.
Przyktadem sa kompetencje Komisji Europejskiej w zakresie zapobiegania
konfliktom i pomocy humanitarnej, ktére w ostatnich latach niektore pan-
stwa cztonkowskie staraly si¢ wlaczy¢ do mie¢dzyrzadowych mechanizmow
polityki obronnej UE (EPBiO). Wspomniana tendencja poglebita w opinii
specjalistow#> problem braku przywddztwa w polityce zagranicznej i obrony
UE i utrudnita skuteczne prowadzenie dzialan. Kolejnym problemem jest
skomplikowanie procedur uzgodnieniowych i dlugotrwatos$¢ dyskusji nad kie-
runkami polityki zagranicznej UE. Nalezy rOwniez wspomnie€ o tym, ze wigk-
szo$¢ decyzji w dalszym ciaggu podejmowanych jest jednomyslnie46. Przy wielu
aktorach i niejednokrotnie rozbieznych interesach prowadzi to do trudnosci
w podejmowaniu jednoznacznych i szybkich dziatan lub rozmywa polityke
europejska*’.

Wsrod barier rozwoju polityki zagranicznej UE nalezy wymienié sta-
bos¢ zasobdéw finansowych pozostajacych w dyspozycji tej polityki. Budzet
Unii na lata 2007-2013 na tzw. dzialania zewng¢trzne wprawdzie wzrOst
0 29 proc. w stosunku do wcze$niejszego okresu budzetowego (2000-2006),
ale w dalszym ciggu jest niewielki. Stanowi okoto 6 proc. catosci budzetu UE
1 jedynie okoto 0,06 proc. PKB w UE. W wigkszosci jest przeznaczony na
pomoc rozwojowa w krajach stabiej rozwijajacych sie, krajach stowarzyszo-
nych lub objetych polityka sasiedzkg UE. Bezposrednio na Wsp6lng Polityke
Zagraniczng i Bezpieczenistwa przeznaczono tylko 1,7 mld euro, czyli okoto

43 Art. 24, ust. 3 TUE, Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, s. 30.

4 Szerzej: R.A. Wessel, op. cit., s. 129-134.

45 Ch. Bickerton, op. cit., s. 220.

4 Por. wyjatki od glosowania jednomyslnego w ramach WPZiB: art. 31 ust 2 TUE,
Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, s. 33-34. Szerzej: T.G. Grosse, op. cit.

47 A. Menon, U. Sedelmeier, op. cit., s. 80-81.
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0,2 proc. budzetu Unii. Dzialania wojskowe sa finansowane poza budzetem
UE, bezpos$rednio przez panstwa cztonkowskie (za wyjatkiem tzw. mechani-
zmu ATHENA, ktory pokrywa do 10 proc. wspolnych kosztéw danej opera-
cji). W dodatku wigkszo§¢ mechanizméw jest uznaniowych i nieczytelnych
dla opinii publicznej (a niezaleznych np. od wysokoSci krajowego PKB)%.
Powoduje to, ze ciezary finansowe pokrywaja dobrowolnie rzady, zgodnie
z wlasnymi preferencjami i mozliwoSciami. Stwarza to przewage dla najbo-
gatszych i najbardziej aktywnych w sferze polityki obronnej panstw cztonkow-
skich. Najczesciej Srodki przeznaczane na omawiang wspOtprace sg skromne
i wystarczajg na prowadzenie misji wojskowych (lub policyjnych) jedynie
w dos¢ ograniczonym zakresie. Wida¢ rowniez dystans panstw cztonkowskich
do zwickszania wydatkéw na polityke unijng. Dobrym przyktadem w tym
wzgledzie jest ograniczenie aspiracji wojskowych nakreSlonych w Helsinkach
w roku 1999 (Helsinki Headline Goal)* i ich zastapienie w roku 2004 przez
skromniejsze cele operacyjne (Headline Goal 2010)°.

Nieche¢ panstw czlonkowskich do wydatkow obronnych jest pochodng
uwarunkowan historycznych. Parasol ochronny USA nad Europg w okresie
zimnowojennym sprzyjal ksztaltowaniu si¢ w krajach europejskich struktu-
ry wydatkow budzetowych, w ktorej zamiast na obronnos$¢ fundusze byly
przeznaczane na rozwoj gospodarki lub systemy zabezpieczen spotecznych.
Warto zauwazy¢, ze wydatki na obronnoS§¢ we wszystkich panstwach czton-
kowskich EU wynosza zaledwie okoto potowy wydatkow Stanow Zjednoczo-
nych Ameryki, a takze wyraZnie ust¢puja wydatkom amerykanskim na nowe

48 Por. A. Bendiek, The Financing of the SFSP/JESDP: There is a democratic deficit prob-
lem! CFSP Forum 2006, Vol. 4, nr 6, s. 8-16.

49 Na spotkaniu Rady Europejskiej w Helsinkach 10-11 grudnia 1999 r. szefowie panstw
i rzadow Unii Europejskiej przyjeli Cel operacyjny (Helsinki Headline Goal) dotyczacy
rozwijania wspolnych zdolnosci wojskowych. Do 2003 r. panstwa cztonkowskie mialy
by¢ zdolne do wystania w rejon kryzysu w ciagu 60 dni 50-60 tys. zolnierzy gotowych do
wykonywania pelnego zakresu misji petersberskich i do dzialania w rejonie dyslokacji
przez co najmniej rok. Plan ten nie zostat zrealizowany i zastagpiony Nowym Europej-
skim Celem Operacyjnym 2010.

50 Nowy Cel operacyjny 2010 (Headline Goal 2010) zostat zatwierdzony na spotkaniu
Rady Europejskiej w Brukseli 17-18 czerwca 2004 r. Najbardziej widocznym przy-
ktadem zmienionego podejscia jest realizacja koncepcji grup bojowych UE, zgodnie
z ktéra powstang mniejsze jednostki (po ok. 1500 zotnierzy), ale zdolne do rozpo-
czecia dzialan w ciagu 15 dni od podjecia przez Unie Europejska decyzji politycznej,
i wyspecjalizowane w dziatlaniu w trudnych warunkach terenowych i klimatycznych.
Por. A. Menon, U. Sedelmeier, op. cit., s. 83-84; L.. Kulesza, Europejski Cel operacyjny
2010, Biuletyn PISM 2005, nr 7(252), 28 stycznia.
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uzbrojenie i prace badawcze w dziedzinie wojskowosci’l. W rezultacie unijna
polityka zagraniczna dysponuje niewielkim budzetem i stabymi instrumentami
oddzialywania>2. Rowniez zasoby ludzkie, jakimi dysponujg instytucje unijne
sa nadzwyczaj skromne. Przyktadowo tylko ok. 3 proc. urzednikéw Komisji
pracuje w DG RELEXS53, przy czym jedynie 0,3 proc. zajmuje si¢ sprawami
powiazanymi bezposrednio z WPZiB. Z kolei w Sekretariacie Rady zagad-
nienia dotyczace polityki zagranicznej i obronnej obstuguje niecate 10 proc.
pracownikow tej instytucji?.

Problemy polityki obronnej UE wynikajace z niewystarczajacych zasoboéw
finansowych i organizacyjnych miala rozwigza¢ m.in. Europejska Agencja
Obrony. Zostata ona powotana w roku 2004, a projekt traktatu lizbonskie-
go poswieca jej doS¢ wiele miejsca, w tym w odniesieniu do realizowania
wspOlpracy strukturalnej grupy panstw. Agencja ma na celu m.in. moni-
torowaé poziom zdolnoSci wojskowych panstw czlonkowskich i realizowania
przyjetych zobowiazan, wspiera¢ wspotprace w zakresie wspolnych zamowien
uzbrojenia, prac badawczych, rozwoju przemystow zwigzanych z obronnoscia.
Warto jednak zauwazy¢, ze agencja bedzie pelnifa jedynie funkcje pomocni-
cze w zakresie monitoringu i koordynacji. Nie moze zastapi¢ deficytu Srod-
kow finansowych przeznaczanych na obronno$¢ na poziomie europejskim
1 w panstwach cztonkowskich. Zasadnicze decyzje w zakresie wzmocnienia
zasobow bedacych w dyspozycji polityki zagranicznej i obronnej UE lezg
wiec w gestii rzadow narodowych i w duzym stopniu zaleza od zgodnoSci
interesOw geopolitycznych mi¢dzy nimi. Dodatkowym czynnikiem ostabiaja-
cym wole polityczng do zwigkszania tych zasobdw moga by¢ w najblizszych
latach trudnoSci budzetowe zwigzane ze skutkami kryzysu gospodarczego
(2008-2011).

Innym sposobem poprawy potencjatu administracyjnego miato by¢ wpro-
wadzenie traktatem lizbofiskim Europejskiej Stuzby Dzialan Zewngtrznych.
Pomimo tego, ze jest ona dopiero na etapie tworzenia eksperci wskazuja na
to%0, ze bedzie to instrument o stosunkowo niewielkiej liczbie dyplomatow
1 mozliwoSciach finansowania z budzetu UE. Ponadto nie wejda do niej wszy-

51 S. Duke, op. cit., s. 37.

52 D. Allen, M. Smith, Relations with the Rest of the World, ,Journal of Common Market
Studies” 2007, Vol. 45, Annual Review, s. 163-181; A. Toje, op. cit., s. 187.

3 Dyrekcja Generalna KE zajmujgca si¢ sprawami zewnetrznymi (external relations).

Szerzej: P. Rieker, op. cit., s. 710-711.

Protokdt nr 10, art. 1, 3. Zob. Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej

i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, s. 277.

S. Vanhoonacker, N. Reslow, op. cit..
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scy urzednicy brukselscy zajmujacy sie¢ sprawami zewnetrznymi Wspolnoty
a panstwa cztonkowskie utrzymaja silne wplywy na funkcjonowanie tej struk-
tury. W jej sklad wejdg bowiem m.in. przedstawiciele oddelegowani przez
narodowe stuzby dyplomatyczne>’. Ponadto deklaracja 13 zalaczona do trak-
tatu wyraznie wskazuje, ze utworzenie urzedu wysokiego przedstawiciela Unii do
spraw zagranicznych i polityki bezpieczeristwa oraz Europejskiej Stuzby Dzialari
Zewnetrznych, nie naruszajg obecnej odpowiedzialnosci Paristw Czlonkowskich
za ksztaltowanie i prowadzenie wlasnej polityki zagranicznej ani sposobu w jaki
sq one reprezentowane w paristwach trzecich i organizacjach miedzynarodo-
wych8. Warto w tym miejscu przypomnie¢ badania, ktore wskazuja, ze wraz
z rozwojem integracji europejskiej intensywnie rozrasta si¢ obstuga dyplo-
matyczna panstw czionkowskich w Europie®. Potwierdza to podstawowe
wnioski ptynace z dotychczasowej analizy: panstwa czionkowskie niechetnie
deleguja suwerenne kompetencje w zakresie polityki zagranicznej i obronnej
na poziom wspoOlnotowy i starajg si¢ utrzymac¢ wplyw na strategiczne decyzje
(m.in. poprzez mozliwos¢ weta).

Wedtug niektorych ekspertow® do tego dochodzi zjawisko unikania
odpowiedzialnosci lub pasywnoSci niektorych panstw europejskich w polityce
zagranicznej. Jedne skupiaja si¢ bardziej na budowaniu identyfikacji europej-
skiej, a nie rozwigzywaniu problemdw zewng¢trznych. Inne z kolei przesuwaja
problemy na UE, ale bez odpowiednich srodkéw finansowych lub zgody na
silniejsze instrumenty w polityce zagranicznej. Przyjecie ideologii ,,potegi nor-
matywnej” jest w tej sytuacji niezwykle wygodne, ale jest rOwniez wyrazem
systemowej stabosci UE na arenie §wiatowejol.

57 Oprocz tego europejska stuzba dziatah zewnetrznych bedzie rekrutowana z urzed-
nikoéw Sekretariatu Generalnego Rady i Komisji Europejskiej. Por. art. 27, Wersja
skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej, s. 32.

58 Por. Deklaracje Dolgczone do Aktu Kovicowego Konferencji Migdzyrzqdowej, ktora przy-
jela traktat z Lizbony podpisany w dniu 13 grudnia 2007 roku, Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej C 83, 30.3.2010, s. 343.

59 Por. (). Bratberg, Bilateral Embassies In an Integrated Europe: a Case of Institutional
Robustness? ,Journal of European Integration” 2008, Vol. 30, nr 2, s. 235-253.

60 Ch. Bickerton, op. cit., s. 215-217.

61 T.G. Grosse, op. cit.; A. Hyde-Price, A ‘tragic actor’? A realist perspective on ‘ethical
power Europe’, , International Affairs” 2008, Vol. 84, nr 1, s. 29-44.
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5. GLOWNE CECHY I MECHANIZMY INTEGRACYJNE
(a) Asymetria legitymacji polityczne;j

Polityka zagraniczna i obrony UE jest inspirujagcym przyktadem funk-
cjonowania mechanizmow integracyjnych na Starym Kontynencie. Ukazuje
zar6wno bariery, jak i impulsy dla rozwoju Unii Europejskiej, ktore mozna
wykorzysta¢ w szerszej skali — dla zrozumienia unikalnej specyfiki tej orga-
nizacji migdzynarodowejo2. Z tego punktu widzenia podstawowe znaczenie
ma asymetria wladzy i legitymacji politycznej migdzy silnym poziomem
narodowym a stosunkowo staba Unig®. Klopoty polityki zagranicznej Unii
sa bezposrednim skutkiem tych uwarunkowan. Poniewaz w Europie nie ma
wspolnoty politycznej (polity) ani odpowiednio legitymizowanej wtadzy na
szczeblu europejskim — nie ma rowniez oSrodka odpowiedzialnego za iden-
tyfikowanie 1 realizowanie wspOlnych dla calej organizacji interesow geo-
politycznych. Rodzi to skutki w postaci staboSci strategicznej, jak roOwniez
niewystarczajacych zasobow i instrumentéw jakimi dysponuje Unia na arenie
miedzynarodowe;j. Jest to m.in. powigzane z brakiem mechanizméw federa-
lizmu fiskalnego (wspdlnych podatkéw) i silnych instrumentéw militarnych
(europejskiej armii). Natomiast mocna legitymacja narodowych systemow
polityki zagranicznej powoduje, ze pozostajag one w duzym stopniu autono-
miczne wobec polityki europejskiej. Wspomniana polityka jest zdominowana
przez mi¢dzyrzadowe mechanizmy zarzadzania, a ponadto dzialania Unii na
arenie miedzynarodowej w duzym stopniu zaleza od zasobow 1 woli politycz-
nej panstw cztonkowskich. Nawet Europejska Stuzba Dziatan Zewngtrznych
powstaje przy duzym udziale dyplomatéw narodowych, a przedstawicielstwa
Unii za granicg nie zastepuja ambasad panstw cztonkowskich.

(b) Polityka unijna jako instrument panstw czlonkowskich

Kolejnym mechanizmem europejskim jest wykorzystywanie instrumentow
europejskich przez pafstwa czlonkowskie do realizacji wlasnych interesow

62 Por. E. Cata-Wacinkiewicz, Charakter prawny Unii Europejskiej w Swietle prawa miedzy-
narodowego, Rozdzial I111: Zlozony charakter Unii Europejskiej jako organizacji miedzy-
narodowej, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2007.

63 Szerzej: T.G. Grosse, Deficyt demokratyczny w UE i metody jego przezwycig¢zania, [w:]
Deficyt demokracji w Unii Europejskiej a europejskie grupy interesow, (red.) U. Kurczew-
ska, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 75-96; A. Bendiek,
op. cit.
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(zaréwno wewnatrz Uni, jak i poza jej granicami). Nalezy zauwazyc, ze jest to
tylko jedna z wielu opcji dla rzadow narodowych, stosowana w zaleznosci od
okoliczno$ci®4. Przyktadem moga by¢ operacje militarne prowadzone z wla-
snej inicjatywy (np. Wielka Brytania i Polska w Iraku w 2003 r.95), w ramach
struktur NATO (interwencja w Kosowie w 1999 r.), pod auspicjami UE, ale
korzystajac ze Srodkow NATO (w Macedonii w 2003 r.), wylaczne misje EU
(np. w Kongo w 2003 r.).

(c) Asymetria wtadzy i korzysci politycznych

Glownymi kreatorami polityki zagranicznej UE sa panstwa cztonkow-
skie, w szczegOlnoSci najwigksze oraz najsilniejsze gospodarczo i politycznie.
Jednoczesnie pewien wplyw moga mieC takze mniejsze kraje, o ile potrafia
zbudowa¢ odpowiednig koalicje na arenie unijnej, zr¢cznie odwolujg si¢ do
retoryki europejskiej i s3 gotowe zaangazowac istotne Srodki finansowe na
realizowanie wlasnej polityki. Jednak regulg jest asymetria wladzy polityczne;j
miedzy cztonkami Unii, na rzecz najwi¢kszych mocarstw europejskich. Cieka-
wym przyktadem moze by¢ sukces zwolennikdw koncepcji ,,pokojowej sity” na
arenie europejskiej, czyli przede wszystkim stosunkowo matych krajow neu-
tralnych i panstw skandynawskich. Nalezy jednak przypomnieé, ze ich dzia-
fania w kluczowych momentach decyzyjnych uzyskiwaty wsparcie giéwnych
graczy, m.in. dyplomacji niemieckiej. Odmiennym przyktadem jest nierow-
nowaga liczby urzednikow pochodzacych z poszczegolnych panstw cztonkow-
skich realizujacych dziatania zewnetrzne UE. Na przykiad wsrdd 115 szefow
delegatur UE za granica w polowie roku 2010 nie bylo zadnego Polaka i tylko
dwoch urzednikéw pochodzacych z Europy Srodkowo-Wschodniej (Litwin
i Wegier). W ramach Dyrekcji Generalnej ds. Stosunkow Zewngtrznych
(DG RELEX) i w dotychczasowej stuzbie zewngtrznej (RELEX DEL) na
ponad 1700 zatrudnionych — ze starych pafstw cztonkowskich wywodzito si¢
ponad 92 proc. personelu, a z Polski tylko 36 osob (ok. 2 proc.)®. Biorac pod
uwagge, ze Europejska Stuzbe Dziatan Zewngetrznych tworza rowniez delegaci
z poszczegOlnych panstw czlonkowskich wspomniane szacunki daja wyobra-
zenie o bardzo nierdwnych wplywach politycznych poszczegdlnych krajow.
Asymetria wladzy najczeSciej przektada si¢ na odmienne wplywy polityczne,

64 A. Menon, U. Sedelmeier, op. cit., s. 81.

65 W dziataniach morskich braly réwniez udziat Dania i Hiszpania.

66 Por. R. Formuszewicz, J. Kumoch, Analiza obsady stanowisk szefow delegatur Unii
Europejskiej w przededniu powolania Europejskiej Stuzby Dzialari Zewnetrznych, Polski
Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2010, s. 8-9.
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jak réwniez korzysci prowadzonej polityki zagranicznej. Zdaniem ekspertowo?
podjete na arenie unijnej instrumenty uprzywilejowuja okreslonych aktorow
iich interesy, m.in. poprzez dystrybucje unijnych srodkow finansowych, wptyw
na proces polityczny, obsade kluczowych stanowisk i rezultaty podejmowa-
nych dziatan.

(d) Nieoczekiwane rezultaty

Cho¢ w polityce unijnej dominujgce znaczenie majg najwicksze panstwa
czlonkowskie to rowniez mniejsze kraje potrafig w istotny sposob wptywac na
jej kierunki. Podobnie rzecz si¢ ma z rezultatami tej polityki i wynikajacymi
z tego korzySciami dla poszczegOlnych podmiotow. Nawet najbardziej wply-
wowy kraj nie jest w stanie w petni kontrolowa¢ skomplikowanych negocjacji
europejskich. W rezultacie do$¢ czestym zjawiskiem w polityce unijnej jest
nie zawsze zgodny z oczekiwaniami skutek dziatan®. Na przyktad kraje daza-
ce do powstania polityki obronnej UE (gtéwnie Francja i Wielka Brytania)
nie przewidzialy skali mobilizacji po stronie zwolennikow koncepcji ,,potegi
normatywnej”, ktore w duzym stopniu utrudnily militaryzacje EPBIiO. Bilans
unijnych negocjacji jest wielce niejednoznaczny. Przynosi okreSlone korzysci
dla duzej grupy krajow, cho¢ nie zawsze w pelni zgodny z ich interesami.
Polityka europejska w duzym stopniu pozostaje zgodna z europejska retorykg
1 unijng poprawnoscig polityczna, cho¢ staboS¢ instrumentow operacyjnych
obniza jej wiarygodnoS$¢ na arenie mi¢dzynarodowej. Najwazniejsza konse-
kwencjg omawianego mechanizmu europejskiego jest nieskutecznos$¢ podej-
mowanych dziatan, potowiczne osigganie rezultatow, trudnoSci realizowania
zbyt wielu celéw lub deklaracji politycznych itp.

(e) Otwarte podejScie do rozwoju integracji

Innym zjawiskiem wynikajacym z wcze$niej przedstawionych mechani-
zmow polityki europejskiej jest wprowadzanie nowych rozwigzan w sposob
nieostry, pozostawiajacy szerokie pole do interpretacji. Jest to bardziej otwie-
ranie kolejnych mozliwoSci i p6Zniejsze ,,sprawdzanie ich w boju”, tj. ksztalto-
wanie pod wplywem praktyki politycznej. Tworzy to przestrzen do rywalizacji

67 P. Lascoumes, P. Le Gales, Introduction: Understanding Public Policy through its Instru-
ments — From the Nature of Instruments to the Sociology of Public Policy Instrumentation,
Governance 2007, Vol. 20, nr 1, s. 1-21; S. Vanhoonacker, N. Reslow, op. cit., s. 4; A.
Menon, U. Sedelmeier, op. cit., s. 76.

68 A. Menon, U. Sedelmeier, op. cit., s. 77, 87, 89.
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miedzy instytucjami europejskimi, a takze o wpltywy miedzy panstwami czton-
kowskimi i innymi aktorami na scenie europejskiej (takze pochodzacymi
spoza UE). Omawiany mechanizm skutkuje brakiem okreslenia docelowego
modelu polityki zagranicznej UE, jak rowniez glebszego uzasadnienia (sensu)
istnienia tej polityki. Chodzi o uzasadnienie racji bytu polityki UE w odnie-
sieniu do suwerennych uprawnien panstw cztonkowskich.

(f) Stabos¢ strategiczna

Na ptaszczyznie strategicznej skutkiem rozbieznoSci interesdéw i rozbudo-
wanych procedur decyzyjnych jest odejScie od dtugofalowego podejscia do
okreSlania celow, zwlaszcza w perspektywie geopolitycznej®®. Widoczna jest
sktonnos$¢ do doraznych interwencji, a nieskoordynowanych i dtugofalowych
dzialan. Inng tendencjg jest przedktadanie interesOw poszczegolnych panstw
lub interesow okreSlonych sektoréow nad dobrem calej Wspodlnoty. Jest to
zwlaszcza widoczne przy okazji trudnoSci powigzania zewnetrznych polityk
gospodarczych Unii z celami jej polityki zagranicznej (WPZiB). Z biegiem
czasu wyrazna jest tendencja do ograniczania zakresu problemowego strategii
UE. Nie zawsze priorytety sa wzajemnie uzgodnione lub hierarchicznie upo-
rzadkowane. Jednocze$nie pewng tendencja jest realizowanie niejako ,,przy
okazji” dodatkowych celow politycznych, m.in. zwigzanych z pogi¢bieniem
integracji europejskiej. Brakuje odpowiednio silnych instrumentéw realiza-
cyjnych, co obniza wiarygodnos¢ strategii (zaréwno w UE, jak i na zewnatrz).
Wedtug niektorych ekspertow?0, tego typu podejscie wskazuje innym mocar-
stwom, ze Unia rezygnuje z ambicji odgrywania powazniejszej roli w ksztat-
towaniu nowego porzadku mi¢dzynarodowego.

(g) Integracja dla integracji

Skutkiem staboSci instrumentarium wdrozeniowego jest zjawisko trakto-
wania polityki zagranicznej, jako wspierajacej tworzenie identyfikacji europej-
skich i poglebiajacej wewnatrzeuropejskie procesy integracyjne, a nie Srodek
do realizowania celow w polityce zagranicznej’!. Niektorzy politycy bardziej

69 N. Casarini, A.C. Musu (red.), European Foreign Policy in an Evolving International Sys-
tem: The Road Towards Convergence, Basingstoke: Palgrave Macmillan 2007; D. Allen,
M. Smith, op. cit.; J. Howorth, op. cit., s. 463; S. Duke, op. cit.; A. Toje, op. cit,;
H. Mayer, op. cit.; A. Deighton, V. Mauer, op. cit..

70 A. Toje, op. cit., s. 189.

71 A. Toje, op. cit., s. 189; Ch. Bickerton, op. cit., s. 223.
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skupiajg si¢ wigc na wymiarze ideowym i retorycznym, niz konkretnych dzia-
taniach, co do$¢ dobrze koresponduje z koncepcja ,,potegi normatywnej”.
Towarzyszy temu zjawisko socjalizacji brukselskiej i deliberacji europejskie;j.
Sa one wprawdzie korzystne dla integracji, zwtaszcza wspolnotowych mecha-
nizméw dziatania. Jednak eksperci wskazujg na to’2 ze polityka zagraniczna
Unii zbyt mocno koncentruje sie¢ na wewnetrznych dyskusjach i problemach
europejskich niz wyzwaniach zewnetrznych.

6. WNIOSKI I SCENARIUSZE NA PRZYSZLOSC

Na podstawie przeprowadzonej analizy dochodze do wniosku, ze Unia
jest niezbyt dobrze przygotowana na zachodzace zmiany fadu mig¢dzynarodo-
wego. W szczegolnosci nie bedzie mogta skutecznie wlaczyc si¢ do negocjacji
przysziego systemu $wiatowego (global grand bargain). Zbyt mocno koncen-
truje si¢ na wewnetrznych problemach, a zbyt stabo na wyzwaniach zewng¢trz-
nych. Unia dziala ponizej wlasnego potencjatu (co jest najlepiej widoczne
w porownaniu do wielkoSci wspdlnego rynku), a nawet ponizej mozliwosci
jakie juz w chwili obecnej daja traktaty europejskie’3. SpecjaliSci podkresla-
ja’4, ze nie moze by¢ uznana za ,,pelnokrwistego” aktora geopolitycznego.
Jednolita i silna polityka zagraniczna UE pozostaje w najlepszym wypad-
ku wyzwaniem odlegtej przysztoSci. Wsrod najwigkszych stabosci tej polityki
nalezy wymieni¢ brak odpowiedniej strategii geopolitycznej i instrumentow
militarnych. Problemem jest niewtasciwa koordynacja zewnetrznych polityk
gospodarczych z WPZiB. Bioragc pod uwage rosngce znaczenie gospodarki
w sferze geopolitycznej jest to powazna stabos$¢. Tym bardziej ze w Europie
widoczne jest zjawisko przejmowania kontroli nad politykami gospodarczymi
przez partykularne grupy interesow sektorowych badz narodowych. Mozna
rOwniez dostrzec tendencje do emancypacji tych grup interesow poza kon-
trole wladz publicznych ze szkodg dla strategicznych interesOw w obszarze
geopolityki’.

Biorac pod uwage powyzsze wnioski mozna prognozowaé przynajmniej
trzy scenariusze na przyszlo$¢. Po pierwsze, obserwowana stabo$¢ Unii na

72 Por. A.L. Gardner, S.E. Eizenstat, op. cit., s. 118.

73 P. Rieker, op. cit., s. 718.

74 U. Krotz, op. cit., s. 557, 569; A. Toje, op. cit., s. 189; R. Alcaro, E. Alessandri, op. cit.,
s. 196; T.G. Grosse, op. cit.

75 T.G. Grosse, Europa na rozdrozu, rozdz. 2-3, Instytut Spraw Publicznych Warszawa
2008.
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plaszczyznie geopolitycznej moze by¢ jej cechg trwalg. Pocigga to za soba
pasywnos$¢ w polityce zagranicznej i grozi catkowitg utratg kontroli nad pro-
cesami zmiany tadu Swiatowego. Przejawem tej tendencji bytoby ostabienie
mozliwosci efektywnej wspotpracy zarowno z USA, jak i z Rosja, co obnizy
wplywy wszystkich tych mocarstw na ksztattowanie nowego tadu mig¢dzynaro-
dowego. Wedtug niektorych specjalistow’6, najbardziej prawdopodobna jest
ewolucja obecnego systemu w kierunku wielobiegunowosci, w ramach ktorej
do dotychczasowych instytucji miedzynarodowych zbudowanych w okresie
dominacji Zachodu bg¢dg wigczane nowe mocarstwa regionalne. Jednak sta-
bos¢ Europy moze zamiast tego przyczynic si¢ do stopniowego zastepowania
starych instytucji przez zupelnie nowe, tworzone przez wschodzace mocarstwa
Swiatowe, np. Chiny. W przypadku relacji z Rosja grozi natomiast pogtebie-
nie asymetrycznych relacji, ktore beda przede wszystkim korzystne dla Rosji
1 niektorych korporacji europejskich, ale niekoniecznie przyniosa korzysci dla
UE w wymiarze geopolitycznym.

Drugi scenariusz zaktada poglebiajaca sie dominacje najwigkszych panstw
cztonkowskich w polityce zagranicznej UE. Warunkiem tego kierunku bytoby
trwale zblizenie interesow geopolitycznych tych panstw, a takze stopniowa
militaryzacji polityki obronnej (EPBiO). Tego typu mozliwosci stwarza m.in.
procedura wspotpracy strukturalnej’’. Umozliwia ona rozpoczgcie intensyw-
niejszej kooperacji w zakresie polityki bezpieczefistwa i obrony wybrane;j
grupie panstw. Najwazniejsze decyzje sg podejmowane wigkszosScig kwalifi-
kowana, w dodatku tylko w gronie krajow uczestniczacych w tej wspolpra-
cy. Stwarza to duze mozliwoSci usprawnienia procesu decyzyjnego, a wiec
rowniez okazj¢ do przelamania ograniczen EPBiO. Opinie na ten temat sa
wsrdd ekspertdw zroznicowane. Wedltug jednych? brak zgody wobec celow
strategicznych oraz niewystarczajace zasoby utrudnig skuteczne wykorzystanie
omawianej procedury. Natomiast inni uznaja’’, ze moze ona prowadzi¢ do
wzmocnienia wspotpracy politycznej mi¢dzy niektdrymi rzadami. Jak pokazu-
je w innym miejscudY, moze tworzy¢ asymetryczne relacje wladzy migdzy lide-
rami tej formy wspotdzialania a krajami stabszymi lub majacymi odmienne
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interesy geopolityczne. WspoOtpraca najwigkszych krajow bedzie miala znacze-
nie nie tylko na polu polityki obronnej, ale moze rdwniez oznacza¢ wzmoc-
nienie przywOdztwa politycznego tych panstw w innych obszarach integracji
europejskiej. Mogtoby to prowadzi¢ do swoistej powtorki XIX-wiecznego
koncertu mocarstw w Europie. Mam na mysli zdominowanie polityki unijnej
przez geopolityczne interesy najwickszych panstw cztonkowskich, jak rowniez
faktyczne podporzadkowanie tym interesom ,,wewnetrznych peryferii”s! euro-
pejskich m.in. poprzez instrumenty UE.

Trzecim — najmniej prawdopodobnym w realizacji — scenariuszem roz-
woju polityki zagranicznej UE bylby transfer wtadzy z poziomu narodowe-
go do Unii. W pierwszym etapie nalezaloby si¢ spodziewaé wzmocnienia
instytucji europejskich wybieranych w powszechnym glosowaniu, przede
wszystkim Parlamentu Europejskiego. Chodzitoby o uzyskanie odpowiedniej
legitymizacji politycznej dla transferu uprawnien na poziom UE. Doswiad-
czenia Stanéw Zjednoczonych Ameryki pokazuja®?, ze niezb¢dnym kolejnym
etapem powstania silnej polityki zagranicznej jest zakonczenie konsolida-
cji wladzy w ramach wewnetrznych proceséw politycznych. Wyrazem tego
jest wzmocnienie instytucji wykonawczych (kosztem ustawodawczych) oraz
wprowadzenie federalizmu fiskalnego i federalnych sit zbrojnych. Taki sce-
nariusz oznaczatby powstanie federacji europejskiej, co jest niezwykle trudne
w Europie. Zwlaszcza biorac pod uwage gradualne i pokojowe mechanizmy
dotychczasowego rozwoju integracji europejskiejs3. Warto przypomnieé, ze
w przypadku USA wstrzagsem umozliwiajacym dokonanie ,,przelomu instytu-
cjonalnego” od konfederacji do federacji byta wojna secesyjna.

STRESZCZENIE

Celem artykulu jest przedstawienie wybranych mechanizmow zarzadzania
gospodarka w Unii Europejskiej (UE), jak rowniez prze§ledzenie gléwnych
tendencji w tym zakresie dokonujacych si¢ pod wptywem kryzysu gospodar-

81 Koncepcje podporzadkowania i eksploatowania ,,wewnetrznych peryferii” w ramach
imperium brytyjskiego pokazal m.in.: M. Hechter, Internal Colonialism: The Celtic
Fringe in British National Development, 1536—1966, Berkeley: University of California
Press 1975.

82 Por. Z. Selen, Power is Always in Fashion: State-Centric Realism and the European
Security and Defence Policy, ,,Journal of Common Market Studiem” 2010, vol. 48, nr 2,
s. 397-416.

83 Szerzej: T.G. Grosse, op. cit., rozdz. 10-11.
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czego (2008-2010). W szczegdlnosci skupiono si¢ na kwestii skutecznoSci
zarzadzania w UE. Ponadto przedstawiono skutki inicjowanych zmian dla
krajow peryferyjnych, ktore znajdujg sie¢ w srodkowo-wschodniej czesci kon-
tynentu.

SUMMARY

The article is aimed at presenting selected mechanisms of managing the
economy in the European Union as well as tracing its major tendencies tak-
ing place under the influence of the economic crisis (2008-2010). The author
focuses especially on the issue of the effectiveness of management in the
European Union. Moreover, he presents the results of the proposed changes
for the peripheral countries in the East-Central Europe.



