TaDEUSZ BoDIO, WOJCIECH JAKUBOWSKI (RED.)
PRZYWODZTWO I ELITY POLITYCZNE W KRAJACH WNP

wYD. OFICYNA WYDAWNICZA ASPRA-JR, WARSzZAWA 2010

Pod redakcja Tadeusza Bodio oraz Wojciecha Jakubowskiego ukazato si¢
w 2010 r. naktadem oficyny wydawniczej ASPRA-JR dwutomowe dzieto trak-
tujace o elitach obszaru postsowieckiego w krajach Wspolnoty Niepodleglych
Panstw. Niewatpliwie warto czyta¢ oba tomy razem; obie czeSci sa pracami
zbiorowymi, sktadajacymi si¢ z kilkudziesigciu artykutow traktujacych wielo-
aspektowo o specyfice funkcjonowania wtadzy w krajach Wspolnoty Niepod-
leglych Panstw. To pozwala traktowac te dwa tomy, a nawet poszczegédlne
artykuly odrebnie. W niniejszej recenzji pod lup¢ zostanie wzigty tom II tej
cennej publikacji.

Tom ten jest podzielony na trzy czesci, odzwierciedlajace ,,podziaty geo-
graficzno-polityczne”, jakie zaszly na obszarze bylego imperium sowieckiego.
W czesei I sg badane elity Federacji Rosyjskiej, druga traktuje o elitach Az;ji
Centralnej, trzecia zaS o ,,innych krajach WNP”. Podziat ten wydaje si¢ jak
najbardziej logiczny, Federacje Rosyjska nalezy bowiem postrzegac jako pan-
stwo sui generis na obszarze postsowieckim, pafnstwo ,,centralne”, ,,sworzen”
oddziatujacy politycznie, gospodarczo, cywilizacyjnie (rowniez poprzez WNP)
na pozostalych aktorow. Rowniez Azja Centralna poprzez swoja specyfike
kulturowa, etniczna, religijng, ogdlnie rzecz ujmujgc tozsamosciowy, jest
regionem wymagajacym odrebnej refleks;i.

Tom ten traktuje o (dysfunkcjonalno$ci) ustroju politycznego panstw
poradzieckich, o ciagloSci miedzy autorytaryzmem czasOw radzieckich
a wspoOlczesnymi formami przywodztwa oligarchiczno-klanowego w tych pan-
stwach. Jak zauwazaja we wstepie redaktorzy, WNP ,,mozna postrzegac jako
instytucjonalno-polityczng i gospodarczg ptaszczyzne konsolidacji elit post-
komunistycznych w nowej rzeczywistoSci ustrojowej” (s. 18). Wydaje sig¢, ze
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20 lat po rozpadzie ZSRR wigkszoS¢ panstw obszaru poradzieckiego dryfuje
paradoksalnie w kierunku hybrydowych czy monocentrycznych form ustrojo-
wych, a nie liberalnej demokracji. Paradoksalnie bowiem jeszcze 20 lat temu
wydawato si¢, ze naturalnym procesem historycznym bedzie przejmowanie
przez panstwa wyzwalajace si¢ spod totalitarnych czy autorytarnych form
wladzy norm demokratycznych. Podstawowa, jak si¢ wydaje, tezg ksigzki jest
stwierdzenie, ze to ,,nie spoleczenstwa, a ich przywoddcy i elity o rodowodzie
totalitarnym okazaly si¢ dominujacg sifag w transformacji krajow WNP. I ten
fakt w istotnym stopniu przesadzil o charakterze przemian ustrojowo-poli-
tycznych w przestrzeni poradzieckiej” (s. 17).

Tom otwierajg dwa bardzo ciekawe artykuly. Pierwszy z nich, Autorstwa
Jozefa Fiszera, przedstawia sylwetke Wtadimira Putina. Autor probuje zrozu-
mie¢ fenomen popularnosci najpierw prezydenta, a dzi$§ premiera Federacji
Rosyjskiej. Ciekawa jest konstatacja profesora Fiszera okreSlajacego wspol-
czesny system wtadzy w Federacji Rosyjskiej mianem ,,diarchii” z silnie umo-
cowanym instytucjonalnie prezydentem oraz silnym politycznie premierem.
Trudno si¢ nie zgodzi¢ z Autorem, ktory zauwaza, ze Putin doskonale odpo-
wiadal na ,,gteboko zakorzeniong w spoteczenistwie rosyjskim, szczegolnie po
okresie pierestrojki i demokracji w stylu Jelcyna, potrzebe stabilizacji poli-
tycznej, bezpieczenstwa i odbudowy mocarstwowej pozycji Rosjan” (s. 52).
Generalnie we wszystkich artykufach nt. Rosji Autorzy wskazujg na fenomen
Putina jako polityka gruntownie przewartoSciowujacego system polityczny
rzadzonego przez siebie panstwa. Artykut Bozeny Pietrzko w ujeciu porow-
nawczym przedstawia prezydentury Wladimira Putina i Dmitrija Medwiedie-
wa, szczegOtowo analizujgc dokonania obu politykdw, wigkszy nacisk ktadac
na okres rzadow obecnego premiera Federacji Rosyjskiej. Autorka rowniez
stwierdza, ze mamy dzi§ do czynienia w Rosji z systemem dwuwladzy, okre-
Slanym przez nig mianem ,tandemokracji”. Wydaje si¢, ze przedstawiajac
osobe obecnego premiera Rosji, warto byloby przyjrze¢ si¢ w nieco wigkszym
stopniu roli stuzb specjalnych i tzw. silowikow, ktorzy byli gtownym promoto-
rem i protektorem Putina; Bozena Pietrzko stwierdza zreszta, ze ,,w zdobyciu
wladzy przez W. Putina szczeg6lng role odegraly stuzby specjalne” (s. 64),
a juz we wstepie ksigzki mozna przeczytad, ze fundamentem wiladzy elit pora-
dzieckich pozostawaly struktury sifowe (czasem wrecz mowi si¢ o panujacej
w Rosji militokracji). Bez doglgbnego (na tyle, na ile to mozliwe) zanalizowa-
nia wplywu stuzb specjalnych na procesy polityczne i gospodarcze nie da si¢
zrozumie¢ wspolczesnej Rosji.

Jarostaw Cwiek-Karpowicz przedstawia w swym artykule szczegdlowa
charakterystyke przedstawicieli radzieckiej i rosyjskiej elity wtadzy, opierajac
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swoja analiz¢ na takich wskazZnikach, jak liczebnoS¢, stopiei wewnetrznej
cyrkulacji czy cechy spofeczno-demograficzne jej cztonkow. Ciekawa jest
konstatacja koficowa Autora, ktory stwierdza, ze ,elita wtadzy centralnej
funkcjonujaca w okresie prezydentury Wladimira Putina wykazuje wigcej
cech wspolnych z radziecka nomenklaturg partyjno-panstwowa istniejaca
w czasach rzadow Leonida Brezniewa i Michaita Gorbaczowa, niz z elitg wta-
dzy centralnej w czasie sprawowania najwazniejszego urzedu pafnstwowego
przez Borysa Jelcyna” (s. 102). To podsumowanie dobitnie ukazuje ciagltosc,
w aspekcie kulturowym, pomi¢dzy ZSRR a wspotczesng Rosja. Co istotne
rOwniez, ,,zmiana na urzedzie prezydenckim w maju 2008 roku nie wplyneta
w znaczacy sposob na ksztalt rosyjskiej elity wladzy centralnej.(...) Pierwsze
lata rzadow prezydenckich Dimitrija Miedwiediewa wskazuja na kontynu-
acje procesow zapoczatkowanych przez Wtadimira Putina, polegajacych na
nomenklaturyzacji elity” (s. 103). Michat Stowikowski w swoim obszernym
studium przyjrzat si¢ relacjom miedzy elitg centralng a regionalng w Rosji,
ukazujac postepujacag centralizacje, czy raczej ,,defederalizacje” ustroju poli-
tycznego w okresie rzadow Putina i ograniczenie wplywow elity regionalnej,
de facto podporzadkowanie jej centrum. Oznacza to tak naprawde ksztatto-
wanie si¢ ,,nieautentycznej struktury federalnej” (s. 118), ,,hybrydy unitarno-
-federalistycznej, (...) komplementarnej w stosunku do uksztaitowanej
w ciggu oSmiu lat prezydentury W. Putina hybrydy autorytarno-demokratycz-
nej” (s. 138) czy wrecz ,kres federalizmu w Rosji” (s. 119). Kwestie narodowo-
Sciowe i wyznaniowe zostaly omdéwione w artykule Andrzeja Wierzbickiego,
ktory stawia teze, ze w okresie rzagdow Wiadimira Putina elity rosyjskiego
panstwa prowadzily polityke, ktora miata cechy nacjonalizmu cywilizacyjno-
politycznego, podkreslajac rolg, jaka w tej polityce odegrata Cerkiew.
Niezwykle ciekawy jest artykul traktujacy o zwigzkach wielkiego biznesu
z rosyjska wtadza. Podobnie jak to jest w przypadku stuzb, wielkie przedsie-
biorstwa, zwlaszcza w sektorze energetycznym, nalezg do filarow odbudo-
wujacej swe mocarstwowe ambicje Rosji. Swoj artykut Wojciech Kononczuk
rozpoczyna stwierdzeniem: ,relacje miedzy Kremlem a wielkim biznesem
sa jedng z kluczowych kwestii polityczno-ekonomicznych w Rosji” (s. 167),
okreslajac oligarchOw mianem jednych z najwazniejszych uczestnikow polityki
rosyjskiej. Autor nastepnie ukazuje ,,ewolucje przenikania wtadzy i kapitatu,
polityki i gospodarki oraz specyfiki relacji migdzy wiadza a wielkim biznesem
w Rosji” (s. 169). Konoficzuk opisuje probe monopolizacji wtadzy (probe
wydaje si¢ udang) przez Putina, postrzegajacego wielki biznes jako konkuren-
ta nie tylko w sferze gospodarczej, lecz takze politycznej. Podporzadkowanie
Kremlowi firmy Jukos bylo momentem zwrotnym w ewolucji postkomuni-
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stycznego systemu politycznego w Rosji i doprowadzito do ostabienia zna-
czenia oligarchow i ich wplywu na decyzje polityczne. JednoczeS$nie w dobie
Putina coraz wicksze wplywy zdobywajg ,,oligarchowie panstwowi”, biurokraci
piastujacy wysokie stanowiska w kontrolowanych przez panstwo spotkach.
Nastepuje wigc ,oligarchizacja” urzednikow panstwowych. Autor stawia
stuszng teze, ze ,,procesowi ostabiania ,,starych” oligarchicznych grup przemy-
stowych towarzyszy wzmacnianie konglomeratow panstwowych, kontrolowa-
nych przez przedstawicieli wiadzy i nowych prywatnych grup oligarchicznych,
zwigzanych z elitami kremlowskimi” (s. 184). A to de facto ugruntowuje pozy-
cje rzadzacej panstwem ,,diarchii”. Podsumowujac rozwazania nt. procesow,
jakie zachodza w instytucjach politycznych rosyjskiego panstwa doby Putina,
warto odwolac sie do wybitnej badaczki rosyjskich elit, Olgi Krysztanowskajej
(ktorej opinie wielokrotnie przywolywane sa w pracy), ktora stwierdza, ze
mamy dzi§ do czynienia z ,,sowietyzacja” ustroju politycznego Rosji, ze Putin
zahamowat ,,jelcynowska rewolucje”, w koncu, ze Rosja Putina przypomina
ZSRR w czasach Andropowa — ,,pafistwo monocentryczne, skonstruowane
jako pojedyncza, hierarchiczna piramida”, gdzie formalnie wystepuje podziat
wladzy, ale gdzie tak naprawde Kreml nie jest przez zaden inny podmiot
kontrolowany, jest nadrzedny wobec wladzy wykonawczej, ustawodawczej
i sadowniczej!.

Roli, jakg rosyjskie elity odgrywaja w ksztaltowaniu relacji rosyjsko-
-chinskich, jest poswigcone krotkie studium Ewy Czarkowskiej. Niewatpli-
wie kwestia wspolegzystencji Rosji i Chin — ,,niedZzwiedzia” i ,,smoka” jest
w kontekScie ksztattowania sie nowego tadu miedzynarodowego i rywali-
zacji geopolitycznej, aspirujacych do miana poteg globalnych podmiotow,
tematem fascynujacym. Autorka przedstawia zaréwno historyczne uwarun-
kowania relacji rosyjsko-chifiskich, jak i obraz tych stosunkow po rozpadzie
ZSRR, podkreslajac, ze w 1995 r. rozpoczal si¢ zwrot w polityce rosyjskiej
wobec Pekinu. Ekipa Putina za$ zacz¢ta lansowaé formule strategicznego
partnerstwa w relacjach rosyjsko-chifiskich. Zblizenie na linii Moskwa —Pekin
pokazuje pragmatyzm Rosji 1 Chin, ,,silnie zakorzeniony w odideologizowane;]
polityce zagranicznej obydwu panstw oraz obawie przed nadmiernym wzmoc-
nieniem Standw Zjednoczonych i usankcjonowaniem jednobiegunowego tadu
mi¢dzynarodowego” (s. 198).

Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie, czy ksigzka nie zyskalaby na wartosci,
gdyby Autorzy zdecydowali si¢ rowniez podjaé nieco blizszy nam, Polakom,

1 O. Kryshtanovskaya, The Russian elite in transition, ,Journal of Communist Studies
and Transition Politics” 2008, t. 24, nr 4, s. 586.
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1 istotniejszy z punktu widzenia naszych intereséw temat, a mianowicie roli
elit w ksztaltowaniu stosunkoéw Rosji z Polska zarowno w aspekcie historycz-
nym, jak i wspotczesnie. Nie chodzi tu bynajmniej o eksponowanie podejscia
polonocentrycznego, ale o ukazanie, na przyktadzie relacji polsko-rosyjskich,
rodzacych si¢ w Rosji alternatywnych do panstwowych i politycznych elit inte-
lektualnych, takich jak powstate jeszcze w czasach radzieckich Stowarzyszenie
Memoriat. Cho¢ nadal w bardzo ograniczonym stopniu, to jednak wplywaja
one na mentalnos¢ i sposob myslenia Rosjan, chociazby poprzez swoj odmien-
ny od oficjalnej doktryny stosunek do zbrodni katynskiej. Przeciez to wiasnie
stosunek do trudne;j historii, gotowos¢ do ,,rozliczenia” si¢ z jej czarnych kart
jest jednym z gtéwnych wyznacznikOw dojrzatosci elit oraz warunkiem ich
pelnej, miedzynarodowej legitymizacji. Generalnie w pracy zabrakto gieb-
szej refleksji nt. relacji elit, utozsamianych w pracy z kregami rzadzacymi
panstwem, z szerszymi warstwami spofecznymi (relacje centrum-peryferie),
ich stosunku do praw cztowieka, wolnoSci obywatelskich, a wigc podstawo-
wych wartoSci i kryteriow funkcjonujacej, liberalnej demokracji. Warto bylo-
by réwniez przyjrzeé si¢ rosyjskim elitom w kontekscie relacji Rosji z USA,
Niemcami i Unig Europejska (notabene stosunkowi rosyjskich elit do Unii
Europejskiej jest poswigcona wydana w 2007 r. praca Jarostawa Cwieka-Kar-
powicza pt. Rosyjska elita polityczna o Unii Europejskiej).

Czes¢ 1 pracy zamyka studium Marcina Chetminiaka, ktory analizuje
posta¢ Aleksandra Dugina, przedstawiciela rosyjskiej mysli geopolitycznej
i ideologa (neo)eurazjatyzmu. Przywolywany w artykule prof. Bécker stwier-
dza, ze ta ideologia czy doktryna moze stac si¢ ,,podstawowym wyznacznikiem
sposobu myslenia rosyjskich elit wtadzy. (...) centralng kategoriag w tym spo-
sobie myslenia staje si¢ niebgdacy ani Europa, ani Azja kontynent eurazja-
tycki, ktorego rdzeniem jest terytorium Rosji” (s. 206).

W czesci 11 pracy Autorzy skupili si¢ na panstwach Azji Centralnej, ,,kto-
rych doswiadczenia z czasow radzieckich byly w zasadzie jedynymi doswiad-
czeniami panstwowymi czy raczej parapanstwowymi” (s. 256), co w duzej
mierze determinuje specyfike ustrojowa tych republik. Na marginesie nale-
zy doceni¢ wkiad polskich badaczy, w tym redaktora tomu Tadeusza Bodio
z Uniwersytetu Warszawskiego, w badania nad tym niewatpliwie ztozonym
regionem. Nalezy przywota¢ m.in. wartoSciowa seri¢ ,, Wspolczesna Azja Cen-
tralna”, w ramach ktorej ukazuja si¢ monografie poswigcone historii, polityce
i spoteczenstwom tego obszaru. Czes¢ te otwiera artykut Bodio zatytutowany
»Etnokracja i etnoelity w Azji Centralnej”. Nastgpnie Jarostaw Szymanek
w jednym z najlepszych, erudycyjnych artykutow tego tomu pisze o znacze-
niu parlamentéw w tych panstwach, we wstepie swojego artykutu dokonujac
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bardzo ciekawej, ogoOlnej charakterystyki determinantow ,,endemicznych”
autorytaryzmu i dysfunkcjonalnosci ustrojow politycznych tych pafstw. Autor
zauwaza, ze parlamenty pafstw centralnoazjatyckich sg ,instytucjg wyraz-
nie wtorng, akcesoryjng wzgledem wtadzy wykonawczej, a SciSlej wzgledem
prezydenta” (s. 264), wrgez ,,wydzialem ds. ustawodawstwa przy urzedzie
prezydenta” (s. 267) — mamy w krajach tych do czynienia z ,,hiperprezydenc-
ka” formg rzadow. W swej ograniczonosci, fasadowosci, podporzadkowaniu
wladzy wykonawczej parlament w republikach Azji Centralnej nie jest w sta-
nie wypetnia¢ tradycyjnie przypisanej mu roli katalizatora antyautorytarnej
rekonstrukcji. Analiza Szymanka dobitnie ukazuje wspolne cechy ustroju poli-
tycznego wszystkich panstw poradzieckich. Nastgpnie Wojciech Jakubowski
i Piotr Zale¢ski poddajg analizie elity partyjne Kazachstanu i Kirgistanu, Piotr
Fajer przyglada si¢ zas, jak elity w Kazachstanie wykorzystuja islam w celu
legitymizowania swoich rzadow, jednocze$nie probujac wyrugowac religie
z zycia politycznego, zwalczajac wszelkie ruchy fundamentalistyczne postrze-
gane jako zagrozenie dla stabilnoSci wladzy, dla status quo. Autor podkreSla
juz na wstepie, ze jest to charakterystyczne dla procesow politycznych w catej
Azji Centralne;j.

W koncu w trzeciej czgSci pracy zostaly zebrane artykuly poSwigcone
innym krajom Wspolnoty Niepodleglych Panstw. Alicja Curanowi¢ w swym
artykule zadaje pytanie nt. stosunku panstw WNP do rosyjskiego projek-
tu cywilizacyjnego, do jej ,,oferty cywilizacyjnej” i prob wskrzeszania russkij
mir obejmujacego caly obszar WNP, ktory jest kluczowy dla odbudowania
rosyjskiej mocarstwowosci. Szymon Karda$§ na przyktadzie armensko-azer-
bejdzanskiego konfliktu o Gorski Karabach analizuje rolg elit w konfliktach
na obszarze postsowieckim. Jacek ZaleSny dokonuje syntetycznego, histo-
rycznego przegladu instytucjonalizacji przywddztwa politycznego nie tylko
w 5 republikach Azji Centralnej, lecz takze Rosji i Bialorusi. Autor podkre-
Sla, ze ,zjawiskiem typowym dla instytucjonalizacji przywddztwa politycz-
nego w panstwach poradzieckich jest positkowanie si¢ przez glowe panstwa
instytucja referendum?” (s. 453-454), co de facto ogranicza rol¢ parlamentow
czy partii politycznych, ktore ,stajg si¢ atrapami ustrojowymi, podmiotami
zbednymi” redukowanymi ,,do sfery czy to symbolicznej, czy tez aprobu-
jacymi prezydenckie decyzje” (s. 454). Tak wiec paradoksalnie instrument
referendum, ktory jest najwyzszym i ,,najczystszym” przejawem demokracji,
na obszarze poradzieckim staje si¢ mechanizmem, poprzez ktOry procesy
demokratyczne sg ograniczane. ,,Dla znakomitej wigkszoSci przedmiotowych
panstw pokomunistycznych znamienne jest zmienianie regul postepowania
w zaleznoSci od kontekstu personalnego, w tym — zwigzku z wolg zapewnienia
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urzedujacemu prezydentowi dalszego piastowania funkcji” (s. 459), zauwaza
dodatkowo Zalesny.

W kolejnych artykutach, Autorstwa Andrzeja Chodubskiego i Przemy-
stawa Sieradzana, jest omawiana historia ksztaltowania si¢ elit politycznych
w Azerbejdzanie oraz Osetii Potudniowej — ,,pafistwa nieuznawanego”, istnie-
jacego de facto, ale nie de iure. Jak zauwaza pierwszy z autorow, ,,w tradycji
lokalnej szczegblng wartoS¢ stanowia wiezy pokrewiefistwa. One czynia, ze
nierzadko w sprawowaniu wladzy postrzega si¢ elementy swoistego nepoty-
zmu, co wigze si¢ z petnieniem odpowiedzialnych funkcji zycia publicznego
przez blizszych i dalszych krewnych” (s. 467). Cho¢ Autor odnosi to stwier-
dzenie to realiow azerbejdzanskich, to wydaje si¢, ze w przypadku wigkszosci
panstw poradzieckich relacje rodzinne, klanowe odgrywaja role kluczowg
w konsolidowaniu wtadzy elit. Wydaje si¢, ze w kontekScie omawiania przy-
wodztwa politycznego na obszarze Kaukazu warto bytoby przyjrze€ si¢ row-
niez ,saakaszwilowskiej” Gruzji. Cho¢ panstwo to wystgpilo formalnie ze
Wspolnoty Niepodlegtych Panstw w 2009 r., wartoSciowe byloby ukazanie, jak
ksztaltowaly si¢ elity i przyw0dztwo w tym najbardziej prozachodnim (oprocz
republik baltyckich) panstwie poradzieckim oraz zestawienie go z pozostalymi
panstwami kaukaskimi. To pomogloby wykazac, czy to dziedzictwo sowieckie
jest gtownym determinantem ustroju panstw poradzieckich, czy tez moze inne
czynniki — kulturowe, religijne, geopolityczne? Tego watku w recenzowanej
pracy zabrakto.

Marek Czerwinski podejmuje temat elit biatoruskich, koncentrujac si¢
na charakterystyce biatoruskich parlamentarzystow, mimo ze stwierdza na
wstepie, podobnie jak wczeSniej Jacek Zalezny, ze biatoruski, ,kieszonko-
wy” parlament jest catkowicie podporzadkowany prezydentowi fukaszen-
ce (s. 498-489), jest instytucja ,trzeciorzedna”. ,,Wtadza ustawodawcza nie
wkracza w kompetencje wykonawczej, natomiast ta ostatnia, a zwtaszcza pre-
zydent ma aspiracje i uprawnienia ustawodawcze” (s. 517). Zaburzony jest
wigc (we wszystkich panstwach poradzieckich) tradycyjny, monteskiuszowski
trojpodzial wladzy, ktory jest podstawowym kryterium demokracji nie fasa-
dowej, ale rzeczywistej, funkcjonujace;.

NieporOwnywalnie lepiej pod wzgledem poziomu demokracji wygla-
da sytuacja na Ukrainie cho€ i tutaj, jak zauwaza Tomasz KapuSniak, ,,nie
udato si¢ uksztattowaé w peini demokratycznego systemu, co wynika z ostrej
rywalizacji pomiedzy wiadza wykonawcza, ustawodawczg a sadowniczg”
(s. 523). System polityczny na Ukrainie okre§la mianem ,,neopatrymonialne-
go”, ,konkurujacego autorytaryzmu” czy ,,0ligarchiczno-biurokratycznego”.
I ponownie, réwniez na Ukrainie, pierwszoplanowg role¢ w procesach poli-
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tycznych odgrywa prezydent, za ktorym stoja grupy oligarchiczno-klanowe.
Autor stusznie podkresla znaczenie wielkiego, klanowego biznesu (czytaj
oligarchéw) z jednej strony rywalizujacego o wzgledy decydentdw, z drugiej
— stanowigcego zaplecze rzadzacych. To wtaSnie te biznesowe grupy nacisku
sa gtownymi sitami konserwujacymi status quo i niedopuszczajacymi do rze-
czywistych reform demokratyzujacych ustrgj panstwa. W idealnym systemie
demokratycznym bowiem wszyscy obywatele maja zapewnione rOwne i spra-
wiedliwe szanse na bogacenie si¢, zadna grupa nie jest (nie powinna byc¢)
z gbry uprzywilejowana w oczach decydentow.

Tematyka ukraifska jest rOwniez poruszana w artykule Bozheny Yani-
sev, ktora swoj artykul poswigca analizie instytucji prezydenta w ukrainskich
rozwigzaniach ustrojowych, koncentrujgc sie na okresie rzadow Wiktora
Juszczenki. Autorka zauwaza, ze proces ksztaltowania si¢ konstytucyjnych
podstaw panstwowoSci ukraifskiej nie zostat zakonczony” (s. 579), jednocze-
Snie wraz z wprowadzeniem w 2004 r., po rewolucji pomaranczowej, systemu
parlamentarno-prezydenckiego ograniczono kompetencje gtowy panstwa na
korzy$¢ rzadu oraz Rady Najwyzszej. Magdalena Karolak analizuje wptyw,
jaki przedstawiciele mniejszoSci rosyjskiej wywierajg na ukraifiskich decy-
dentow. Jest to temat tym ciekawszy, ze po ostatnich wyborach na Ukrainie
wladze¢ przejeli ,,niebiescy”, ktorzy o wiele cieplej niz ich ,,pomaraficzowi”
poprzednicy spogladajg w kierunku Moskwy. Przedstawiciele mniejszoSci
rosyjskiej nie tylko maja poSredni wplyw na procesy decyzyjne, lecz takze nale-
z3 do Scistego grona ukrainskich przywodcow, czego najlepszym przykiadem
jest Mykota Azarow, ktdry ponownie zostat premierem ukrainskiego rzadu.
Autorka stusznie porusza roOwniez kwesti¢ wplywu elity rosyjskiej na polity-
ke zagraniczng panstwa podkreslajac, ze ,,obecno$S¢ mniejszosci rosyjskiej
na Ukrainie umozliwia wladzom Kremla ingerencj¢ w wewnetrzne sprawy
bylej republiki radzieckiej” (s. 540). MniejszoS¢ rosyjska jest wiec instrumen-
tem polityki Moskwy, ,,atutem w wielkomocarstwowych ambicjach Moskwy”
(s. 541), ktorego przydatno$¢ byta juz wielokrotnie testowana, np. w Estonii,
a takze w Gruzji — to mi¢dzy innymi ochrona mniejszosci rosyjskiej Moskwa
uzasadniata konflikt z Tbilisi w 2008 r. To rowniez dzigki ,,rosyjskosci” Krymu
— ponad 60 proc. ludnoSci potwyspu stanowig Rosjanie, Moskwa moze nadal
utrzymywac tu flot¢ czarnomorska. Autorka zwraca rowniez uwage na zwiazki
ukrainskich Rosjan z klanami, powiazania biznesowe. ,,Przenikanie wtadzy
i kapitatu, w procesie ktorego wystepujg i krzyzujg sie interesy Rosji i mniej-
szoSci rosyjskiej na Ukrainie powoduje, ze biznesmeni czgsto sa politykami
a politycy — biznesmenami” (s. 548). Jest to kolejny przejaw dysfunkcjonal-
noSci ustroju panstwa poradzieckiego.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze jak kazda praca zbiorowa, tak
i recenzowany tom jest swoistg ,,sktadanka”, zbiorem autorskich artykutow
odzwierciedlajacych zainteresowania badawcze poszczegdlnych Autorow.
Mozna uznac to zar6wno za mankament ksigzki — nie ma ona bowiem tra-
dycyjnej, spojnej i ,komplementarnej” struktury monografii — jak i jej atut
— przedstawione sg bowiem w niej rdézne spojrzenia na problem przywodztwa
na obszarze postsowieckim. To sprawia, ze ksigzka jest bardziej atrakcyjna
a poprzez wielo$¢ podejmowanych tematdéw nie monotonna. Dos¢ niespoty-
kanym zabiegiem edytorskim jest natomiast umieszczenie dwoch artykutow
nie w jezyku polskim, lecz w rosyjskim i ukrainskim — to de facto pozbawia
znakomitej wigkszoSci polskich czytelnikow mozliwoSci zapoznania si¢ z tymi
tekstami. WiaSciwsze byloby chyba przettumaczenie obu artykutdéw na jezyk
polski. Niemniej praca pod wzgledem edytorskim jest przygotowana staran-
nie; zawiera indeks osob, a takze streszczenia kazdego artykutu w jezyku
angielskim i rosyjskim. Poszczeg6lne artykuly sa oparte na bogatych Zro-
dtach rosyjskich i anglojezycznych, cze¢sto Autorzy opierajg swoj wywod na
publikacjach prasowych, co w przypadku prac traktujacych o najnowszych
wydarzeniach, ktore nie doczekaly si¢ jeszcze naukowych analiz, nalezy oce-
ni¢ pozytywnie.

Recenzowany tom jest lekturg obowigzkowa dla badaczy przestrzeni
postradzieckiej, ale nie tylko. Moze by¢ réwniez ciekawg propozycja dla
wszystkich zainteresowanych istotg elit, specyfika funkcjonowania wtadzy
w panstwach (post)autorytarnych, w ktorych dokonata si¢ tylko pozorna
rewolucja. Obszar postsowiecki jest znakomitym studium przypadku dla uka-
zania, ze ,kultura Wschodu wyksztalcita i utrwalita szczegdlne pojmowanie
wladzy i wladcy. Mozna mowi€ o respekcie, a zarazem zaufania do wtadzy
jako zjawiska nadprzyrodzonego, trwatego i niezbednego. Wtadza zapewnia
zdolno$¢ istnienia, stoi na strazy pomyslnoSci ludzi, czuwa nad ich dostat-
kiem, chroni przed zlem, a przez to budzi respekt i wymaga poszanowania”
(s. 459). Takie postrzeganie wladzy, przywddcoéw determinuje w znacznej
mierze ksztalt ustroju politycznego panstw WNP, w ktorych ponad 20 lat po
rozpadzie ZSRR, konserwowane jest status quo, a gdzieniegdzie umacniaja
sie tendencje autorytarne uosabiane najczeSciej przez silnego prezydenta.

Jakub Wodka



