Mateusz Tchorzewski

OPTYMALNY PODATEK DOCHODOWY
OD OSOB PRAWNYCH

Wspotczesnie w dobie postepujacej globalizacji i rewolucji informatycznej,
kwestia funkcjonowania odpowiedniego systemu podatkowego staje si¢ coraz
istotniejsza. Globalizacja sprawia, ze poszczegllne pafnstwa sg zmuszone do
swoistej rywalizacji w przyciaganiu do siebie kapitatu, a kwestie podatkowe
sa jednym z najistotniejszych elementdéw wplywajacych na konkurencyjnosé
danej gospodarki.

W tej pracy przy rozwazaniach poswigconych ogdlnemu systemowi
podatkowemu potozono szczeg6lny nacisk na podatek dochodowy od 0sob
prawnych. Podatek ten po podatku VAT oraz podatku dochodowym od oséb
fizycznych stanowi jedno z gléwnych Zrodet dochodow budzetowych w Polsce,
ma znaczny wplyw na funkcjonowanie spotek prawa handlowego oraz prowa-
dzonej przez nich dziatalnosci gospodarcze;.

Poszukujac optymalnej formy podatku dochodowego od oséb prawnych,
stajemy przed trudnym dylematem: z jednej strony podatek dochodowy stano-
wi istotng dolegliwo$¢ dla podmiotow opodatkowanych, z drugiej — podatki sg
niezbe¢dne dla funkcjonowania panstwa. Jak stusznie stwierdzit Oliver Wen-
dell Holmes, podatki s3 cena, jaka ptacimy za cywilizowane spofeczenstwol.
Pojawia si¢ wiec konieczno$¢ odnalezienia swoistego ziotego Srodka pomie-
dzy potrzebami budzetowymi pafistwa a unikaniem tworzenia nadmiernych
obciazen fiskalnych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze podatki oprocz zapewnia-
nia dochodéw budzetowych — w nowoczesnych pafistwach spelniajg takze inng
rol¢ — stuza réwniez jako instrumenty wplywania na gospodarke¢?, a takze na
pozagospodarcze zachowania podatnikow.

1 N.G. Mankiw, Principles of Microecenomics, 4th Ed., South — Western College Pub.,
2006, s. 169.
2 R. Mastalski, Prawo podatkowe, wyd. 3, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 10.
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Jak wiadomo, do glownych zalet gospodarki rynkowej nalezy jej efek-
tywnos¢, rynek bowiem zapewnia odpowiednig alokacje Srodkow produke;ji.
Jednak funkcjonowanie rynku niesie ze sobg rowniez pewne koszty, wSrod
ktorych na uwage zastuguje zwickszanie si¢ roznic w poziomie dochodow
mie¢dzy najbogatszymi a najbiedniejszymi jego uczestnikami. Podatki w tym
roOwniez podatek dochodowy od o0s6b prawnych moga stuzy¢ zmniejszeniu
pewnych negatywnych efektow ubocznych dziatania gospodarki rynkowe;.

Przed przystapieniem do omdwienia kwestii optymalnego podatku docho-
dowego od osob prawnych jest konieczne po§wigcenie nieco miejsca na ana-
lize ogolnych pozadanych cech kazdego systemu podatkowego. J.E. Stiglitz
podaje pig€ cech, jakie powinien posiadac ,,dobry” system podatkowy:

1) ekonomiczna efektywno$¢ — system podatkowy nie powinien przeszkadzaé
w efektywnej alokacji zasobow,

2) prostota administracyjna — system podatkowy powinien byt fatwy i rela-
tywnie tani w administrowaniu,

3) elastyczno$¢ — system podatkowy powinien by¢ zdolny do tego, aby reago-
waé bez trudnosci (a w pewnych przypadkach automatycznie) na zmienia-
jace si¢ warunki ekonomiczne,

4) polityczna odpowiedzialno$¢ — system podatkowy powinien by¢ zaprojek-
towany w taki sposOb, aby obywatele byli w stanie ocenié, ile wtaSciwie
placa i na ile dany system odzwierciedla ich preferencje,

5) uczciwo$¢ — system podatkowy powinien by¢ uczciwy w traktowaniu roz-
nych osob3.

W moim przekonaniu cze$¢ negatywnych skutkdw opodatkowania moze
by¢ zniwelowana przez jego potencjalnie pozytywne skutki. Jak juz wspomnia-
no, podatki moga by¢ wykorzystywane jako skuteczny Srodek wplywania na
gospodarke poprzez ksztaltowanie zachowan obywateli. Odpowiednio skon-
struowane konstrukcje podatkowe moga by¢ bodZzcem stymulujacym pozada-
ne zachowania, takie jak wigksza skfonnos¢ do oszczednosci, zapobieganie
wyniszczeniu Srodowiska (podatki ekologiczne, mozliwo$¢ odpisu od podsta-
wy opodatkowania wydatkOw na inwestycje zmniejszajace emisj¢ zanieczysz-
czen), wspieranie dziatan o charakterze charytatywnym (mozliwo$¢ odliczenia
darowizn na takie cele od podstawy opodatkowania) czy religijnym.

Przy wykorzystywaniu podatkéw do ksztaltowania zachowan podatnikow
nalezy jednak zachowa¢ daleko idaca ostrozno$¢. Powodem tego jest fakt, ze
bardzo czesto faktyczne zachowanie podatnika r6zni si¢ od tego, jakie chciat

3 1.E. Stiglitz, Economics of the public sector, 3th Ed, W.W. Norton & Company, Nowy
Jork/Londyn 2000, s. 457-458.
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osiggna¢ prawodawca, ksztaltujac prawo podatkowe w taki a nie inny sposob.
Przyktadowo zwigkszenie podatku akcyzowego na alkohol zamiast przyczynié
sie¢ do zmniejszenia iloSci spozywanego alkoholu i zwigkszenia dochodow
budzetowych moze w pewnych sytuacjach doprowadzi¢ do nat¢zenia bim-
brownictwa i przemytu co prowadzi do spadku dochodéw budzetowych przy
takim samym spozyciu alkoholu, tyle ze gorszej jakoSci.

Jak juz wspomniano, polityka podatkowa moze mie€ znaczny wplyw na
stan gospodarki. Cigcia w podatkach sa czg¢sto wykorzystywanym instrumen-
tem stymulowania gospodarki na krotkg mete. Obecnie w dobie kryzysu finan-
sowego wiele panstw ucieka si¢ do tego narzedzia w celu jego zazegnania.

Wplyw zmniejszenia obcigzenia fiskalnego jest wyrazny, biorac pod uwage
Produkt Krajowy Brutto. Jak wiadomo, PKB jest jednym z najpopularniej-
szych wskaznikdw bogactwa. PKB mierzy zarowno dochdd wszystkich pod-
miotdw gospodarki, jak rowniez calo$¢ wydatkow na dobra i ustugi. Na PKB
sktadaja sie: Konsumpcja (C), Inwestycje (I) oraz wydatki panstwowe (G),
czyli zakladajac iz mamy do czynienia z gospodarka zamknieta:

PKB=C+1+G
W przypadku gospodarki otwartej do PKB nalezy rowniez wliczy¢ warto$¢
netto eksportu (NX), tak wigc w przypadku gospodarki otwartej na PKB
sktadaja si¢
PKB=C+ 1+ G+ NX
Funkcja konsumpcji wyglada nastepujaco:
C=c(Y-T)
gdzie ¢ oznacza krancowg sktonnos$¢ do konsumpcji, Y dochod, T podatki.
Tak wiec po odjeciu opodatkowania od dochodu pozostaje dochdd rozporza-
dzalny przeznaczany na biezaca konsumpcjeg.

Tak wiec:

PKB = c(Y-T) + 1+ G + NX4

4 N.G. Mankiw, Macroeconomics, 5th Ed., Worth Publishers, 2002, s. 55.
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Z wzoru (s. 77) wida¢ wyraznie, iz nim nizsze podatki tym wigkszy dochdd
rozporzadzalny (Y — T) a wigc tym wigksza konsumpcja. Im wyzsza konsump-
cja, tym wyzsze PKB.

Przy rozwazaniach na temat wplywu opodatkowania na PKB nalezy
rOwniez poswigci¢ nieco miejsca pojeciu tak zwanego mnoznika. Mnoznik
zaktada, ze zwickszenie PKB bedace rezultatem obnizenia podatkdéw bedzie
wieksze niz sama obnizka podatkéw. Mnoznik mozna przedstawic jako:

1
1 - MPC

gdzie MPC oznacza krancowg skfonnos¢ do konsumpcji.

Zmniejszenie opodatkowania o AT natychmiast prowadzi do zwicksze-
nia si¢ rozporzadzalnego dochodu (Y — T) o AT, zwigkszajac konsumpcje
0 MPC x AT. Mnozac MPC x AT razy W otrzymujemy zmian¢ w kon-
sumpcji nastgpujacg w wyniku zmiany w obciazeniu fiskalnym>.

Model IS — LM obrazuje skutki, cie¢ podatkowych na gospodarke w bar-

dziej ztozony sposob. Krzywa IS obrazuje punkt rOwnowagi na rynku dobr,
z kolei krzywa LM obrazuje punkt rownowagi na rynku pieni¢znym:

Y=c(Y-T) +I(r) + G IS
M/P = L(1,Y) LM

gdzie Y — dochdd, ¢ — krancowa sktonnos¢ do konsumpcji, T — podatek, I(r)
oprocentowanie, G — wydatki panstwowe, M — podaz pieniadza, P — poziom
cen a L(1,Y) jest funkcja pokazujaca, ze ilo§¢ pieniadza na ktory jest popyt
zalezy od stawek oprocentowania i dochodu.

Z punktu widzenia rozwazan na temat optymalnego opodatkowania
spotek handlowych podatkiem dochodowym, uwage nalezy skupi¢ na krzy-
wej IS, gdyz polityka fiskalna panstwa, w tym polityka podatkowa ma na nig
decydujacy wplyw. Krzywa LM obrazujaca rownowage na rynku pieni¢znym
nie jest w sposOb bezposredni zalezna od polityki fiskalnej panstwa.

Jak juz wspomniano, krzywa IS, pokazuje nam kombinacje stawek opro-
centowania i poziomu dochodu, ktore stanowig punkt rownowagi na rynku
dobr i ustug. Krzywa IS jest tworzona dla danej polityki fiskalnej. Zmiany

5 Ibidem, s. 266.
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w polityce fiskalnej, ktore zwickszaja popyt na dobra i ustugi przesuwajq
krzywa IS na prawo. Natomiast zmiany w polityce fiskalnej, ktore zmniejszaja
popyt na dobra i ustugi przesuwajg krzywa IS na lewo®.

Polityka fiskalna moze przyja¢ dwie formy:

1) ekspansywnej polityki fiskalnej,

2) restrykcyjnej polityki fiskalne;.

Ekspansywna polityka fiskalna polega na zwigkszeniu wydatkow panstwa,
zmniejszeniu obcigzenia fiskalnego badZz na potaczeniu dwoch powyzszych
elementow.

Restrykcyjna polityka fiskalna polega na zmniejszeniu wydatkéw pan-
stwa, zwigkszeniu obcigzenia fiskalnego badz na potaczeniu tych dwoch ele-
mentow.

Ekspansja fiskalna przesuwa krzywa IS na prawo, z modelu IS — LM wyni-
ka w takiej sytuacji, ze dochodzi do zwigkszenia si¢ PKB przy jednoczesnym
zwiekszeniu si¢ stop procentowych.

Nalezy przy tym zauwazycC, ze jak podaje W. Jarmolowicz, przesuniecie si¢
krzywej IS w prawo bedace skutkiem zmniejszenia si¢ obcigzen podatkowych,
bedzie mniejsze niz przesuniecie si¢ krzywej IS w prawo na skutek zwiekszo-
nych wydatkow panstwa’.

Restrykcja fiskalna prowadzi do przesunigcia si¢ krzywej LM w lewo
a wiec do zmniejszenia si¢ PKB przy jednoczesnym zmniejszeniu stop pro-
centowych.

Analizujac ekonomiczne skutki polityki fiskalnej na modelu IS — LM,
nalezy zaznaczy¢, ze model ten nie obejmuje dtugofalowych skutkdéw zaréwno
polityki monetarnej, jak i fiskalnej. Tak wiec wszystkie zjawiska w ksztalcie
omOwionym powyzej nastapig na krotkg mete, przewidywanie dtugofalowych
ich skutkéw wykracza poza zakres modelu IS — LM.

W rozwazaniach nad optymalnym ksztalttem podatku dochodowego od
osOb prawnych nalezy wzig¢ rOwniez pod uwage cele, jakie doktryna prawa
podatkowego stawia przed tym podatkiem.

Do gtownych funkcji podatkow W. Wojtowicz zalicza:

1) funkcja fiskalna: wynika ona z samej istoty podatku jako pieni¢znego
Swiadczenia zasadniczego, czyli takiego ktorego glownym celem jest
dostarczanie panstwu Srodkow niezbednych dla jego dziatalnosci. Jest to
podstawowa i najstarsza funkcja podatku;

6 Ibidem, s. 269.
7 W. Jarmotowicz, Makroekonomia. Zagadnienia wybrane, Wydawnictwo Akademii Eko-
nomicznej w Poznaniu, Poznan 2006, s. 148.
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2) funkcja redystrybucyjna: zwykle wyste¢puje w mniejszym badz wigkszym
zakresie niezaleznie od warunkow politycznych, spotecznych czy gospodar-
czych. Odpowiednio skonstruowany system podatkowy umozliwia panstwu
prowadzenie polityki redystrybucyjnej, jako ze dzigki niemu budzet pan-
stwa zostaje wyposazony w odpowiednie Srodki pienigzne, za pomoca kto-
rych mozliwe jest realizowanie r6znych zadan w dziedzinie obrony panstwa,
administracji, potrzeb spotecznych etc. Realizacja tych zadan i potrzeb
ma miejsce wiasnie poprzez redystrybucje produktu krajowego brutto;

3) funkcja stymulacyjna: jest realizowana mi¢dzy innymi poprzez wprowa-
dzania odpowiednich ulg, zwolnien a takze roznicowania skal oraz sta-
wek. Polega ona na wywolywaniu i stymulowaniu zjawisk uznanych za
korzystne dla spoteczefistwa i gospodarki, oraz na minimalizowaniu lub
eliminowaniu zjawisk szkodliwych;

4) funkcja informacyjno-kontrolna: umozliwia kontrole nad podatnikiem
i prowadzong przez niego dzialalnoscia. Pobor podatkow dostarcza infor-
macji o zachodzacych zjawiskach spotecznych i gospodarczychs.

Istotne sa rowniez funkcje polityki fiskalnej panstwa widziane z ekono-
micznego punktu widzenia, W. Jarmolowicz wyrdznia trzy takie funkcje:

1) redystrybucyjna — wyksztalcila si¢ najwczesniej, zachowuje tez swoje fun-
damentalne znaczenie oraz wplywa w znacznym stopniu na wage pozosta-
tych. Polega ona na ,,korygowaniu” przez instytucje panstwowe dochodéw
roznych podmiotow ekonomicznych jako uksztattowanych przez funkcjo-
nowanie mechanizméw rynkowych w ramach procesu podziatu produktu
spotecznego. Realizacja tej funkcji nastepuje z jednej strony poprzez
zmniejszenie dochodow pierwotnych poszczegdlnych podmiotow ekono-
micznych a z drugiej poprzez uzupelnienie dochodéw tychze podmiotow.
Uzasadnieniem wykorzystywania tej funkcji sg r6znorakie pobudki natury
politycznej, gospodarczej i spotecznej;

2) alokacyjna — polega na oddzialywaniu panstwa na ksztattowanie si¢ aloka-
cji zasobow stuzacych do wytwarzania produktu spolecznego. Nadrzedng
cechg tej funkcji jest ingerencja panstwa w sfere rozdziatu czynnikow
produkgcji. Ingerencja ta moze przybra¢ forme¢ zaréwno poSrednia, jak
i bezposrednia;

3) stabilizacyjna — ma ona wspolczesnie szczeg6lnie istotne znaczenie. Polega
ona przede wszystkim na dzialaniu pafstwa na rzecz trwatego i zrowno-
wazonego rozwoju w warunkach stabilnego poziomu cen oraz wysokiego

8 W. Wojtowicz, A. Gorgol, A. Kus, A. Niezgoda, P. Smolen, Zarys finansow publicznych
i prawa finansowego, Oficyna, Warszawa 2008, s. 142-143.
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zatrudnienia, poprzez regulowanie ,,popytowej” strony gospodarki. Znaj-

duje ona uzasadnienie w dorobku J.M. Keynesa, w mys§l ktérego rzad

postugujac si¢ dochodami i wydatkami budzetu, moze w istotny sposob
wplywac na poziom i strukture¢ globalnego popytu jak rowniez na przebieg

i poziom aktywnoSci gospodarczej®.

Wedtug E. Mansfielda, podatki mogg mieé pozytywne nastepstwa jako tak
zwany stabilizator automatyczny. Mansfield podaje nastepujaca definicje sta-
bilizatora automatycznego: ,,strukturalne wiasciwosci systemu podatkowego
i platnosci transferowych, ktore stabilizuja produkcje globalna. Owe stabili-
zatory, wprawdzie same w sobie nie wystarcza, aby utrzymac¢ gospodarke na
wlaSciwym poziomie, ale pomimo to sg bardzo pomocne. Podatki spelniajg
funkcje stabilizatora ekonomicznego w nastgpujacy sposob: suma wptywow
z podatku dochodowego zwigksza si¢ wraz ze wzrostem PKB, spada, gdy PKB
maleje. Kiedy zmniejsza si¢ produkcja, a bezrobocie ro$nie, zmniejszaja si¢
takze wplywy podatkowe, a dzigki temu dochod rozporzadzalny nie zmniej-
sza si¢ w tak znacznym stopniu jak PKB. Tak wiec wydatki konsumpcyjne
obnizaja si¢ w stopniu nizszym niz PKB co pomaga zahamowac kurczenie si¢
PKB. Z kolei gdy produkcja zwigksza si¢ zbyt szybko a gospodarka zaczyna
odczuwac wzrost inflacji, wzrastaja dochody podatkowe, co pomaga zwolni¢
wzrost PKB10.

Kazdy podatek, w tym podatek dochodowy od o0s6b prawnych, funkcjo-
nuje w ramach pewnego systemu podatkowego. WyrOznia si¢ pewne zasady
systemu podatkowego, rozumiane jako cechy charakterystyczne juz istnieja-
cego systemu badz jako postulaty pod jego adresem.

Po raz pierwszy usystematyzowania zasad podatkowych dokonal stynny
angielski ekonomista Adam Smith w potowie XVIII wieku. Postulowat on
cztery zasady podatkowe:

1) réwnosci — zasada ta oznaczata powszechnos$¢ podatku, likwidacje wszel-
kich przywilejow podatkowych dla wybranych grup spolecznych jak réw-
niez proporcjonalno$¢ opodatkowania dochodow;

2) pewnosci — podatek powinien by¢ oparty na jawnych i konkretnych prze-
pisach, ustalajacych jego wysokoS¢, terminy platnosci etc. Takie uregulo-
wanie, wedtug Smitha mialo przeciwdziata¢ naduzyciom;

3) tanioSci — rozumianej jako minimalizacja kosztow utrzymania administra-
cji podatkowej w celu uniknigcia pochtaniania przez nig istotnej czeSci

9 W. Jarmotowicz, op. cit., s. 127-128.
10 E. Mansfield, Podstawy makroekonomii: zasady, przyktady, zadania, Wydawnictwo AW
,,Placet”, Warszawa 2002, s. 149.
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4)

D

2)

3)

wplywow, a takze ograniczenie kosztOw ponoszonych przez podatnika
w zwigzku z koniecznoS$cig uiszczenia podatku;

dogodnosci — w mySl tej zasady podatek winien by¢ pobierany w mozliwie
najbardziej dogodnym dla podatnika czasie. Jako ze koniecznoS¢ zaplaty
podatku sama w sobie jest dla podatnika przykra, nalezy t¢ ucigzliwos¢
mozliwie zminimalizowa¢. Podatek nie powinien niszczy¢ ekonomicznie
podatnika, gdyz w takiej sytuacji panstwo wprawdzie odniostoby dorazng
korzys¢, ale w efekcie zlikwidowane zostaloby Zrodto, z ktorego w przy-
sztosci podatek mogtby ponownie zosta¢ pobrany!l.

Adolf Wagner z kolei wyrdzniat trzy grupy zasad podatkowych:

fiskalne — ich przestrzeganie mialo zapewni¢ panstwu odpowiednie
dochody;

spoteczne — Wagner podkreslat wage rownoSci podatkowej w sensie
subiektywnym a nie obiektywnym, powszechno$¢ opodatkowania miata
w jego rozumieniu uwzglednia¢ realne mozliwosci ptatnicze podatnika.
Takim zatozeniom odpowiadalo progresywne (a nie jak u Smitha propor-
cjonalne) opodatkowanie dochodow;

technicznych — do tej grupy Wagner zaliczat postulowane juz wcze$niej
przez Smitha zasady tanio$ci, dogodnoSci i pewnosci opodatkowanial2.
Wedtug C. Kosikowskiego, wspotczesnie w zakresie zasad podatkowych,

najbardziej reprezentatywne sg poglady Fritza Neumarka, ktory wyrdznia
cztery grupy zasad podatkowych:

1))
2)

3)

4)

fiskalno-budzetowe: wystarczalnos¢ przychodow podatkowych oraz zdol-
noS§¢ przystosowawcza podatku;

etyczno-spoteczne: sprawiedliwos¢, podatkowa redystrybucja dochodu
1 majatku;

ekonomiczne: minimalizacja podatkowej ingerencji w strefe wlasnoSci
prywatnej i dzialalnoSci gospodarczej, elastyczno$¢ opodatkowania, dosto-
sowanie polityki podatkowej do wzrostu gospodarczego;

techniki podatkowej: trwato$¢ prawa podatkowego, jego przejrzystosc,
tanio$¢, dogodnos¢ poboru, spdjnos¢ wewnetrzna systemu podatkowego!3.
J.E. Stiglitz podaje, iz wielu ekonomistow ma powazne watpliwosci co do

zasadnosSci istnienia podatku dochodowego od os6b prawnych jako takiego.
Jako uzasadnienie do ustanowienia takiego podatku czg¢sto uzywany jest argu-
ment, iz korporacje jako osoby prawne powinny ptaci¢ podatki podobnie jak

11
12
13

W. Wojtowicz, A. Gorgol, A.Ku§, A. Niezgoda, P. Smolen, op. cit., s. 147.

Ibidem, s. 148.

C. Kosikowski, Prawo finansowe w Unii Europejskiej i w Polsce, wyd. 1, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005, s. 145-146.
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osoby fizyczne. Jednak wigkszoS¢ ekonomistow twierdzi, ze korporacje same
w sobie nie ponoszg ekonomicznego ci¢zaru opodatkowania ich podatkiem
dochodowym od 0s6b prawnych. Ci¢zar ten ponosza osoby fizyczne — pra-
cownicy danej korporacji, osoby wspierajace je swoim kapitatem czy osoby
kupujace produkty wyprodukowane przez korporacje!.

Opodatkowanie osOb prawnych jest kwestiag bardzo no$na politycznie,
politykom jest duzo tatwiej przekona¢ obywateli do zgody na opodatkowanie
spolek, gdyz wyglada to lepiej niz opodatkowanie konkretnych osob. Jest
niezwykle trudno oceni¢ na kim w jakich proporcjach spoczywa realny ci¢zar
opodatkowania 0sOb prawnych podatkiem dochodowym.

W ustalaniu odpowiedniego ksztaltu opodatkowania oséb prawnych,
nalezy mie¢ na uwadze, ze wspotczeSnie spotki funkcjonujg na szybko glo-
balizujacym si¢ rynku. Coraz wigkszego znaczenia nabieraja spoiki dziala-
jace na miedzynarodowa a nawet globalng skale. Stawia to przed prawem
podatkowym nowe wyzwania, z ktorymi musi ono si¢ zmierzy¢. Globalizacja
dotyczy zarOwno produkcji, jak i handlu. Przyktadowo, oznaczenie na kom-
puterze Made in Korea wcale niekoniecznie musi oznacza¢ ze dany produkt
tak naprawde pochodzi z Korei, moze znaczy¢ tylko tyle, ze dany produkt byt
w Korei jedynie ztozony.

Wywotuje to problemy dla wtadz podatkowych. Zmierzenie dochodu
bedacego podstawag opodatkowania dla korporacji, ktéra prowadzi swoja
dziatalno$¢ w skali globalnej przedstawia znaczne trudnoSci. Na pierwszy
rzut oka rozwigzanie tego problemu moze wydawac si¢ oczywiste, wystar-
czy opodatkowaé dochdd pochodzacy z tej czeSci ekonomicznej aktywnosci,
ktora miata miejsce w danym kraju. Jednakze szkoput tkwi w tym, jak ocenic
te aktywnos$¢. Jest to stosunkowo fatwe w sytuacji, gdy dana firma nabywa
odplatnie towary z zagranicy, wystarczy wtedy odja¢ od przychodu firmy kosz-
ty produkcji w danym kraju oraz koszty materialow sprowadzanych z innych
krajow.

Sytuacja komplikuje si¢ jezeli materialy sg importowane z mieszczacych
si¢ za granicg przedstawicielstw tej samej firmy, nie wystepuje bowiem wtedy
cena rynkowa. W takich sytuacjach stosuje si¢ tak zwane ceny transfero-
we, polegaja one na oszacowaniu, jaka bytaby cena rynkowa danego dobra
w sytuacji, gdyby zostalo ono nabyte odptatniel>.

Ceny transferowe niosg ze sobg bardzo znaczne koszty transakcyjne, poja-
wity sie w zwigzku z tym postulaty, aby wprowadzi¢ unitarny system podatko-

14 J E. Stiglitz, op. cit. s. 673.
15 Ibidem, s. 672.
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wy, w ktorym podstawa opodatkowania bylby globalny dochod. Jako ze coraz
wigksza cz¢S$¢ produkcji ma miejsce w ramach wielonarodowych korporacji,
problemy zwigzane z cenami transferowymi prawdopodobnie beda coraz
bardziej widoczne. Jak juz wspomniano przy ksztaltowaniu opodatkowania
nalezy mie¢ na uwadze to, ze polski system podatkowy znajduje si¢ w stanie
permanentnej interakcji z systemami podatkowymi innych panstw, przyklado-
wo jesli fiskalizm w Polsce bedzie zbyt intensywny, moze to doprowadzi¢ do
przenoszenia produkcji przez korporacje do innych krajow1o.

Z kolei R.E. Hall i M. Liberman postuguja si¢ okresleniem efektywne-
go podatku (efficient tax), wedtug nich podatkiem efektywnym jest podatek,
ktory nie ma wplywu na ceny na zadnym rynku i przez to nie odsuwa iloSci
dobr na danym rynku od efektywnego poziomul?. Pomimo tego ze trudno
sobie wyobrazi¢ taki podatek dochodowy, ktory w realny sposdb nie miatby
chociazby poSredniego wptywu na rynkowy poziom cen poszczegOlnych dobr,
to definicja efektywnego podatku Halla i Libermana powinna by¢ rozumiana
jako dyrektywa postulujaca taka konstrukcje podatku, ktora minimalizowata-
by mozliwie jego wplyw na poziom cen.

Aby jakiekolwiek postulaty na zmiane podatku dochodowego od 0s6b
prawnych mialy szans¢ na realizacj¢, musza one odpowiada¢ wymogom sta-
wianym przez prawo europejskie. C. Kosikowski podaje, ze w odniesieniu do
harmonizacji przepisow regulujacych podatki bezposrednie (w tym podatek
dochodowy od o0sdb prawnych) wchodzi w gr¢ jedynie tak zwane zblizanie
przepisoOw prawnych. Fundament stanowi tu artykut 94 Traktatu ustanawiaja-
cego Wspolnote Europejska (TWE), na jego podstawie postanowiono doko-
nac zblizenia przepisOw prawnych dotyczacych pewnych elementow podatkow
dochodowych.

W zakresie opodatkowania os6b prawnych podatkiem dochodowym na
uwage zasluguja: Dyrektywa Rady 90/435 z 23 lipca 1990 roku o wspdlnym
systemie opodatkowania spolek dominujacych i spdtek zaleznych réznych
panstw cztonkowskich (Dz. Urz. WE L nr 225, s. 1), Dyrektywa Rady 90/434
z 23 1990 roku o wspOlnym systemie opodatkowania dla fuzji, podziatow,
wniesienia majatku i zamiany udzialow w odniesieniu do spotek ro6znych
panstw cztonkowskich (Dz. Urz. WE L nr 225, s. 1), Dyrektywa Rady 2003/48
z 3 lipca 2003 roku w sprawie opodatkowania dochoddw z oszczednosci
w postaci odsetek (Dz. Urz. WE L nr 157, s. 38, Dyrektywa Rady 2003/49

16 Tbidem.
17 R.E. Hall, M. Liberman, Economics Principles and Applications, South — Western
College Publishing, Nowy Jork 2001, s. 440.
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z czerwca 2003 roku w sprawie wspoOlnego systemu podatkowego dla spolek
powiazanych réznych panstw cztonkowskich z tytutu przychodéw w postaci
odsetek oraz naleznosci licencyjnych (Dz. Urz. WE L nr 157, s. 49)18.

Jedna z najistotniejszych cech kazdego podatku, jest znajdujaca w nim
zastosowanie stawka podatkowa. J.E. Stiglitz podaje, ze miato miejsce wiele
prob pelnego obliczenia efektywnej kraficowej stawki podatkowej, biorac
pod uwage wszystkie kraficowe podatki — od os6b prawnych, wlasnoSciowy,
od osdb fizycznych — ptaconych w skutek dokonywania inwestycji. Badania
w tej dziedzinie zostaly przeprowadzone przez Dona Fullertona i Yolan-
da Hendersona. Zadali oni pytanie: jezeli podmiot inwestuje dolara wiecej
w dobro, ktore daje dziesigcioprocentowy przychdd, jaki bedzie ich zysk po
zaplaceniu podatkow wtasno§ciowych od zyskow kapitatowych, od osob praw-
nych, opodatkowania dywidend, oprocentowania i tak dalej. Wyniki ich badan
przestawiaja si¢ w sposOb nastepujacy: dla spoétek, ktére miaty mozliwosé
finansowania swoich krancowych inwestycji poprzez kredyt efektywne kran-
cowe stawki podatkowe (dla wyposazenia, struktur, ziemi) byly negatywne.
Jezeli jednak z jakiego§ powodu spoika nie byla w stanie finansowac swoich
kraficowych inwestycji droga kredytu, kraficowe stawki podatkowe byty dla
nich pozytywne. Przy czym ogoOlna efektywna stawka podatkowa opodatko-
wania kapitatu wydawata si¢ by¢ nizsza od efektywnej stawki opodatkowania
wynagrodzen!®.

Biorac pod uwage powyzsze dane, nalezy pamictac, ze badania dzigki
ktorym zostaly one uzyskane byly przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych
w polowie lat 80. ubieglego wieku. Dlatego tez ich wyniki nie muszg w catosci
przekladac si¢ na polskie realia z wielu powodow. Do najwazniejszych nalezy
zaliczy¢ oczywiScie znaczny uplyw czasu, jaki uplynal od przeprowadzenia
tychze badan, daleko idace roznice miedzy polskim a amerykanskim syste-
mem podatkowym, oraz r6zne warunki ekonomiczne i spoteczne panujace
w USA i w Polsce.

Rozwazajac optymalny podatek dochodowy od oséb prawnych, warto jest
zastanowic si¢, jak wyglada on w innych panstwach. Szeroka analiza funkcjo-
nowania tego podatku w réznych panstwach wykracza poza ramy tej pracy,
z tego powodu zostanie tu przedstawiony jedynie zarys opodatkowania podat-
kiem dochodowym od 0sob prawnych w USA. Wybrano ten kraj, gdyz wciaz
pomimo trapigcych go trudnoSci gospodarczych, wcigz pozostaje on czotowa
gospodarka Swiatowa.

18 C. Kosikowski, op. cit., s. 143.
19 J.E. Stiglitz, op. cit., s. 668.
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Pierwsza rzucajacg si¢ w oczy roznica w opodatkowaniu oséb prawnych
w USA iw Polsce jest fakt, ze w USA istnieja dwie podkategorie spotek kapi-
tatowych, z ktoérych jedna jest zupelnie wytaczona z opodatkowania podat-
kiem dochodowym od 0s6b prawnych. Podstawowa spotka kapitatowa jest
w USA tak zwana korporacja typu C (C Corporation). Nazwa ta pochodzi od
podsekcji C Internal Revenue Code (IRC — kodeks regulujacy opodatkowanie
federalne w USA) okreSlajacy jej opodatkowanie. Korporacje typu C podle-
gaja opodatkowaniu analogicznemu jak polskie spo6tki kapitatowe20. Drugg
podkategorig korporacji w USA jest tak zwana korporacja typu S (od pod-
sekcji S IRC). Korporacje typu S sa zwolnione od opodatkowania podatkiem
dochodowym od 0s6b prawnych.

Forma korporacji typu S zostata wprowadzona w 1958 roku, jej celem bylo
umozliwienie korporacjom, bedacym w istocie spotkami jawnymi korzystanie
z dobrodziejstw dziatalnoSci w formie spoiki, bez koniecznoSci ponoszenia
kosztow wynikajacych z podwdjnego opodatkowania?!. Dziatalno$¢ gospodar-
cza w formie korporacji typu S jest zastrzezona dla osob fizycznych bedacych
obywatelami lub rezydentami USA, liczba udzialowcéw w korporacji typu
S nie moze przekroczy¢ 35, jednakze matzonkowie sg traktowani jak jeden
akcjonariusz (tak wigc maksymalna liczba udzialowcow moze teoretycznie
siggna¢ nawet 70). Jak juz wspomniano powyzej korporacja typu S nie placi
podatku dochodowego od oséb prawnych, musi jednak sktada¢ zeznania
podatkowe w celach informacyjnych. Ta forma prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jest bardzo atrakcyjna oraz prowadzi do faktycznego uprzywile-
jowania obywateli i rezydentdw amerykanskich prowadzacych mafe i Srednie
przedsigbiorstwa. Sprzyja rOwniez rozwojowi przedsigbiorczosci, umozliwiajac
zmniejszenie kosztOw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej we wezesnej jej
fazie. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, zeby spotka zachowata swoj status
S przez cale swoje istnienie, jednak byloby to uciazliwe przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej na duzg skalg z racji ograniczen wigzacych si¢ z ta
forma korporacji. Status S jest de facto zwolnieniem z podatku dochodowego
od o0sob prawnych znacznej liczby spotek. D.J. Shakow podaje, ze w 1997
roku niemal 50% korporacji istniejacych w USA podlegalo opodatkowaniu,
wedlug regut zawartych w podsekcji S IRC?2. Ta instytucja zacheca do podej-

20 S.J. Willis, US Taxation Syllabus, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1999,
s. 5.

21 B.I. Bittker, J.S. Eustice, Federal Income Taxation of Corporations and Shareholders,
Warren, Gorham & Lamont, Boston 1998, s. 6.01 [1].

22 D.J. Shakow, The taxation of corporation, partnerships and their shareholders, The Foun-
dation Press, Westbury New York 1997, s. 34.
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mowania Smialych dzialafh ekonomicznych przez male spotki umozliwiajac
im korzystanie z dobrodziejstw ograniczonej odpowiedzialnoSci wspdlnikow
bez koniecznosci ponoszenia kosztow podwodjnego opodatkowania, na ktore
w wielu wypadkach nie byloby ich stac.

Stawki podatkowe przy podatku dochodowym od oséb prawnych na pozio-
mie federalnym sa uregulowane w sekcji 11 IRC (nalezy przy tym pamigtac,
ze w USA obok opodatkowania federalnego funkcjonuje rowniez zrdznico-
wane opodatkowanie na poziomie stanowym, opodatkowanie osdb prawnych
stanowym podatkiem dochodowym funkcjonuje w 46 stanach, a stawki wahajg
si¢ w przedziale od 2% do 10%%).

Przedstawiajg si¢ one nastepujaco:

a) 15% przy dochodach nieprzekraczajacych 50 000 $,

b) 25% przy dochodach mieszczacych si¢ pomigdzy 50 000 $ a 75 000 $,

¢) 34% przy dochodach mieszczacych si¢ pomigdzy 75 000 $ a 10 000 000 $,
d) 35% przy dochodach przekraczajacych 10 000 000 $.

Nasuwa si¢ pytanie, w jakim stopniu polski podatek dochodowy od os6b
prawnych speinia wymienione standardy, oraz jakie zmiany w tymze podatku
moglyby usprawni¢ jego funkcjonowanie. Proba kompleksowego udzielenia
odpowiedzi na to pytanie wychodzi poza zakres tej pracy. Zostanie tu jedynie
przedsigwzigta proba oceny pod tym katem pewnych wybranych elementow
podatku dochodowego od 0s6b prawnych.

Polski podatek dochodowy od osob prawnych jest uregulowany w usta-
wie o podatku dochodowym od oséb prawnych z dnia 15 lutego 1992 roku
(u.p.d.o.p.). Najistotniejszymi elementami podatku dochodowego od 0s6b
prawnych z ekonomicznego punktu widzenia sg nastepujace elementy:

1) stawka opodatkowania,
2) podstawa opodatkowania,
3) odliczenia.

Artykut 19.1. stanowi, ze podatek co do zasady stanowi 19% podstawy
opodatkowania. Wynika z tego, iz obowigzujacy w Polsce podatek dochodowy
od 0sOb prawnych ma generalnie charakter liniowy. Nalezy te cech¢ uznac za
pozytywna, gdyz podatki progresywne wplywaja w sposdb bardziej znieksztat-
cajacy na zachowania si¢ podmiotow gospodarczych niz podatek liniowy,
zachecajac do roznego rodzaju tworczej ksiggowosci i zanizania faktycznych
dochodow w celu znalezienia si¢ w korzystniejszym przedziale podatkowym.
Opodatkowanie progresywne przyczynia si¢ rOwniez do komplikowania sys-
temu podatkowego co nalezy uznac¢ za ceche negatywna.

23 R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie, Oficyna, Warszawa 2007, s. 185.
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Poréwnujac polska stawke (19%) do jej amerykanskich odpowiednikow
(15%, 25%, 34%, 35%) wydaje sig, ze polska stawka podatkowa jest gene-
ralnie korzystniejsza niz amerykanskie (za wyjatkiem amerykanskich spotek,
ktérych dochod nie przekracza 50 000 dolaréw). Jednakze gdy weZzmie si¢ pod
uwage to, ze w USA okolo potowa spoiek w ogole jest zwolniona z podatku
dochodowego od osdb prawnych (sg to korporacje typu S), przestaje to by¢
tak oczywiste. Z kolei — jak juz wspomniano — w wielu stanach USA, oprocz
federalnego podatku dochodowego od oséb prawnych, funkcjonujg rowniez
podatki stanowe, stanowigce czesto dosy¢ duze obcigzenie fiskalne. OECD
podaje, ze caloSciowe opodatkowanie spdtek handlowych w USA (biorac
pod uwage podstawowe stawki dla podatkow centralnych, regionalnych oraz
lokalnych) siega 39,10% co stawia USA wSrdd panstw o wysokim poziomie
opodatkowania spoiek handlowych24.

W ramach polskiego podatku dochodowego od 0s6b prawnych, na mocy
artykutu 18.1. u.p.d.o.p., co do zasady podstawe opodatkowania stanowi
dochdd (rozumiany jako nadwyzka przychodéw nad kosztami ich uzyskania)
po odliczeniu:

1) darowizn na okre§lone w updop cele,

2) w bankach — 20% kwoty kredytow (pozyczek) umorzonych w zwiazku
z realizacjg restrukturyzacji na podstawie odrebnych ustaw zakwalifiko-
wanych do straconych kredytow (pozyczek) i zaliczonych do kosztow uzy-
skania przychodu,

3) darowizny na cele kultu religijnego, facznie do wysokoSci nieprzekracza-
jacej 10% dochodu.

Nalezy zaznaczy¢, ze taczna kwota odliczen okreslonych w punktach 11 3,
nie mogg przekroczy¢ 10% dochodu, z tym ze odliczeniom nie podlegaja
darowizny na rzecz:

1) os6b fizycznych,

2) o0s6b prawnych i 0sob fizycznych prowadzacych okre§lone rodzaje dziatal-
noSci gospodarczej.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze od podstawy opodatkowania odlicza
sie¢ wydatki poniesione przez podatnika na nabycie nowych technologii. Za
nowe technologie w mys$l artykutu 18b.2. u.p.d.o.p. uwaza si¢ wiedze tech-
nologiczng w postaci wartosci niematerialnych i prawnych, w szczegdlnosci
wyniki badan i prac rozwojowych, ktoéra umozliwia wytwarzanie nowych lub
udoskonalonych wyrobow i ustug i ktora nie jest stosowana na Swiecie przez

24 http://www.oecd.org/ctp/taxdatabase, 12.04.2010.
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okres dtuzszy niz 5 lat, co potwierdza opinia niezaleznej od podatnika jed-
nostki naukowe;j.

Wynika z tego, ze polski ustawodawca korzysta z wiadztwa podatkowego
do promowania innowacyjnos$ci w gospodarce (odliczenie wydatkéw na naby-
cie nowych technologii) oraz wspierania kultu religijnego oraz podmiotéw
uzytecznosSci publiczne;.

Wydaje si¢ by¢ zasadne wprowadzenie w Polsce zmodyfikowanego odpo-
wiednika amerykanskiej korporacji typu S. Stanowitoby to faktyczng redukcje
obcigzenia fiskalnego co z pewnoscig na krotkg mete stanowitoby czynnik
stymulujacy wzrost PKB. Réwniez stanowiloby to powazng zachete dla wielu
spotek osobowych, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na stosunkowo
duza skale do zmiany formy dziafalnosci ze spdiki osobowej do spoiki kapi-
talowej. Obecnie wielu przedsigbiorcow unika takiego przeksztalcenia w celu
unikniecia kosztow zwigzanych z podwdjnym opodatkowaniem.

Zwigkszenie dostepnosci oraz popularnosci prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej w formie spolki kapitalowej nalezy uzna¢ za korzystne, gdyz
stanowi zache¢te do rozwoju dziatalnoSci oraz realizowaniu inwestycji na sze-
roka skale z racji ograniczonej odpowiedzialnosci spotek kapitatowych. Przed-
siebiorca prowadzacy Sredniej wielkoSci firme¢ z pewnoScig bylby bardziej
skfonny do ekspansji swojej dziatalnoSci nawet kosztem zwigkszonego ryzyka,
w sytuacji gdyby mial mozliwoS$¢ nieponoszenia pelnej osobistej odpowiedzial-
nosci majatkowe;j.

R. Winter, profesor Yale Law School, twierdzi, ze federalny ustrgj Sta-
now Zjednoczonych sprzyja rozwojowi przedsi¢biorczosSci poprzez funk-
cjonowanie swoistej konkurencji pomie¢dzy stanami w tworzeniu legislacji
sprzyjajacej biznesowi®. S.J. Willis podaje, ze w USA istnieje silne zrdzni-
cowanie obcigzen fiskalnych w poszczegolnych stanach. Jak juz wspomniano
powyzej w 46 stanach USA obowiazuje opodatkowanie dochodow korporacji
(corporate income tax) w wysokosci od 2% do 10%, podatki te maja charakter
progresywny. NajczeSciej wystepuja cztery poziomy opodatkowania — od 6%
przy dochodach do 25 000 dolaréw, do 12% przy dochodach przekraczajacych
250 000 dolarow?26. Wiele standw z premedytacja unika wysokiego opodatko-
wania podatkiem dochodowym, aby sprzyja¢ rozwojowi przedsigbiorczosci na
swoim terytorium. Nalezy przy tym pami¢tac, ze we wszystkich stanach USA
funkcjonuja obok podatkow stanowych jednolite podatki federalne. Wydaje

25 S.R. Cohn, Business Enterprises and Capital Financing, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 13.
26 R. Tokarczyk, op. cit., s. 185.



90 MATEUSZ TCHORZEWSKI

si¢ zasadne wprowadzenie podobnego mechanizmu w Polsce, ktory obecnie
funkcjonuje obecnie jedynie w znikomy sposOb na poziomie gminy.

Istniejg trzy mozliwoSci poglebienia federalizmu podatkowego w Polsce:
— wprowadzenie nowych dochodow wtasnych jednostek samorzadu teryto-

rialnego,

— zwigkszenie juz istniejacych dochodéw wiasnych jednostek samorzadu
terytorialnego,

— zwigkszenie elastycznosci juz istniejacych dochodow wtasnych jednostek
samorzadu terytorialnego.

Trzecia mozliwoS¢ wydaje si¢ by¢ najkorzystniejsza, gdyz nie niesie za sobg
zwigkszenia obcigzenia fiskalnego podatnikow, a ponad to tworzy instrumenty
do jego zmniejszenia. W zwigzku z tym wydaje si¢ by¢ witasciwe, umozliwienie
radom gmin, powiatow oraz sejmikom wojewddzkim, ksztaltowanie swojego
udzialu w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz w podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych. Jednostki samorzadu terytorialnego mialyby moz-
liwoS¢ w okreSlonym przez ustawe zakresie do zrezygnowania drogg uchwaly
odpowiedniego organu (rady gminy, powiatu, sejmiku wojewddztwa) z czgsci
udziatu w odpowiednim podatku panstwowym, po czym organy podatkowe
pobieralyby ten podatek od mieszkancow danej jednostki samorzadu teryto-
rialnego w odpowiednio nizszym zakresie. Rozsadnym zakresem mozliwoSci
ksztattowania udziatu odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego w
podatkach panstwowych bylaby mozliwoS$¢ rezygnacji z maksymalnie z potowy
udzialu w podatku. Jak juz wyzej zostalo zaznaczone taka decyzja zapadataby
droga uchwaly organu stanowigcego odpowiednio rady gminy, powiatu oraz
sejmiku wojewddztwa.

W tej pracy zostala podjeta proba przedstawienia zarysu wymogow, jakie
powinien spetnia¢ optymalny podatek dochodowy od 0s6b prawnych z punktu
widzenia nauki prawa i ekonomii. Zasygnalizowano rOwniez pewne mozliwo-
Sci zmiany obowigzujacego podatku dochodowego od osdb prawnych, tak aby
byt on bardziej kompatybilny z wymogami stawianymi mu przez wspoliczesne
realia ekonomiczne.
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STRESZCZENIE

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie wybranych pogladéw przed-
stawicieli nauki prawa finansowego i ekonomii na pozadany ksztatt systemu
podatkowego, a w szczegoOlnosci podatku dochodowego od 0s6b prawnych.
Autor staral si¢ dokonaé tego w formie czytelnej zaréwno dla prawnika,
ekonomisty, jak tez laika.

W pierwszej kolejnosci zostaly omOwione niektore postulaty stawiane
przed systemem podatkowym przez ekonomistow, jak rowniez przedstawienie
krotkookresowych efektow polityki fiskalnej na bazie modelu IS-LM. W dal-
szej czgSci pracy omowiono wybrane poglady doktryny prawa finansowego na
temat podatkow dochodowych, a w szczeg6lnoSci podatku dochodowego od
0sOb prawnych. Praca zawiera rOwniez opis wybranych instytucji amerykan-
skiego prawa podatkowego oraz pewne propozycje zastosowania amerykan-
skich doSwiadczen w Polsce.
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Artykut ten stanowi probe szerokiego podejScia do problematyki podatku
dochodowego, a w szczegOlnosci podatku dochodowego od 0s6b prawnych,
obejmujacego zarOwno spojrzenie ekonomiczne, jak tez prawnopodatkowe.
Tak szerokie ujecie zagadnienia wynika z przekonania, ze kwestie zwigzane
z opodatkowaniem w znacznej mierze leza na styku zainteresowan dwoch,
pozornie bardzo odlegtych od siebie dyscyplin naukowych — prawa i ekonomii.

SUMMARY

The aim of the present work is to present selected views of specialists in
financial law and economics on the desired shape taxation system, especially
corporate income tax. The author tries to do this in a clear way for lawyers
and economists as well as laypersons.

Firstly, the article discusses some demands for the taxation system made
by economists and presents short-term effects of taxation policy based on the
IS-LM model. Next, it presents selected opinions of the financial law doctrine
on income tax, especially corporate income tax. The article also contains
a description of selected institutions of American tax law and some proposals
to make use of American experiences in Poland.

The article is an attempt to take a wide approach to the issue of income
tax, especially corporate income tax, including economic opinions as well
as fiscal and legal views. Such a broad approach to the issue is a result of
a conviction that issues connected with taxation lie on the meeting ground
for interests of two sciences which seem to be very distant from each other:
law and economics.



