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Skorzystanie przez pracownika z prawa do sadu w przypadku rozwigzania przez pra-
codawce stosunku pracy zalezy od zachowania terminu na wytoczenie powddztwa
przeciwko pracodawcy. W polskim kodeksie pracy terminy na wniesienie odwotania
od o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy lub o§wiadczenia o wyga-
$nigciu stosunku pracy sa wyjatkowo kroétkie. Zgodnie z art. 264 § 1 k.p. odwotanie od
wypowiedzenia umowy o pracg¢ wnosi si¢ do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia dore-
czenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Stosownie do art. 264 § 2 k.p. zadanie
przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi si¢ do sgdu pracy w ciagu 14 dni od
dnia dorgczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub
od dnia wygasniecia umowy o prace. Odwotanie i zadanie, o ktérych mowa w powo-
fanych przepisach, w jezyku prawa procesowego nalezy utozsamia¢ z wytoczeniem
powddztwa czy tez wniesieniem pozwu.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest odpowiedZ na pytanie czy przepisy art. 264
§ 11 2 kodeksu pracy sa zgodne z art. 45 § 1 polskiej Konstytucji oraz z normami
prawa miedzynarodowego gwarantujacymi prawo do sadu, w szczegdlnosci z art. 6
§ 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Innym stowy, czy rzeczywiScie gwarantuja prawo do sagdu. Ponadto, czy zréznicowanie
termindw na wniesienie odwotania od wypowiedzenia umowy o pracg oraz odwotania
od rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia jest zgodne z zasada réwnoSci
wobec prawa.

UWAGI WSTEPNE

Przed odpowiedzia na postawione wyzej pytania konieczne jest odniesienie si¢ do cha-
rakteru prawnego omawianych terminéw. Problem ten byt przedmiotem pogtebionych
wypowiedzi w nauce prawa pracy i orzecznictwie w drugiej potowie lat 80. XX wieku,
tj. po wejSciu w zycie z dniem 1 lipca 1985 r. przepisow kodeksu pracy ustalajacych
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nowe brzmienie art. 264 k.p.! W judykaturze i doktrynie prawa pracy przyjeto wow-
czas, ze terminy te nalezy zaliczy¢ do termindw prawa materialnego, do ktérych nie
stosuje si¢ przepiséw prawa procesowego w zakresie ich przywracania. Przesadzajaca
w orzecznictwie byta w tym przedmiocie uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyz-
szego z 14 marca 1986 r. (Il PZP 8/86, OSNCP 1986, z. 12, poz. 194; OSPIKA1987,
z. 1, poz. 19 z glosa T. Zielinskiego).

Sad Najwyzszy stusznie przyjal, ze terminy z art. 264 k.p. s3 terminami prawa mate-
rialnego o charakterze podobnym do terminéw prekluzyjnych. Nie s3 to terminy Sci§le
prekluzyjne, poniewaz mogg by¢ przywrdcone przez sad przy spetnieniu warunkéw
z art. 265 § 1 k.p. Uplyw terminu prekluzyjnego skutkuje bowiem tym, ze roszczenie
wygasa i nie jest mozliwe jego dochodzenie przed sadem. W stosunku do terminéw
z art. 264 k.p. ustawodawca przewidziat jednak specjalny sposdb ich przywrdcenia.
Zgodnie z art. 265 § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonat — bez swojej winy — odwo-
fania od czynnosci, o ktérych mowa w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi
przywrécenie uchybionego terminu. Stosownie do art. 264 § 2 k.p. wniosek o przy-
wrdcenie terminu wnosi si¢ do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace
przywrocenie.

W nauce prawa pracy wymieniona uchwata Sadu Najwyzszego przyjeta zostata
z aprobatg?.

TERMINY Z ART. 264 § 1 12 K.P.
Z PERSPEKTYWY PRAWNOHISTORYCZNEJ

Ocena termindéw przewidzianych w art. 264 § 1 i 2 k.p. z punktu widzenia prawa do
sadu musi by¢ poprzedzona spojrzeniem retrospektywnym, poniewaz dzisiejsze brzmie-
nie analizowanych przepiséw ma swoje bezposrednie Zrédio w regulacjach obowiazu-
jacych w latach 50. XX w.

Wracajac do poczatkéw polskiego prawa pracy nalezy podnie$¢, ze w drugiej
polowie lat 20. XX w. ustawodawstwo pracy nie przewidywalo roszczen restytucyj-
nych w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce. Dekrety z 1928 r.
0 umowie o pracg pracownikéw umystowych? oraz o umowie o pracg robotnik6w* prze-
widywaly, ze rozwigzanie umowy o pracg zawartej na czas nieokre§lony moze nastg-
pi¢ w stosunku do pracownikéw umystowych z zachowaniem 3-miesigcznego okresu
wypowiedzenia, za§ w stosunku do robotnikéw z zachowaniem okresu 2 tygodni.
Wymienione dekrety ograniczaty w pewien sposéb prawo pracodawcy do niezwtocz-

I Zob. ustawa z 18.4.1985 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy i ubez-
pieczen spotecznych (Dz.U. z 1985 r. Nr 20, poz. 85).

2 Por. A. Kijowski, Kodeks pracy. Komentarz, T. Zielifski (red.), Dom Wydawniczy ABC, War-
szawa 2000, s. 1130-1131; J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1996, s. 684.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o pracg pra-
cownikéw umystowych (Dz.U. Nr 35, poz. 323 z p6Zn. zm.) — dalej rozp. o prac. um.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace robot-
nikéw (Dz.U. Nr 35, poz. 324 z p6zn. zm.) — dalej rozp. o pr. rob.
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nego rozwigzania umowy o prace. Umowy zawierane z pracownikami umystowymi
mogty by¢ rozwigzane niezwlocznie tylko z waznych przyczyn, ktére rozporzadzenie
przyktadowo wymieniato. Jezeli chodzi o robotnikdw, przepisy rozp. o pr. rob. przewi-
dywaty, ze rozwiazanie niezwltoczne przez kazdg ze stron jest dopuszczalne z waznych
powodéw lub winy strony przeciwnej. Rozporzadzenie definiowato przy tym pojecie
waznych powodéw, przyjmujac, ze s3 to wszystkie okolicznosci, ktére ze wzgledu na
dobre obyczaje lub zasady dobrej wiary upowazniajq jedng ze stron do odstgpienia od
umowy.

Jezeli chodzi o roszczenia, prawo obowigzujace wéwczas przewidywalo jedynie
obowigzek zaptaty przez pracodawce odszkodowania w razie niezwlocznego rozwig-
zania umowy bez uzasadnionej przyczyny, czy tez niezachowania okresu lub terminu
wypowiedzenia’. Roszczenia pracownika przedawniaty si¢ wowczas w terminie sze-
Sciomiesiecznym.

W okresie obowigzywania dekretow z 1928 r. rozporzadzeniem Prezydenta Rze-
czypospolitej z 22 marca 1928 r. o sadach pracy® utworzono, odrgbne od sadownictwa
powszechnego, sady pracy. Sady te rozpoznawaty sprawy w I instancji. Srodki odwo-
fawcze rozpoznawaty powszechne sady okregowe. Odrebny status sagdownictwa pracy
zostal nastepnie zmieniony i utrwalony na podstawie ustawy z 24 pazdziernika 1934 r.
Prawo o sadach pracy’.

W Polsce Ludowej w nowej wizji systemu socjalistycznych organéw panstwowych
z dniem 1 stycznia 1951 r. na podstawie dekretu z 26 pazdziernika 1950 r.8 o przeka-
zaniu sadom powszechnym spraw w zakresie sadownictwa pracy, sady pracy ulegly
likwidacji. Spory ze stosunkow pracy rozpoznawaly od tego czasu sady powszechne.

Dnia 24 lutego 1954 r. wydany zostat dekret o zaktadowych komisjach rozjemczych,
na mocy ktérego spory wynikajace ze stosunkéw pracy w uspofecznionych przedsie-
biorstwach podlegaly rozpoznaniu przez zaktadowe komisje rozjemcze, sktadajace si¢
z pracownikéw danego przedsigbiorstwa. Obowigzujaca wéwczas procedura dochodze-
nia roszczen ze stosunku pracy uregulowana byta w art. 6 dekretu z 24 lutego 1954 r.
Zgodnie z tym przepisem terminy na dochodzenie roszczef przed zakladowa komisja
rozjemcza byly nastgpujace:

1) w sprawach o rozwigzanie stosunku pracy — 14 dni od dnia zawiadomienia o wypo-
wiedzeniu lub rozwigzaniu,

2) w sprawach o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe — jeden miesigc od dnia
wyptaty wynagrodzenia za okres, w ktorym byta stosowana praca w godzinach
nadliczbowych,

3) w innych sprawach — trzy miesigce od dnia dowiedzenia si¢ o okolicznosci stano-
wigcej podstawe roszczenia.

Odwotania od komisji rozjemczych oraz od orzeczen zarzadu gléwnego wiasciwego
zwiagzku zawodowego do sadu mozna byto wnosi¢ w terminie 14 dni od daty zawiado-
mienia pracownika o decyzji. Wniosek pracownika zastgpowal pozew.

5 Dekrety z 1928 r. przewidywaty obowigzek zaptaty odpowiedniej wysokosci wynagrodzenia
7 tego tytutu.

6 Dz.U.R.P.z 1928 r. Nr 37, poz. 350.

7 Dz.U.R.P.z 1934 r. Nr 95, poz. 854.

8 Dz.U. Nr 49, poz. 446.

Tus Novum
3/2016



304 MAGDALENA RYCAK, ARTUR RYCAK

Po raz pierwszy instytucje przywrécenia do pracy wprowadzono w polskim prawie
pracy w 1956 r. w przepisach dekretu z 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopusz-
czalno§ci rozwigzywania uméw o prac¢ bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu
ciggtodci pracy?. Przepisy tego dekretu przewidywaty, ze pracownik, z ktérym roz-
wigzano umowe¢ o prace bez przewidzianej prawem przyczyny (art. 2 i 3) albo zgody
(art. 7 ust. 1, 3 1 5), mégt wystgpi¢ do komisji rozjemczej lub do sadu z zgdaniem
przywrdcenia go do pracy na poprzednich warunkach (art. 10). Termin na wniesienie
roszczenia wynikat z art. 14 ust. 1 dekretu, zgodnie z ktérym roszczenie pracownika
o przywrdcenie do pracy nie mogto by¢ dochodzone po uptywie 14 dni od dnia zawia-
domienia o rozwigzaniu umowy o pracg. Komisja rozjemcza lub sad mogly wszakze
z przyczyn uzasadnionych szczegélnymi okoliczno$ciami uwzglednié spéznienie zgto-
szenia roszczenia.

Odno$nie roszczenia kompensacyjnego przepisy dekretu z 1956 r. przewidywaty,
ze jezeli pracownik, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez przewidzianej prawem
przyczyny albo zgody, nie zada przywrdcenia do pracy, nalezy mu si¢ odszkodowanie
(przy umowie o prace na czas nieokre§lony — w wysokosci jednomiesigcznego przecigt-
nego wynagrodzenia; przy innym rodzaju umowy o prace — w wysokoSci przecietnego
wynagrodzenia naleznego za czas, do ktérego umowa miafa trwaé, nie wiecej jednak
niz za jeden miesigc).

Termin na dochodzenie roszczenia o odszkodowanie w tym przypadku wynosit
nie 14 dni, ale 6 miesiecy. Zgodnie z art. 14 ust. 2 roszczenie pracownika o odszko-
dowanie z powodu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prac¢ nie mogto
by¢ dochodzone przed sadem po uplywie szeSciu miesigcy od dnia zawiadomienia
0 rozwigzaniu.

Jak wida¢ obowigzujacy dzisiaj art. 264 § 2 k.p. w zakresie terminu dochodzenia
roszczenia o przywrocenie do pracy jest powieleniem przepisu art. 14 ust. 2 omawia-
nego dekretu z 1956 r., podobnie zreszta jak obowigzujacy obecnie art. 52 kodeksu
pracy, ktéry brzmi niemal identycznie jak art. 2 dekretu. Rozwigzania z tego aktu praw-
nego w zakresie podstaw do niezwlocznego rozwigzania umowy o prace z winy pra-
cownika okazaly si¢ adekwatne zar6wno do ustroju stosunkéw pracy obowigzujacych
w 1956 1. jak i obowigzujacych obecnie w systemie gospodarki rynkowej. Jednak nawet
woéwcezas termin na dochodzenie roszczenia odszkodowawczego wynosit 6 miesigcy,
a nie 14 dni, jak obecnie.

W 1974 r. zdecydowano o ponownym utworzeniu struktury sagdownictwa pracy. Na
podstawie ustawy z 24 pazdziernika 1974 r. o okregowych sadach pracy i ubezpieczen
spotecznych!® z dniem 1 stycznia 1975 r. powotano okrggowe sady pracy i ubezpie-
czef spotecznych, ktére rozpoznawaty odwotania od orzeczefi komisji rozjemczych
i odwolawczych. Byly zatem organami II instancji. Sady te dziataly poza strukturg
sadéw powszechnych. Orzeczenia tych sadéw byly, co do zasady, ostateczne i nie przy-
stugiwato od nich odwotanie. Odwotanie od o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o pracg¢ wnoszono zatem do komisji rozjemczych.

9 Dz.U. Nr 2, poz. 11. Szerzej na ten temat zob.: A. Rycak, Powszechna ochrona trwatosci
stosunku pracy, Warszawa 2013, s. 69 i nast.
10 Dz.U. Nr 39, poz. 231.
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Z dniem 1 stycznia 1975 r. wszedl w zycie kodeks pracy, w ktérym kwestia termi-
néw na dochodzenie roszczen w zwiazku z rozwigzaniem przez pracodawce stosunku
pracy zostata uregulowana w art. 269. Warto dodac, ze przepisy kodeksu pracy wpro-
wadzity roszczenie o przywrdcenie do pracy w odniesieniu do przypadkéw wypowie-
dzenia umowy o pracg przez pracodawce w sytuacji, gdy wypowiedzenie takie mozna
byto uznac za nieuzasadnione lub naruszajace przepisy o wypowiadaniu uméw o prace.
Wczesniej, jak podniesiono wyzej, roszczenie o przywrdcenie do pracy przewidziane
byto na mocy ww. dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. jedynie w przypadku rozwigzania
umowy o pracg przez pracodawce bez wypowiedzenia.

W latach 1975-1985 art. 269 k.p. mial nastgpujace brzmienie:

§ 1. Odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi si¢ do komisji odwotawczej
do spraw pracy w ciqgu 7 dni od dnia dorg¢czenia pisma wypowiadajgcego umowg
o prace.

§ 2. Wniosek o przywrdcenie do pracy lub o odszkodowanie wnosi si¢ do komisji
odwotawczej do spraw pracy w ciqgu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
o0 rozwiqzaniu umowy o pracg bez wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia umowy
o0 prace.

§ 3. Wniosek o nawiqzanie stosunku pracy wnosi si¢ do komisji odwotawczej do spraw
pracy w ciqgu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o odmowie przyjecia do
pracy.

§ 4. W uzasadnionych przypadkach komisja odwotawcza do spraw pracy moze rozpa-
trzy¢ odwotanie lub wniosek wniesione w spoZnionym terminie, jezeli opdZnienie
Jest usprawiedliwione wyjqtkowymi okolicznoSciami i nie jest nadmierne.

Przepis art. 269 k.p. zostal uchylony z dniem 1 lipca 1985 r. na podstawie ustawy
z 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy i ubez-
pieczen spotecznych!!. Zgodnie z jej przepisami, do rozpoznawania w I instancji spraw
z zakresu prawa pracy powotano sady pracy, ktére ukonstytuowano jako odrebne jed-
nostki organizacyjne sadéw rejonowych (w praktyce jako wydziaty sadéw rejonowych).
W sadach wojewddzkich utworzono sady pracy i ubezpieczen spotecznych, jako ich
odrebne jednostki organizacyjne, ktére w praktyce funkcjonowaly jako wydziaty tych
sad6w. Sady te dziataly jako sady II instancji. Sagdownictwo pracy stato si¢ w wyniku
tej reformy czescia sadownictwa powszechnego!2.

Na podstawie ww. ustawy z 18 kwietnia 1985 r. art. 264 i 265 kodeksu pracy
otrzymaty nowg tre$¢ i obowigzuja w takim brzmieniu do dzisiaj.

Po nowelizacji kodeksu pracy w 1985 r. pozostawiono niestety w starym brzmie-
niu art. 264 k.p., w tym terminologi¢ na okreslenie §rodka prawnego przystugujacego
w razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace. W kodeksie nadal postugi-
wano si¢ terminem ,,odwotanie” zamiast wprowadzenia oczywistego w przedmiotowym
kontekscie terminu powddztwa (pozwu zawierajacego roszczenie). Termin na odwota-
nie odnosit si¢ rzecz jasna do Srodka prawnego, jaki pracownik mial prawo wnie§¢ do
komisji odwotawczej w stanie prawnym przed 1 lipca 1985 r. Od 1985 r. do chwili

11" Dz.U. z 1985 r. Nr 20, poz. 85.
12 Por. szerzej na temat historii sadownictwa pracy A. Rycak [w:] J. Stelina (red.), Prawo pracy,
Warszawa 2014, s. 694-697.
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obecnej pracownik ma prawo wnie$¢ pozew z okre§lonym zadaniem (powodztwem),
ktéry uruchamia procedure badania zasadnoSci jego zwolnienia oraz zachowania przez
pracodawce przepiséw prawa pracy odnoszacych si¢ do rozwigzania stosunku pracy.

Nowelizujac w 1985 r. kodeks pracy, nie zmieniono ponadto dotychczas przewi-
dzianych dla odwotania do komisji rozjemczych terminéw dochodzenia roszczen przez
pracownika w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce, pomimo ze
wniosek do komisji rozjemczej i nastepnie odwotanie od orzeczenia komisji do sadu
miaty zupetnie inny, mniej sformalizowany charakter w stosunku do wymogéw prze-
widzianych wobec pozwu w kodeksie postgpowania cywilnego.

W roku 1989 r. znowelizowano art. 45 § 1 k.p. przyjmujac, ze pracownik poza
zadaniem uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o pracg czy przywrocenia
do pracy po uplywie okresu wypowiedzenia, moze domaga¢ si¢ ponadto odszkodo-
wania. Dotychczas roszczenie odszkodowawcze byto przewidziane jedynie w zwigzku
z wadliwym rozwigzaniem bezterminowej umowy o prac¢ bez wypowiedzenia oraz
W razie rozwigzania za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia uméw na okres prébny
oraz na czas okreslony.

Powyzsza analiza prawnohistoryczna przepiséw obowigzujacych w polskim pra-
wie pracy odnoszacych si¢ do problematyki terminéw i sposobu dochodzenia roszczef
przez pracownika w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce oraz
dotyczaca organéw kompetentnych do rozpoznania takich roszczen, pozwala na syste-
mowe umiejscowienie Zrédet pochodzenia analizowanych terminéw.

WATPLIWOSCI CO DO ZACHOWANIA GWARANCII PRAWA DO SADU

Istotg terminéw przewidzianych w art. 264 § 1 i 2 k.p. jest mozliwo$¢ dochodzenia
przewidzianych w przepisach prawa pracy roszczef w taki sposéb, aby pracownik mogt
realnie skorzysta¢ z drogi sadowej i podda¢ ocenie sadu pracy zachowanie przez praco-
dawce wymogéw prawnych odnoszacych si¢ do rozwigzania stosunku pracy przez pra-
codawce. Spetniaja one wszakze i inng role. Tak jak wszystkie terminy na dochodzenie
roszczef, gwarantujg pewnoS¢ obrotu prawnego, w szczegdlnosci dla pracodawcy, ktory
po uptywie przedmiotowych terminéw ma pewng sytuacje prawng. Moze bowiem pro-
wadzi¢ dalej swojg dzialalno$¢ bez obawy o uwiktanie si¢ w proces sadowy i koniecz-
no$¢ ewentualnego przywrdcenia pracownika do pracy lub wyptaty odszkodowania.

W Swietle powyzszej analizy warto postawié pytanie, czy ratio legis przepiséw
art. 264 § 11 2 k.p. dotyczacych pewnoSci obrotu prawnego pozwala na akceptowanie
tak krétkich terminéw na dochodzenie przez pracownikdéw roszczen przewidzianych
w przepisach kodeksu pracy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy przez praco-
dawce. Innymi stowy czy powolane przepisy nie naruszaja prawa do sagdu wyrazonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka.

W ocenie autoréw naruszajq, a przemawiajg za tym nastgpujace argumenty.

Siedmiodniowy termin na dochodzenie roszczen o przywrécenie do pracy lub
o odszkodowanie w przypadku wypowiedzenia przez pracodawcg¢ umowy o pracg
nalezy oceni¢ jako zbyt krotki z punktu widzenia mozliwoSci realnego przygotowania
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si¢ do uruchomienia procedury sadowej. Wypowiedzenie umowy o pracg jest zazwyczaj
dla pracownika zaskakujace. W takich warunkach bez wzgledu na zaplanowane wcze-
$niej czynnosci zawodowe i zyciowe musi on w terminie 7 dni znaleZ¢ czas na przygo-
towanie pozwu, dowodéw na poparcie swoich roszczen oraz ewentualnie na znalezienie
profesjonalnego petnomocnika, ktéry udzieli mu w tym czasie pomocy prawnej poprzez
przygotowanie i wniesienia pozwu do sadu pracy. Trudno uznaé, aby tak ustalony ter-
min umozliwial dokonanie tych wszystkich czynnosci. Problemu nie zatatwia mozli-
wo§¢ przywrdcenia terminu na podstawie art. 265 k.p., poniewaz w takim przypadku
pracownik musi uprawdopodobni¢ brak winy we wniesieniu odwotania w terminie.

Ponadto w przypadku spraw o warto§ci przedmiotu sporu powyzej 50 tysiecy, zgod-
nie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych!3, pracownik w terminie 7 dni musi zabezpieczy¢ §rodki na optacenie czgsto
bardzo wysokiej optaty od pozwu wynoszacej 5% warto$ci przedmiotu sporu. Majac na
uwadze sposob obliczania tej warto$ci okre§lony w art. 23! k.p.c. dla roszczen o przy-
wrécenie do pracy (w.p.s. jako rdwnowarto§¢ rocznego wynagrodzenia pracownika)
optata od pozwu w sprawie roszczen restytucyjnych moze by¢ realnym hamulcem przed
skutecznym wytoczeniem powddztwa (pomijajac kwestie mozliwos$ci zwolnienia od
optaty sadowej przez sad w razie wykazania trudnej sytuacji materialnej, rodzinnej
i majatkowej).

W naszej ocenie przepis art. 264 § 1 k.p. narusza prawo do sadu, albowiem nie
pozwala na realne przygotowanie si¢ przez pracownika do wytoczenia powddztwa
przeciwko pracodawcy.

W tej mierze nie ma takze znaczenia fakt, ze ciezar dowodu zasadnoSci przyczyn
wypowiedzenia umowy o pracg spoczywa na pracodawcy, co mogloby sugerowac, ze
przygotowanie pracownika do wniesienia pozwu nie wymaga zadnych szczegélnych
starafi. Analiza przepiséw kodeksu postepowania cywilnego prowadzi bowiem do wnio-
sku, ze ustawodawca w ramach wymogow stawianych do prawidlowo sporzadzonego
pozwu w sprawach z zakresu prawa pracy nie jest juz tak konsekwentny, azeby mozna
byto uznad, iz jest to stosunkowa prosta czynno$¢ procesowa.

Zgodnie z art. 187 i art. 126 § 1 k.p.c. pozew w sprawie cywilnej powinien m.in.
zawiera¢ przytoczenie okolicznosci faktycznych oraz dowodow na poparcie zgtoszo-
nych zadafi. Pozew moze takze zawiera¢ (o ile jest to potrzebne do wykazania zasad-
noSci roszczen powinien zawiera¢) wnioski o polecenie pozwanemu dostarczenia na
rozpraw¢ dokumentu bedacego w jego posiadaniu potrzebnego do przeprowadzenia
dowodu oraz zazadanie na rozprawe dowodow znajdujacych si¢ w sadach, urzedach
Iub u o0s6b trzecich.

Nalezy pamigtac, ze samo tylko sformutowanie wniosku o przeprowadzenie dowo-
déw z przestuchania §wiadkéw wymaga dotarcia do ich danych osobowych oraz adre-
sOw zamieszkania, tak aby tego typu wnioski mogly by¢ uznane przez sad pracy za
przygotowane zgodnie z wymogami k.p.c.

OczywiScie, przepisy postgpowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy
zawieraja szereg ulatwien dochodzenia roszczen przez pracownikow, w tym mozliwos¢
wyznaczenia przez przewodniczacego tzw. czynnosci wyjasniajacych, w czasie ktérych

13 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.
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powdd — pracownik moze dokladnie okresli¢ swoje zadania, czy wskaza¢ konieczne
do przeprowadzenia dowody. Przepisy art. 459-4777 k.p.c. w zakresie instytucji skta-
dajacych sie na zasadg szczeg6lnej ochrony uzasadnionych interesow pracownika nie
dotycza jednak przepiséw postgpowania uproszczonego, ktdre jest obligatoryjne w spra-
wach o roszczenia wynikajace z umow o prace, jezeli warto§¢ przedmiotu sporu nie
przekracza dziesigciu tysigcy ztotych. Zgodnie bowiem z art. 50514 § 1 k.p.c. w poste-
powaniu uproszczonym w sprawach z zakresu prawa pracy przepisow art. 466, art. 467,
art. 468, art. 470, art. 471, art. 477 i art. 477! nie stosuje si¢. Oznacza to, ze w tych
sprawach pracownicy nie maja specjalnych ufatwien w zakresie dochodzenia swoich
roszczef, co wynika z zatozenia, ze przepisy sformutowane sa na tyle jednoznacznie,
ze ich stosowanie nie powinno przysparzac trudnosci. W praktyce powoduje to jednak,
ze sady pracy wobec zbyt wysokich wymagan proceduralnych, a takze wobec faktu, ze
w sprawach z zakresu prawa pracy pracownicy dochodza wielu roszczen ze stosunku
pracy (zakaz kumulacji roszczen w postepowaniu uproszczonym), rzadko stosujg prze-
pisy przedmiotowego postgpowania odrgbnego.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze kolejne nowelizacje kodeksu postepowania
cywilnego przeprowadzane od kilkunastu lat wzmacniaja zasade kontradyktoryjnosci,
ograniczajac stusznie mozliwos§¢ dziatania sadu z urzedu w sprawach cywilnych, do
ktérych zgodnie z art. 1 k.p.c. nalezg takze sprawy z zakresu prawa pracy. W szcze-
gblnosci chodzi tu o dziatania w zakresie inicjatywy dowodowej sadu. Oznacza to, ze
takze w sprawach z zakresu prawa pracy sad — zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. — pomija
spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zgtosita ich
w pozwie lub dalszym piSmie przygotowawczym (przy zatozeniu, ze sad wyrazit zgode
na jego zlozenie) bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéZnionych twierdzen i dowo-
déw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznoSci.

W praktyce, w sadach wielkomiejskich wszelkie pisma procesowe zawierajace
osobowe wnioski dowodowe wnoszone po ztozeniu odpowiedzi na pozew w zasadzie
z reguty prowadza do zwloki w postgpowaniu, dlatego brak precyzyjnego uzasadnienia
niepowolania ich w pozwie moze prowadzi¢ do ich nieprzeprowadzenia przez sad pracy.

Te i inne znane reguly prowadzenia procesu cywilnego prowadza do wniosku, ze
w obecnych warunkach ustalonych przepisami k.p.c. kluczowe znaczenie dla skutkow
procesu cywilnego ma profesjonalnie przygotowany pozew.

Termin 7 dni wyznaczony przez ustawodawce w 1985 r. na przygotowanie pozwu
W sprawie o roszczenia pracownika na tle wadliwego rozwigzania stosunku pracy przez
pracodawce jest obecnie zbyt krétki i jako taki narusza prawo do sadu.
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PERSPEKTYWA PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Zasady dotyczace postepowania w sprawach o roszczenia pracownika zwigzane z roz-
wigzaniem stosunku pracy przez pracodawce ustalone sa w Konwencji Miedzynaro-
dowej Organizacji Pracy nr 158 w sprawie rozwigzania stosunku pracy z inicjatywy
pracodawcy!4 (dalej jako: Konwencja) oraz Zalecenia MOP nr 166 o takim samym
tytule.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konwencji pracownik, ktéry uwaza, ze stosunek pracy zostat
z nim niestusznie rozwigzany, ma prawo odwolania si¢ od decyzji o rozwigzaniu do
bezstronnego organu, takiego jak np. sad, sad pracy, komisja arbitrazowa lub arbiter.
W ust. 3 art. 8 przyjeto natomiast, ze w przypadku nieskorzystania przez pracownika
z prawa do odwolania si¢ od decyzji pracodawcy o rozwigzaniu umowy w ciagu roz-
sadnego okresu od momentu rozwigzania, mozna uwazac, ze zrzeka si¢ on tego prawa.

Wprawdzie przedmiotowa Konwencja nie jest ratyfikowana przez Polske, ale zgod-
nie z Konstytucja MOP w 1948 r. (ratyfikowang przez Polske) kazdy cztonek MOP ma
obowigzek dazy¢ do ratyfikacji przyjetej konwencji oraz sktada¢ sprawozdania infor-
mujace jakie okolicznoSci stoja na przeszkodzie jej ratyfikacji (zob. art. 19 Konstytucji
MOP).

W kazdym razie standard ,,rozsagdnego” okresu na odwotanie si¢ do sagdu lub innego
kompetentnego organu od wypowiedzenia lub rozwigzania przez pracodawce umowy
o prace bez wypowiedzenia jest standardem miedzynarodowego prawa pracy.

Konwencja uzywa pojecia ,,rozsadnego okresu” na wniesienie pozwu (wytoczenie
powddztwa), zatem w kontekScie tego pojecia mozna ocenia¢ zgodno$¢ art. 264 § 1 k.p.
(a takze art. 264 § 2 k.p.) z art. 8 ust. 3 Konwencji po jej ratyfikacji.

Uznanie terminu na wytoczenie powddztwa w celu wykazania wadliwoSci wypo-
wiedzenia za rozsadny i nienaruszajacy prawa do sadu wymaga uwzglednienia kilku
okolicznoSci. Po pierwsze, termin na wytoczenie powddztwa powinien gwarantowaé
pracownikowi prawo do realnej ochrony naruszonego prawa, tj. umozliwia¢ przy-
gotowanie sie¢ do procesu, w szczeg6lnoSci wtedy, gdy pracownik chce skorzystaé
z pomocy prawnej profesjonalnego pelnomocnika. Po drugie, tego typu termin powi-
nien umozliwi¢ pracownikowi uzyskanie petnej informacji o jego prawach wynikaja-
cych z przepiséw prawa pracy. Po trzecie, powinien umozliwia¢ w odpowiednim czasie
samo podjecie decyzji o wytoczeniu powddztwa. Po czwarte, powinien uwzgledniac
koniecznoS$¢ zabezpieczenia Srodkéw na optacenie pozwu.

W naszej ocenie 7-dniowy termin na wniesienie odwolania od wypowiedzenia
przez pracodawce umowy o prace jest za krotki i nie odpowiada, jak przyjmuje si¢
w nauce prawa pracy!d, standardom przyjetym w Konwencji MOP nr 158.

14 Konwencja weszta w zycie 24 listopada 1985 r. Tytut oryginatu w jezyku ang.: Convention
concerning Termination of Employment at the Initiative of the Employer.
15 Por. A. Rycak, Powszechna ochrona..., op. cit., s. 364-365.
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PERSPEKTYWA PRAWA DO SADU

Przechodzac do oceny zgodnoSci przepiséw art. 264 § 11 2 k.p. z wzorcem konsty-
tucyjnym wskazanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nalezy w pierwszej kolejnoSci
podnie$§¢, ze oceniane przepisy gwarantuja prawo do sadu w sprawach o roszczenia
o przywrécenie do pracy i o odszkodowanie w zwigzku z wadliwym wypowiedzeniem
umowy o pracg¢ przez pracodawce.

Prawo do sadu jest od kilkudziesigciu lat przedmiotem wielu wypowiedzi europej-
skich sadéw, w tym sadéw konstytucyjnych. Na pojecie prawa do sadu wg judykatury
skfada si¢ m.in. tak uksztattowania procedura sagdowa, ktéry czyni realnym dochodze-
nie naruszonych praw i wolnosci, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnoScil®.
Obok odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, na prawo do sadu sktada sie¢
prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury sadowej oraz prawo do
wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy
przez sad. Przyjmuje si¢ przy tym, Ze prawo do sadu moze podlega¢ ograniczeniom,
miedzy innymi przez ustanowienie terminéw, po ktérych uptywie uruchomienie proce-
dury sadowej nie bedzie mozliwe. Muszg to by¢ jednak takie terminy, ktére gwarantujg
realng mozliwo$¢ wniesienia skargi (pozwu, wniosku, itp.) do sagdu w sposéb odpowia-
dajacy wymogom proceduralnym. Terminy dochodzenia roszczeh ograniczajace ze swej
natury prawo do sadu musza by¢ przy tym zgodne z wymogami plyngcymi z normy
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nalezy przy tym pamietac, ze 7-dniowy termin przewidziany w art. 264 § 1 k.p.
jest terminem prawa materialnego. Znajomo$¢ réznych terminéw prawa materialnego
ustalonych w réznych gateziach prawa pozwala stwierdzi¢, ze niezwykle rzadko usta-
wodawca decyduje sie na ustalenie tak krétkiego terminu prawa materialnego, po upty-
wie ktérego traci sie mozliwoS¢ dochodzenia roszczenia przed sadem.

W orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze w pan-
stwie prawnym prawo do sagdu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostep-
no$¢ drogi sadowej w ogéle, lecz i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej
ochrony praw na drodze sadowej!7.

Z perspektywy wyzej przeprowadzonej analizy prawnohistorycznej wynika, ze
termin na wniesienie odwotania do sadu, o ktérym mowa w art. 264 § 1 k.p., miat
swoje podioze genealogiczne w termiach proceduralnych, a mianowicie przed 1 lipca
1985 r. byl to termin na wniesienie odwolania od orzeczenia komisji rozjemczej, co
z natury rzeczy rzutowato na okreSlenie jego dtugosci. Obecnie, tj. od 1985 r. termin
ten jest terminem prawa materialnego, a zatem co do zasady nie powinien by¢ tak
krétki. Normy materialnego prawa pracy zazwyczaj ksztattujg znacznie dtuzsze terminy
dochodzenia roszczen jako terminy przedawnienia (por. art. 291 k.p.c.), w tym gtéwnie
terminy trzyletnie.

Analiza prawnohistoryczna przeprowadzona wyzej pozwala stwierdzi¢, ze w latach
1928-1974 do odszkodowania z tytulu wadliwego rozwigzania umowy o prac¢ przez

16 Por. post. NSA z 19 marca 2008 r., I FZ 105/08.
17 Tak w wyroku TK z 12 marca 2002 r., P 9/02, OTK ZU 2002, nr 4A, poz. 14.
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pracodawce bez wypowiedzenia ustawodawca przewidywal szeSciomiesieczny termin
przedawnienia.

Istota terminu przedawnienia jest naturalnie inna, anizeli terminu prekluzyjnego,
ale tym bardziej sagdowy termin prekluzyjny powinien by¢ tak uksztattowany, aby nie
zamykac lub co najmniej nie ograniczaé mozliwosci dochodzenia roszczenia przed
sadem skoro jego uplyw sad musi bra¢ pod uwage z urzedu.

Dla poréwnania prekluzyjne terminy dla dochodzenia roszczen cywilnoprawnych sg
znacznie dtuzsze, anizeli te przewidziane w art. 264 k.p. Na przyktad: dla dochodzenia
uznania umowy za bezskuteczng art. 59 k.c. przewiduje termin roczny, dla zadania
uniewaznienia umowy zawartej poprzez aukcje lub przetarg art. 705 przewiduje ter-
min miesi¢czny, dla dochodzenia roszczen posesoryjnych art. 344 § 2 k.c. przewiduje
termin roczny, dla dochodzenia roszczenia posiadacza o wstrzymanie budowy art. 347
§ 2 k.c. przewiduje termin miesi¢czny, dla zadania zmiany umowy zawartej na skutek
wyzysku art. 388 § 2 k.c. przewiduje termin dwuletni, dla wniesienia skargi pauliafiskiej
art. 534 k.c. przewiduje termin pigcioletni, dla zadania wylaczenia malzonka od dzie-
dziczenia art. 940 § 2 k.c. przewiduje termin sze$ciomiesieczny, dla zZadania uznania
za bezskuteczng umowy dozywocia art. 916 § 2 k.c. przewiduje termin pigcioletni.

Termin na wniesienie pozwu z roszczeniem kompensacyjnym lub restytucyjnym
w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy powinien by¢ — zgodnie z ww.
konwencja MOP nr 158 — rozsadny, przy czym powinien uwzglednia¢ zaréwno interesy
pracownikéw, jak i pracodawcéw. Z perspektywy pracodawcow powinien byé mozliwe
najkrétszy, w imi¢ zasady pewnosci obrotu prawnego. Z kolei w interesie pracownikéw
powinien by¢ jak najdtuzszy.

PROBLEM ZROZNICOWANIA TERMINOW Z ART. 264 § 1 T ART. 264 § 2 K.P.
Z PUNKTU WIDZENIA KONSTYTUCYJNEJ ZASADY ROWNOSCI
WOBEC PRAWA

W art. 264 § 1 k.p. przewidziany jest siedmiodniowy termin na wniesienie odwolania
od wypowiedzenia umowy o prace, za§ w art. 264 § 2 k.p. termin 14-dniowy na wnie-
sienie odwotania od dnia dorgczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia lub od dnia wygaSniecia umowy.

Takie zréznicowanie terminéw dochodzenia takich samych roszczefi (o odszkodo-
wanie lub przywrdcenie do pracy) nalezy uznaé za niezgodne z zasadg réwnoSci wobec
prawa wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trudno bowiem wskaza¢ na jakiekol-
wiek istotne réznice, ktére przemawiatyby za ustaleniem innego terminu na wniesienie
odwotania do sadu dla pracownika, z ktérym pracodawca bezzwlocznie rozwigzat sto-
sunek pracy w poréwnaniu z pracownikiem, ktérego stosunek pracy zostal wypowie-
dziany. Sytuacja podmiotéw dochodzacych roszczeh w zwigzku z wypowiedzeniem
stosunku pracy oraz podmiotéw dochodzacych takich samych roszczefi w zwiazku
z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia jest taka sama.

Zaréwno rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem jak i bez wypowiedzenia
polega na zlozeniu o§wiadczenia woli zmierzajacego do ustania stosunku pracy, z tg
réznicy, ze w przypadku rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem ustanie sto-
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sunku pracy jest odroczone do terminu wypowiedzenia, czyli ostatniego dnia uptywu
okresu wypowiedzenia,

Z puntu widzenia czasu potrzebnego na przygotowanie si¢ przez pracownika do
wniesienia pozwu w sprawie o roszczenia w zwiazku z wypowiedzeniem umowy
0 pracg w porOéwnaniu ze sprawg o roszczenia w zwigzku z rozwigzaniem umowy
o prace bez wypowiedzenia czy wygasnieciem stosunku pracy, brak jest jakichkolwiek
r6zni¢ w zakresie cigzaréw procesowych. Sytuacja pracownika, ktéry musi przygoto-
waé pozew wraz z wnioskami dowodowymi jest taka sama. Takie same tez s3 wymogi
co do pozwéw zawierajacych roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 k.p. oraz przewi-
dziane w art. 56 § 1 k.p. (w przypadku rozwigzania umowy o prac¢ zawartej na czas
nieokre§lony) lub w art. 59 k.p. (w przypadku rozwigzania umowy o prac¢ zawartej
na czas okreslony).

W ocenie autor6w terminy na dochodzenie roszczen przewidziane w art. 264 § 1
i 2 k.p., sa niezgodne z konstytucyjng zasadg prawa do sagdu wyrazong w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP z 1997 r. oraz w art. 6 § 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka. Ponadto art. 264 § 1 k.p. jest niezgodny z art. 32 § 1 Konstytucji w zakresie
w jakim przewiduje krétszy termin na wniesienie odwotania do sadu pracy, anizeli
termin przewidziany w art. 264 § 2 k.p.

UWAGI DE LEGE FERENDA

Majac na uwadze powyzsza analiz¢ prawnohistoryczng oraz wigzace Polske normy
prawa mi¢dzynarodowego, a w szczegdlnoSci zagwarantowanie pracownikom realnego
prawa do sadu, nalezy postulowac nowelizacj¢ przepiséw art. 264 § 11 2 k.p. poprzez
wydluzenie termindw na dochodzenie roszczefi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy przez pracodawce oraz jego wygasnieciem.

W przypadku wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce termin na wniesie-
nie odwotania w przypadku roszczenia o przywrdcenie do pracy nie powinien uptywaé
przed terminem wypowiedzenia. Obecne regulacje zmuszaja pracownika do wejscia
w spor sagdowy z pracodawcg w trakcie okresu wypowiedzenia. Takie rozwigzanie znie-
checa do wniesienia pozwu do sadu, a nadto stawia pracownika w niezrecznej sytuacji
toczenia sporu sadowego w czasie dalszego pozostawania w stosunku pracy. Termin na
wytoczenie powddztwa do sadu w takim przypadku powinien uptywaé nie wczedniej
niz na 30 dni po uplywie terminu wypowiedzenia.

W przypadku roszczenia o przywrdcenie do pracy w sytuacji, gdy rozwigzanie sto-
sunku pracy nastepuje na podstawie oS§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia, termin ten powinien wynosi¢ co najmniej 30 dni.

Jezeli chodzi o roszczenie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, termin na
whiesienie pozwu do sadu powinien by¢ wydtuzony do co najmniej 14 dni, a w przy-
padku wypowiedzefi dtuzszych niz jeden miesigc mégtby wynosi¢ 30 dni.

W przypadku wyga$nigcia stosunku pracy termin na wytoczenie powdédztwa powi-
nien by¢ wydluzony do co najmniej 30) dni.

Prawo pracy w wielu pafistwach Unii Europejskiej, np. w Wielkiej Brytanii czy we
Witoszech, przewiduje znacznie dtuzsze niz w Polsce terminy do dochodzenia rosz-
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czefi restytucyjnych i kompensacyjnych w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
za wypowiedzeniem czy bez wypowiedzenia. W Wielkiej Brytanii, zgodnie z prze-
pisami ustawy Employments Right Act z 1996 r., termin na dochodzenie roszczef
na tle nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace z zachowaniem lub bez zacho-
wania okresu wypowiedzenia, wynosi 3 miesigce od daty ustania stosunku pracy!s.
Sady pracy maja takze, podobnie jak w systemie polskim, prawo wyrazenia zgody
na wniesienia pozwu po tym terminie, przy wykazaniu przestanek przewidzianych
w ustawie.
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PRAWO DO SADU A TERMINY NA ODWOLANIE OD ROZWIAZANIA
UMOWY O PRACE

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest zagadnienie prawa pracownikéw do sadu w kontekScie krétkich
terminéw na wniesienie odwotania do sadu pracy od o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia. Terminy te przewidziane sg
w art. 264 § 11 2 k.p. W artykule przedstawiono analiz¢ historycznoprawng tych przepisow
oraz analiz¢ ich zgodno$ci z normami prawa miedzynarodowego i polskiej Konstytucji.
W ocenie autoréw przedmiotowe terminy nie odpowiadaja standardom zawartym w Konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 158 w sprawie rozwigzania stosunku pracy z inicjatywy
pracodawcy oraz Zaleceniu MOP nr 166 o takim samym tytule. Sg ponadto niezgodne z art. 45
§ 1 polskiej Konstytucji oraz z normami prawa migdzynarodowego gwarantujgcymi prawo
do sadu, w szczegdlnosci z art. 6 § 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoS§ci. Ponadto autorzy stawiaja teze, zgodnie z ktdéra zréznicowanie
terminéw na wniesienie odwotania od wypowiedzenia umowy o prace (7 dni) oraz odwotania
od rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia (14 dni) jest niezgodne z zasada réwnosci
wobec prawa.

Stowa kluczowe: odwotanie od wypowiedzenia, odwotanie od rozwiqzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, sprawy z zakresu prawa pracy, terminy odwotania do sqdu pracy od rozwiqzania
umowy o prace, droga sqdowa w sprawach z zakresu prawa pracy, prawo do sqdu, pozew do
sqdu pracy

18 Zob. art. 111 ust. 2a Employment Rrights Act; por. S.D. Anderson, The Law of Unfair Dismissal,
Butterworhts LexisNexis, UK 2001, s. 35 i nast.
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RIGHT TO A TRIAL AND DEADLINES
FOR CLAIMING WRONGFUL TERMINATION

Summary

The article discusses the issue of employees’ rights to a trial in the context of short deadlines
for claiming wrongful termination with or without notice. The deadlines are laid down in Article
264 § 1 and 2 of the Employment Code. The article presents a historical and legal analysis of
the provisions and their compliance with the norms of international law and the Constitution
of the Republic of Poland. In the authors’ opinion, the deadlines do not match the standards of
the International Labour Organisation Convention no. 158 on termination of employment by
employers and ILO recommendations on the same matter. They do not comply with Article 45 § 1
of the Constitution of the Republic of Poland and the norms of international law guaranteeing the
right to a trial, especially Article 6 § 1 of the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, either. Moreover, the authors come up with a thesis that
differentiating deadlines for claiming wrongful termination with notice (seven days) and without
notice (14 days) is inconsistent with the principle of equality before the law.

Key words: appeal against wrongful termination with notice, appeal against wrongful termination
without notice, employment law issues, deadlines for filing a claim for wrongful termination,
court procedure in the area of employment law, right to a trial, claim for wrongful termination
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