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1. WSTEP

Nikt obecnie nie kwestionuje wystepowania zwigzkéw pomigdzy prawem podatkowym
i prawem cywilnym. Zjawiska i zdarzenia bedace przedmiotem opodatkowania opisy-
wane sg z wykorzystaniem poje¢ wypracowanych na gruncie cywilistycznym. Niekiedy
nawet, to wtasnie prawo podatkowe zdaje si¢ by¢ podstawowym mechanizmem rozwoju
pewnych tendencji silnie zakorzenionych w innych gateziach prawa. Zjawisko wypiera-
nia uméw o prace tzw. samozatrudnieniem czy wyodrgbnianie w ramach wynagrodzenia
ze stosunku pracy czeSci, ktéra odpowiadataby przeniesieniu na pracodawce autorskich
praw majatkowych, z pewnoscig sa silnie skorelowane z prawem podatkowym, cho¢ po
czesci takze z prawem ubezpieczen spotecznych. Jednak bodaj najlepszym przyktadem
ilustrujacym wptyw prawa podatkowego na rozwdj instytucji prawa cywilnego jest
leasing. Zadna inna umowa nazwana prawa cywilnego nie doczekala si¢ tak szczegé-
fowych i wyraznie wyodrebnionych regulacji w prawie podatkowym. Co wigcej, to
wlasnie regulacje prawa podatkowego staly si¢ rozstrzygajace, czy nawigzaé stosunek
leasingu i jaka ma by¢ tre$¢ tego stosunku. Przyktadowo — tzw. leasing konsumencki
rzadko wystepuje w praktyce wiasnie ze wzgledu na mato atrakcyjne dla konsumenta
regulacje podatkowe. Zatem umowy leasingu zawieraja gtéwnie przedsigbiorcy; tych
za$ przed wszystkim interesuja kwestie podatkowe. Ta uwaga odnosi si¢ niekoniecznie
do przedsigbiorcow zorganizowanych w spétki akcyjne notowane na Gietdzie Papieréw
WartoSciowych, ale do podmiotéw znacznie mniejszych, w tym do calej rzeszy oséb,
ktére dziatalno$¢ gospodarcza podejmujg bardziej z przymusu ekonomicznego anizeli
z wyboru.

Artykut niniejszy ma na celu analiz¢ wszelkich istotnych, z perspektywy prawa
podatkowego, przeptywow finansowych zwigzanych z umowa leasingu. Kolejnos¢,
w jakiej analizowane s3 wspomniane ptatno$ci dostosowana jest do klasycznej cywili-
stycznej sekwencji stosunku umownego w ujeciu dynamicznym: nawigzanie — wyko-
nanie — zakoficzenie umowy leasingu.
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2. CHARAKTER PRAWNY

W prawie podatkowym leasing zostal uregulowany ustawowo 1.10.2001 r.! czyli bli-
sko rok pézniej niz w Kodeksie cywilnym?2. Jednakze juz od roku 1993 obowigzy-
walo rozporzadzenie Ministra Finanséw regulujace niektére kwestie, majace znaczenie
podatkowe, a dotyczace takze uméw okres§lanych potocznie jako leasing?. Wspomniane
okreSlenie nie doczekalo si¢ jak dotad alternatywy w jezyku polskim i zapewne juz si¢
nie doczeka, poniewaz w $wietle ustawy o jezyku polskim* zostato uznane za nalezace
do terminologii technicznej zwyczajowo stosowanej i nie ma normatywnego obowigzku
poszukiwania dla tego wyrazenia odpowiednika w jezyku polskim. W jezyku polskim
ustawodawca wprowadzit jednak, nieskorelowane z nazwa samej umowy, oznaczenie
stron: finansujacy i korzystajacy. Rezygnacja z rozpowszechnionych oznaczefi: leasin-
godawca i leasingobiorca na rzecz nowych, w zamy§le ustawodawcy ma podkreslaé
kredytowy charakter umowy leasingu’.

Pojecie umowy leasingu podatkowego® jest znacznie szersze niz to, okre§lone na
gruncie cywilistycznym’, przy czym to drugie zawiera si¢ w pierwszym. Wskazuje si¢
na elementy konstytutywne leasingu podatkowego, ktére, jezeli wystapig to przesadza,
ze dana umowa, bez wzgledu na jej nazwe (lub jej brak), zostanie zakwalifikowana jako
leasing. Sg one nastgpujace: (i) oznaczony czas zawarcia umowy; (ii) oddanie (przez
finansujacego bedacego wiascicielem lub wspétwiascicielem)® przedmiotu umowy do
odptatnego uzywania lub uzywania i pobierania pozytkéw; (iii) suma optat réwna co
najmniej wydatkom na nabycie przedmiotu umowy?®.

Kodeks cywilny rozréznia zasadniczo leasing posredni i bezpos$rednil®. W ramach
leasingu posredniego mozna wyrdzni¢, cho¢ brak jest takiego wyrdznienia normatyw-
nie, leasing zwrotny.

I Art. 4 ustawy z 6 wrzeS$nia 2001 r. o zmianie ustaw: o podatku dochodowym od o0séb fizycz-
nych, o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz od podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 106, poz. 1150).

2 Art. 1 pkt 1 ustawy z 26 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 74,
poz. 857), ktéra wchodzi w zycie 9 grudnia 2000 r.

3 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 6 kwietnia 1993 r. w sprawie zaliczenia przedmiotu najmu
lub dzierzawy rzeczy albo praw majatkowych do sktadnikéw majatku stron tych umowy (Dz.U. Nr 28,
poz. 129).

4 Art. 11 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (t.j. Dz.U. z 2 lutego 2011 r.
Nr 43, poz. 224).

5 J.Poczybut [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System Prawa Prywatnego, Tom 8, Warszawa 2004,
s. 246.

6 Art. 17a pkt 1 u.p.d.o.p. — Ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb praw-
nych (tj. Dz.U. z 30 maja 2014 r., poz. 851 z pdézn. zm.) oraz art. 23a pkt 1 u.p.d.o.f. — Ustawy
7 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (t.j. Dz.U. z 17 stycznia 2012 r., poz. 361
z pdzn. zm.)

7 Art. 709! KC - Ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93
z pézn. zm.)

8 Wyr. WSA w Lodzi z 24.VI1.2012 r., I SA/L.d 689/12; http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2A44C-
CS5D3F [dostep: 19.11.2015].

9 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz LEX, Warszawa 2015, s. 922.

10° Por. art. 709! k.c.
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Ustawy o podatkach dochodowych wyrdzniajg leasing operacyjny i finansowy
a takze leasing gruntéw i prawa wieczystego uzytkowania gruntéw!!. Scisle rzecz
biorac, ustawy podatkowe nie postuguja si¢ pojeciami leasing operacyjny 1 leasing
finansowy, jednakze sa one powszechnie przyjete w obrocie gospodarczym i stosowane
przez organy podatkowe i sadowe!2. Natomiast leasing gruntéw i prawa wieczystego
uzytkowania gruntéw jest zasadniczo podtypem leasingu finansowego, ale wyrézniony
zostal z uwagi na istotne odrebnosci. Wiaza si¢ one przede wszystkim z tym, ze grunty
i prawo wieczystego uzytkowania gruntéw nie podlegaja amortyzacji'3. Z tego powodu
sytuacja prawnopodatkowa korzystajacego jest zasadniczo odmienna, czy po prostu
— mniej korzystna. Wyrazane sa réwniez i takie opinie, w ktérych leasing gruntow,
z podatkowego punktu widzenia, jest traktowany jako zupelnie odrebny stosunek
prawny!4. Kazdy z tych typdw leasingu moze mieé charakter konsumencki — takze
leasing gruntéw, jest ostatecznie podtypem leasingu finansowego!S. Dopuszczalny jest
takze leasing zwrotny. W prawie podatkowym, kwalifikacja: leasing posredni — bez-
posredni nie ma znaczenia. Niektérzy utrzymuja, ze art. 70916 KC daje podstawy do
rozréznienia dwéch typéw leasingu, okreslonych pézniej jako finansowy i operacyjny.
Miatoby si¢ to wigza¢ ze zobowigzaniem finansujacego (badZ jego brakiem) do prze-
niesienia na korzystajacego wlasnosci przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy!©.
Jednakze, w Swietle regulacji dotyczacych podatkéw dochodowych, po zakoficzeniu
leasingu zaréwno finansowego jak i operacyjnego, finansujacy wcale nie musi by¢
zobowigzany do przeniesienia wtasnoSci przedmiotu leasingu na korzystajacego.
Takie zobowigzanie finansujacego ma jednak znaczenie dla kwalifikacji danej umowy
leasingu z perspektywy ustawy VAT!7, o czym wigcej w dalszej czes$é artykutu, doty-
czacej opcji zakupu.

Réwniez w prawie bilansowym absolutnie podstawowe znaczenie ma podziat na
leasing operacyjny i finansowy!8. W sferze konsekwencji prawnopodatkowych najwaz-
niejsze jest ustalenie, jakie koszty uzyskania przychodu moga wykazaé strony umowy
i jaki przychdd winien wykaza¢ finansujacy. Za$ w odniesieniu do kosztéw, bodaj naj-
wazniejsza kwestig jest ustalenie, ktéra ze stron posiada uprawnienie do dokonywania
odpiséw amortyzacyjnych. W przypadku, gdy uprawnienie do dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych przystuguje finansujagcemu mamy do czynienia z leasingiem opera-
cyjnym a gdy przystuguje korzystajacemu — z leasingiem finansowym. Dalsze konse-
kwencje podatkowe wynikaja z tego wiasnie rozréznienial®. Ponadto nalezy zauwazy¢é,

11" Przede wszystkim nalezy wskaza¢ art. 17b, 17f, 171 u.p.d.o.p. oraz art. 23b, 23f i 23i u.p.d.o.f.

12 P, Matecki, M. Mazurkiewicz, CIT. Podatki i rachunkowos¢, Warszawa 2015, s. 915.

13 Ibidem, s. 949.

14 'W. Dmoch, Podatek dochodowy od 0sob prawnych, Warszawa 2015, s. 598.

15 J. Marciniuk (red.), Podatek dochodowy od 0séb fizycznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 653;
K. Pyzio [w:] A. Obonska, A. Wactawczyk, A. Walter, Podatek dochodowy od 0sob prawnych, Warsza-
wa 2014, s. 870.

16 P, Matecki, M. Mazurkiewicz, CIT..., op. cit., s. 917.

17" Ustawa z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 29 lipca 2011, Nr 177,
poz. 1054 z pézn. zm.)

I8 Gtéwne réznice migdzy nimi mozna wskaza¢ odwotujac si¢ do wskazanych wyzej art. 17b
u.p.d.o.p/23b up.d.oforaz 17f up.d.o.p./23f up.d.of.

19 P. Matecki, M. Mazurkiewicz, CIT..., op. cit., s. 941.

Ius Novum
3/2016



OPLATY LEASINGOWE I ICH PRAWNOPODATKOWA KWALIFIKACJA 231

ze odpisy amortyzacyjne winny by¢ dokonywane zgodnie ze stosownymi przepisami20,
bez wzglgdu na okres trwania umowy?!, takze w przypadku zmiany tego okresu?2.
Jezeli zadna ze stron nie dokonuje odpiséw amortyzacyjnych, to mamy do czynienia
albo z leasingiem finansowym konsumenckim albo z leasingiem gruntéw lub prawa
wieczystego uzytkowania gruntow.

W przypadku podmiotéw zobowigzanych do prowadzenie ksiag rachunkowych,
a s3 to podmioty wskazane w art. 2 ust. 1 RachU23, kwalifikacja: leasing finansowy
— operacyjny dokonywana jest na podstawie przepiséw ustawy o rachunkowosciZ.
Scisle rzecz biorac sg to kryteria rozstrzygajace, ktéra ze stron umowy leasingu moze
zaliczy¢ do swych aktywow Srodki trwate lub wartos$ci niematerialne i prawne, ktore
sg przedmiotem leasingu. Kryteria tam wskazane nie sg jednak tozsame z kryteriami
ustanowionymi w ustawach podatkowych i co wigcej — nie moga decydowac o skut-
kach prawnopodatkowych. Zwraca si¢ uwage, ze kryteria prawa bilansowego bardziej
odzwierciedlaja tre$¢ ekonomiczng danego stosunku prawnego anizeli kryteria podat-
kowe?. Ostatecznie przesadzaja one, ze w wigkszosci przypadkéw prawo bilansowe
zakwalifikuje leasing jak finansowy?2. Jednakze wynik finansowy podmiotu ustalony
na podstawie przepisoOw prawa bilansowego stwarza jedynie mozliwo$¢ (stanowi
punkt wyjScia) ustalenia dochodu lub straty podatkowej?’. Z obowiazku prowadzenia
ewidencji rachunkowej, zgodnie z odrgbnymi przepisami, w sposéb zapewniajacy
okreslenie wysokoSci dochodu (straty) wynika jedynie, Ze przepisy okreslaja sposob
dokumentowania stanéw faktycznych majacych wptyw okreSlenie wysokosci podatku
ale same nie rozstrzygaja o jego wysokosci28. Na sposob dokumentowania zdarzen
dotyczacych leasingu moga ponadto mie¢ wptyw: polityka rachunkowosci danej jed-
nostki, Migdzynarodowe Standardy Rachunkowosci, w szczegdlnosci MSR nr 17 oraz
Krajowe Standardy Rachunkowosci, w szczegdlnoéci KSR nr 5. Orzecznictwo gene-
ralnie wyklucza mozliwos¢ prostego odestania do prawa bilansowego w kwestiach
nieuregulowanych w prawie podatkowym?2°.

20 Art. 16a— 16m u.p.d.o.p./22a — 22m u.p.d.o.f. Uprawniony, o ile spetnione sg okre§lone warunki
moze zastosowaé jedna z nastgpujacych metod amortyzacji: (i) amortyzacje liniowa wg. stawek amorty-
zacyjnych podanych w Wykazie rocznych stawek amortyzacyjnych; (ii)amortyzacje liniowa wg. stawek
indywidualnych; (iii) amortyzacj¢ degresywna; (iv) jednorazowy odpis amortyzacyjny do wysokoSci
50 000 euro rocznie.

21 Pismo Podlaskiego Urzedu Skarbowego w Biatymstoku z 12.02.2007 r., PO-I1/423/77/AN/06,
Serwis Podatkowy 2007, nr 8, s. 55.

22 Pismo Izby Skarbowej w Poznaniu z 23.IX.2008 r., ILPB3/423-399/08-2/Ds; http://www.podat-
nik.info/ interpretacje_podatkowe/interpretacja/ilpb3_423_399_08_2_ds,191217 [dostep: 19.11.2015].

23 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 11 marca 2013 r., poz. 330
z pézin. zm.)

24 Art. 3 ust. 4 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 15 RachU.

25 J. Gad [w:] E. Walinska (red.), Ustawa o rachunkowosci. Komentarz, Warszawa 2013, s. 138.

26 P, Matecki, M. Mazurkiewicz, CIT..., op. cit., s. 919.

27 Wyr. WSA w Warszawie z 26.03.2007 r., III SA/Wa 2431/06, OSG 2008, nr 10, poz. 86.

28 Wyr. NSA z 8.06.1995 r., SA/Po, 416/95 POP 1998, nr 4, poz. 135. W wyroku tym NSA dokonat
wyktadni celowosciowej art. 9 ust. 1 u.p.d.o.p.

29 Wyr. NSA z 2.04.1996 r., SA/Ka 1405/95, POP 1998, nr 2, poz. 56.
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3. OPLATA WSTEPNA

Przede wszystkim, korzystajacy czesto musi wnieS¢ oplate wstepng, zwang czynszem
inicjalnym lub ratg zerowgq. Przepisy Kodeksu cywilnego nie wspominajg o takiej opta-
cie, ale konsekwencje jej wniesienia regulujg ustawy podatkowe.

Po pierwsze, optate wstepng zalicza si¢ do sumy ustalonych optat, podobnie jak raty.
Do tej sumy zalicza si¢ takze warto§¢ wykupu przedmiotu leasingu, jezeli warto$¢ ta
zostata ustalona w umowie.

Po drugie, wyzej wymienione wartoSci zalicza si¢ na sume ustalonych optat w kwo-
tach netto (to znaczy bez uwzglednienia podatku VAT).

Po trzecie wreszcie, nalezy rozwazy¢, czy w Swietle ogélnej definicji kosztu podat-
kowego, oplata wstepna moze by¢ zakwalifikowana jako taki koszt. A dokfadniej —
kwalifikacje, ze optata ta stanowi koszt podatkowy, trudno jest zakwestionowac; idzie
raczej o to, czy koszt ten mozna rozpozna¢ podatkowo w dacie jego poniesienia, czy tez
moze nalezy rozpoznawac go proporcjonalnie do rat sptacanych w dalszych okresach.
WatpliwoS¢ ta wigze sie z interpretacja (jak sie okazalo blednie dokonywang przez
organy podatkowe) przepiséw prawa podatkowego?, ktére reguluja kwestie kosztow
poSrednich (literalnie: kosztéw innych niz bezpoSrednie). Jak nietrudno si¢ domyslic,
organy podatkowe uznaja optate wstepna za koszt, ktéry nalezy rozpoznawac sukce-
sywnie, wraz z zaptatg kolejnych rat leasingowych3!. Sady administracyjne zajmuja
stanowisko zgota odmienne32. Sedno kontrowersji polega na tym, czy nalezy zastoso-
wac zdanie pierwsze czy zdanie drugie wspomnianego przepisu. Ostatecznie, méwigc
najog6lniej, o tym czy optata wstepna uzyska taka czy inng kwalifikacje decyduja
postanowienia umowy leasingu, a przepisy podatkowe — po ich prawidlowej interpre-
tacji — nie zakazuja rozpoznania tego kosztu podatkowego w dacie jego poniesienia’3.
Wynika to z faktu, Zze nieuiszczenie oplaty wstepnej jest przyczyng niemoznoSci sko-
rzystania z leasingu. Nie sposéb zatem zaaprobowaé sukcesywnego jej podatkowego

30 Art. 15 ust. 4d u.p.d.o.p. /22 ust. 5¢ u.p.d.o.f.

31 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 31.12.2008 r.,
IBPB3/423-930/08/CzP, http://msp.money.pl/akty prawne/interpretacje-podatkowe/podatek;dochodo-
wy;od;osob;prawnych, 1189, 30361.html [dostep: 14.08.2015]; pismo Izby Skarbowej w Katowicach
7 11.02.2009 r., IBPBI/1/415-844/08/WRz, Serwis Podatkowy 2009, Nr 7, s. 53-54.

32 Wyr. WSA w Gdansku z 1.07.2009 r., I SA/Gd 270/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
A375E842CO0 [dostep: 19.11.2015]; wyr. WSA w Warszawie z 20.02.2009 r., IIT SA/Wa 1519/08, http://
www. orzeczenia.com.pl/orzeczenie/nimvd/wsa,lII-SA-Wa-1519-08,interpretacje podatkowe podatek
dochodowy od osob_fizycznych/6/ [dostep: 19.11.2015]; wyr. WSA w Biatymstoku z 1.04.2009 r.,
I SA/Bk 614/08, Jurysdykcja Podatkowa 2009, Nr 4, s. 9.

3 Obecnie organy podatkowe dostosowaly si¢ zasadniczo do pogladéw judykatury. Prawidto-
wa interpretacja przepisow podatkowych ma juz miejsce w interpretacjach indywidualnych Dyrektora
Izby Skarbowej w Lodzi z 28.11.2013 r., IPTPB1/415-573/13-4/MD, http://oswiata.inforlex.pl/katalogi/
orzeczenia/tresc,010304,wy,SIP. 2013.002.007371562,Interpretacja-indywidualna-z-dnia-28-11-2013-
-sygn-IPTPB1-415-573-13-4-MD-Dyrektor-1zby-Skarbowej-w-Lodzi.html?str=672&sort=dw&orde-
r=a&pozycja=7 [dostgp: 14.08.2015], czy Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 19.04.2013 r.,
ILPB3/423-80/08/13-S/EK, http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/wykaz.php?id=6877-
2013-04-19-dyrektor-izby-skarbowej-w-poznaniu-ilpb3-423-80-08-13-s-ek [dostep: 14.08.2015].
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rozliczania w datach kolejnych rat leasingowch34. Konsekwencja tego rozumowania
jest, ze organy podatkowe, ktére uwazaja, ze koszt optaty wstepnej nalezy rozliczy¢
w ratach, winny uznac, ze nie bedg to raty leasingowe, a wynikajace by¢ moze z jakie-
go§ innego stosunku prawnego?. Jezeli z umowy leasingu wynika, ze optata ta ma cha-
rakter samoistny, niezalezny od innych rat, a jej uiszczenie jest warunkiem koniecznym
zawarcia umowy, to winna by¢ zaliczona w koszt uzyskania przychodu jednorazowo,
w dacie jej poniesienia3®,

Skoro optata wstgpna moze by¢ kosztem podatkowym, poniewaz warunkuje zawar-
cie umowy, to nasuwa si¢ pytanie: czy moze by¢ ujeta w kosztach podatkowych korzy-
stajacego, jezeli po jej wplaceniu zrezygnowat on z zawarcia umowy? OdpowiedzZ na to
pytanie zalezy od tego, czym w istocie jest oplata wstepna, o ktdrej przepisy Kodeksu
cywilnego w ogéle nie wspominaja. Jezeli uznamy, tak jak niektérzy przedstawiciele
doktryny37, ze optata wstepna jest rodzajem zaliczki (ostatecznie moze by¢ uksztatto-
wana w umowie jako sui generis zadatek), to niniejsze watpliwosci powinny by¢ roz-
wiane w oparciu o przepisy regulujace kwestiec wydatkow nieuznawanych za koszty38.
Straty powstate z tytutu utraty dokonanych przedptat (zaliczek, zadatkéw) w zwigzku
z niewykonaniem umowy nie sg uznawane za podatkowe koszty uzyskania przychodéw.

4. KAUCJA

W umowach leasingu wyr6znia si¢ zasadniczo dwa typ kaucji; (i) zabezpieczajaca —
jej cechg charakterystyczng, procz tej, wynikajacej z nazwy, jest zwrotno$¢; (ii) rozli-
czeniowa — zostaje zatrzymana przez caly okres obowigzywania umowy i rozliczona
w ostatniej (ostatnich) racie leasingowej3°.

Oba typy kaucji, zgodnie z regulg interpretacyjna lege non distinguente nec nostrum
est distinguere winny by¢ traktowane przez prawo podatkowe tak samo#0. Wptata kaucji
jest neutralna podatkowo — dla finansujgcego nie jest przychodem, a dla korzystaja-
cego nie jest kosztem podatkowym?!. Nie jest ponadto opodatkowana podatkiem VAT.

34 Wyr. NSA z 15.10.2013 r., Il FSK 2898/11, http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-fsk-2898-11/
podatek dochodowy od osob fizycznych w_tym zryczaltowane formy opodatkowania/lf4c3c7.html
[dostep: 19.11.2015].

35 Podobnie (o ile nie identycznie) przedstawia si¢ kwestia kaucji gwarancyjnej, warunkujacej moz-
liwo$¢ zawarcia umowy leasingu oraz wydania przedmiotu leasingu w sytuacji, kiedy kaucja ta zostata
zaliczona na poczet pierwszej, ewentualnie kolejnych rat leasingowych — wyr. NSA z 19.01.2011 r.,
II FSK 1546/09, http://www.lexlege.pl/orzeczenie/264559/ii-fsk-1546-09-wyrok-naczelnego-sadu-admi-
nistracyjnego/ [dostep: 19.11.2015].

36 Wyr. NSA z 23.03.2010 r., II FSK 1733/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4EFB5C91F9
[dostep: 19.11.2015]; wyr. WSA w Poznaniu z 9.06.2011 r., I SA/Po 55/11, http://orzeczenia. nsa.gov.
pl/doc/4B6A002103 [dostep: 19.11.2015].

37 Przyktadowo: R. Kubacki, Koszty uzyskania przychodow w podatkach dochodowych, Wroctaw
2014, s. 294.

38 W szczeg6lnoscei art. 16 ust. 1 pkt 56 u.p.d.o.p/23 ust. 1 pkt 54 u.p.d.o.f.

39 M. Turzynski [w:] W. Nykiel, A. Mariafiski (red.), Komentarz do ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych, Gdansk 2015, s. 928.

40 Zgodnie z art. 17j ust. 3 u.p.d.o.p./23j ust. 3 u.p.d.o.f.

41 M. Turzynski, Rachunkowos¢ leasingu na tle regulacji prawa cywilnego i podatkowego, Ostro-
teka 2004, s. 93.

Tus Novum
3/2016



234 JANUSZ CABAJ

W przypadku kaucji rozliczeniowej stanie si¢ kosztem w dacie zaliczenia jej na poczet
rat leasingowych. Takze wowczas dojdzie do ostatecznego rozliczenia VAT w przy-
padku leasingu finansowego i doliczenia VAT-u w przypadku leasingu operacyjnego.

5. RATY LEASINGOWE

Przez korzystajacego raty sa zaliczane w koszty, a przez finansujagcego rozpoznawane
jako przychdd, jednakze nie w dacie ich poniesienia/uzyskania, lecz w dacie ich wyma-
galnoSci. Obowigzuje tu zasada memorialowa (nie kasowa). Warto na to zwréci¢ uwage,
poniewaz w przypadku leasingu moze by¢ réznie. Jezeli przyktadowo, korzystajacy
Swiadczy z opdZnieniem (ewentualnie ze zwloka) i naliczane zostang odsetki, to §wiad-
czenia z tego tytutu finansujacy rozpozna jako przychdd w dacie otrzymania (metoda
kasowa). Analogicznie zostanie rozpoznany koszt u korzystajacego — w momencie
zaptaty. Zatem sposob rozliczenia odsetek zalezy od tego co jest przyczyng ich powsta-
nia: op6znienie spetnienia §wiadczenia pieni¢znego*?, czy tez sg to odsetki zwigzane
z zacigganiem zobowigzan®3.

Raty leasingowe sg kosztem nawet wowczas, gdy przedmiot leasingu jest czasowo
niesprawny — chodzi tu najcz¢Sciej o samochody. Uznaje si¢, ze w okresie, kiedy
samochdd byt remontowany raty leasingowe byty kosztem, co prawda nie uzyskania
przychodu, ale zabezpieczenia zrédta przychodu#4.

Kiedy mowa jest o odsetkach, nalezy zauwazy¢, ze zasadniczo w kazdej racie
wyodrebnia si¢ czg$¢ odsetkowq i cze$¢ kapitatowa. Czgs$¢ odsetkowa raty nie powinna
by¢ utozsamiana z odsetkami za op6Znienie*S. Natomiast w innych przepisach prawa
podatkowego*® mowa jest o odsetkach od naleznosci z perspektywy finansujacego.
Odsetek naliczonych, ale nieotrzymanych finansujacy nie zalicza do przychodéw.

Wyodrebnienie czgsSci odsetkowej i czeSci kapitalowej raty jest podatkowo istotne
jedynie w przypadku leasingu finansowego — w przypadku leasingu operacyjnego jest
bez znaczenia.

W przypadku leasingu operacyjnego cata rata jest kosztem uzyskania przychodu
korzystajacego i przychodem finansujacego (ale przychdd ten finansujacy obnizy
dokonujac odpiséw amortyzacyjnych od przedmiotu leasingu). W przypadku leasingu
finansowego przychodem finansujacego jest tylko cz¢$¢ odsetkowa raty, ktdra jest jed-

42 Art. 481 § 1 kc.

43 Art. 359 k.c. Od 5.111.2015 r. odsetki maksymalne wynosza 10% w stosunku rocznym i sg
wyzsze od odsetek ustawowych — 8%. Relacja ta jest niby oczywista, ale w okresie od 9.X.2014 r. do
5.111.2015 miat miejsce swoisty paradoks, kiedy to odsetki maksymalne byty nizsze od ustawowych,
czyli odpowiednio: 12 i 13%. Odsetki maksymalne skorelowane sa bowiem z wysokoScia stopy lom-
bardowej NBP, za$ odsetki ustawowe regulowane rozporzadzeniem Rady Ministréw. Zgodnie z art. 481
§ 2 k.c. odsetki za opdznienie moga by¢ wyzsze od odsetek ustawowych ale nie wyzsze od odsetek
maksymalnych (art. 359 § 2! k.c.). W okresie wystepowania wspomnianego paradoksu nalzy przyjaé,
ze mozliwo$¢ domagania si¢ odsetek wyzszych niz ustawowe byta prawnie bezskuteczna.

44 Art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p./22 ust. 1 u.p.d.o.f; por. R. Kubacki, Koszty..., op. cit., s. 301-302.

45 Wskazanymi przyktadowo w art. 16 ust. 1 pkt 11 u.p.d.0.p./23 ust. | pkt 32 u.p.d.o.f, w ktérych
mowa jest o naliczonych, lecz niezaptaconych albo umorzonych odsetkach od zobowigzan, w tym
réwniez od pozyczek (kredytéw).

46 Art. 12 ust. 4 pkt 2 u.p.d.o.p./14 ust. 3 pkt 2 u.p.d.o.f.
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nocze$nie kosztem korzystajacego — w tym jednak przypadku dodatkowym kosztem
podatkowym korzystajacego beda odpisy amortyzacyjne, on to bowiem posiada upraw-
nienie do dokonywania tych odpiséw. Czes¢ odsetkowa obejmuje nie tylko odsetki,
ale wszelkie inne opfaty, ktére nie stanowig sptaty wartoSci poczatkowej przedmiotu
leasingu*’. W szczeg6lnosci, obejmuje ona wynagrodzenie finansujacego®s. W leasingu
finansowym przeptywy pieniezne z tytutu sptaty rat w czesci kapitatowej sg podatkowo
neutralne. Podobnie jest w przypadku leasingu gruntéw lub prawa wieczystego uzyt-
kowania gruntéw — splaty rat w czeSci kapitalowej nie sa kosztem korzystajacego ani
przychodem finansujacego. W tym drugim przypadku réznica jest jednak taka, ze zaden
z nich nie jest uprawniony do dokonywania odpiséw amortyzacyjnych. Grunty i prawo
wieczystego uzytkowania gruntéw po prostu nie podlegaja amortyzacji®.

Poniewaz w leasingu finansowym spfata tyko okreslonej czg¢s¢ kwoty, stanowigcej
rat¢ leasingowa, ma znaczenie prawnopodatkowe, mozna zadaé pytanie, czy strony
umowy moga dowolnie ksztattowaé proporcje wysokosci czgsci odsetkowej do czesci
kapitatowej w ramach raty o zasadniczo statej wysokosci. Kiedy méwimy o wysokosci
zasadniczo statej to mamy na my§li, Ze stopa procentowa bedaca podstawg do ustalenia
wysokosci raty, w czesSci odsetkowej, jest zmienna. Zasadg jest sptata proporcjonalna
— to znaczy w przypadku, kiedy strony inaczej nie zadecydowaty w umowie0. Strony
moga zatem kwesti¢ t¢ dowolnie uregulowaés!. Ponadto, réwniez dowolnie mozna
zmienia¢ wysokoS¢ rat leasingowych (nie zmieniajgc jednak ich sumy okre§lone;j
w umowie) przez caly czas trwania umowy.

Praktyczny wniosek plynie z tego taki, ze w przypadku leasingu finansowego strony
majq istotny wplyw na czas w jakim decyduja si¢ rozpoznaé koszty (korzystajacego)
i przychody (finansujacego). Pytanie tylko, czy strony beda miaty w tym wspdlny inte-
res. Jezeli bowiem we wczesnych okresach sptaty rat, korzystajacemu bedzie zalezato
na wykazaniu wysokich kosztéw, to finansujacy bedzie zmuszony wykazywaé wyso-
kie przychody. Dla 0séb poszukujacych innych jeszcze pomystéw, aby przy pomocy
leasingu optymalizowaé wysoko$¢ swych podatkéw mozna wskazaé mozliwosci jakie
daje zmiana oznaczonego w umowie czasu. Przyktadowo, skrécenie, oznaczonego
w pierwotnej umowie, czasu kumuluje przeptywy finansowe. Ale ustalenie jak beda
ksztattowac si¢ koszty w danych okresach rozliczeniowych wymaga szczegétowych
obliczefi. Warto jeszcze doda¢, ze ustawy podatkowe nie nakazuja dokonywania zad-
nych korekt dotyczacych okreséw sprzed zmiany umowy>32.

47 Wyr. WSA w Warszawie z 26.03.2007 r., IIl SA/Wa 2431/06, http://www.lexlege.pl/orzecze-
nie/12725/iii-sa-wa-2431-06-wyrok-wojewodzkiego-sadu-administracyjnego-siedziba-w-warszawie/
[dostep: 19.11.2015].

48 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz..., op. cit., s. 940.

49 Art. 16¢ pkt 1 u.p.d.o.p./22c pkt 1 u.p.d.o.f.

50 Art. 17f ust. 2 u.p.d.o.p./23f ust. 2 u.p.d.o.f.

51 P. Matecki, M. Mazurkiewicz, CIT. Podatki..., op. cit., s. 944; interpretacja indywidualna Dyrek-
tora Izby Skarbowej w Poznaniu z 27.02.2012 r., ILPB1/415-1386/11-3/AG, http://interpretacje-podat-
kowe.org/koszty-uzyskania-przychodow/ilpb1-415-1386-11-3-ag?zaznacz=ilpb1+415+566+11+4+ag
[dostep: 14.08.2015]; interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 4.07.2011 r.;
ILPB1/415-566/11-4/AG, http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/wykaz.php?id=64213-2011-
07-04-dyrektor-izby-skarbowej-w-poznaniu-ilpb1-415-566-11-4-ag [dostep: 14.08.2015].

52 Uzyteczne przyktady rachunkowe podaje K. Pyzio [w:] A. Obonska, A. Wactawczyk, A. Walter,
Podatek..., op. cit., s. 858.
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Natomiast koszty korzystajacego, jakimi sg odpisy amortyzacyjne generowane sg
niezaleznie od ustalefi stron dotyczacych wysoko$¢ rat leasingowych. Decydujg o tym
stosowne przepisy ustaw o podatkach dochodowych.

Na gruncie ustawy VAT leasing finansowy jest kwalifikowany jako dostawa. Cechy
charakterystyczne tego typu leasingu wskazane w ustawach o podatkach dochodowych
sg uwzglednione w ustawie VAT33. Ponadto, art. 7 ust 9 VAT za dostawe nakazuje uznacd
takze leasing gruntow. W Swietle powotanego przepisu niejasne jest, czy przedmiotem
leasingu finansowego moga by¢ tylko grunty czy takze prawo ich wieczystego uzyt-
kowania. Organy podatkowe, skfaniaja si¢ do utozsamiania pojgcia grunty z pojeciem
prawo wieczystego uzytkowanie gruntow, dokonujac niezbyt przekonujacej wyktadni
systemowej. Jednak gdyby uwzglednic, ze w art. 7 ust. 9 VATU ustawodawca dwu-
krotnie odwotat si¢ do ustaw o podatkach dochodowych, w ktérych wyraznie obok
gruntéw wystepuje prawo ich wieczystego uzytkowania jako innego rodzaju przedmiot
leasingu, to rezultat wykladni mégtby by¢ inny — leasing finansowy bylby uznawany za
dostawe towaréw, ale leasing wieczystego uzytkowania gruntéw moégiby wystepowaé
jedynie jako leasing operacyjny. Watpliwos$ci pozostaja, a konsekwencja stosowania
si¢ do wyktadni organéw podatkowych jest obowiazek zaptaty catego podatku VAT
»Z gory”, a nie w ratach leasingowych, tak jak w przypadku leasingu operacyjnego.

Jezeli umowa nie spetnia cech leasingu finansowego, to zgodnie z zasadg wyrazong
w art. 8 ust. 1 VATU, ze kazde §wiadczenie, ktdre nie stanowi dostawy towarow jest
ustuga — leasing operacyjny zostanie zakwalifikowany jako odptatne §wiadczenie ustug.

A zatem na gruncie ustawy VAT leasing dzieli si¢ tylko na finansowy — dostawa
i operacyjny — Swiadczenie ustug. Leasing gruntéw jest podtypem leasingu finanso-
wego.

Obowiazek podatkowy na gruncie ustawy VAT powstaje zasadniczo z chwilg doko-
nania dostawy towaréw lub wykonania ustugi>*. W przypadku, gdy ustuga lub dostawa
towarow ma charakter cykliczny, uznaje si¢ je za wykonane na koniec okresu rozli-
czeniowego nie rzadziej jednak niz raz w roku33. Jednakze w odniesieniu do leasingu
finansowego zasada powyzsza nie znajduje zastosowania. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2
VATU obowiazek podatkowy powstanie z chwilg przeniesienia prawa do rozporzadza-
nia towarem jak wiasciciel, czyli po prostu z chwila wydania towaru. T¢ transakcje
finansujacy jest zobowigzany udokumentowaé fakturg, ktéra powinna odzwierciedlaé
sume wszystkich rat leasingowych netto plus podatek VAT. Finansujacy jest zobowia-
zany wystawié te fakture nie wcze$niej niz 30-go dnia przed dokonaniem dostawy3%
i nie pdzZniej niz 15-go dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym dokonano
dostawy>7. Na podstawie tej faktury korzystajacy bedzie zobowiazany do zaptaty catego

53 Art. 7 ust. 1 pkt 2 VATU: Przez dostawe towaréw [...] rozumie si¢ przeniesienie prawa do
rozporzadzania towarami jak wiasciciel, w tym réwniez [...] wydanie towaréw na podstawie umowy
[...] leasingu [...] jezeli umowa przewiduje, ze w nastepstwie normalnych zdarzef przewidzianych ta
umow3g lub z chwilg zaptaty ostatniej raty prawo wiasnoSci zostanie przeniesione. Za$ z art. 7 ust. 9
VAT wynika, ze odpiséw amortyzacyjnych dokonuje korzystajacy.

54 Art. 19a ust. 1 VATU.

55 Art. 19a ust. 3 i 4 VATU.

56 Art. 106i ust. 7 pkt 1 VATU.

ST Art. 106i ust. 1 VATU.
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podatku VAT ,,z géry”. Forma dokumentowania rat biezacych bedzie natomiast nota
ksiggowa.

Podatek VAT naliczany jest od sumy rat leasingowych, a kazda rata sktada si¢
z czgsci kapitatowej, ktéra zasadniczo jest stata (moze jednak ulega¢ zmianom, z uwagi
na réznice kursowe, w sytuacji, gdy ptatnoSci sa denominowane w walutach obcych)
i czgdci odsetkowej, ktdra zasadniczo jest zmienna, rzadziej z powodu wspomnianych
réznic kursowych, a czesciej z powodu zmiany stép procentowych. W takim przypadku
zaptacony ,,z géry” podatek VAT moze okazaé si¢ zbyt maly lub zbyt duzy. Zatem,
wraz z wystawieniem ostatniej noty ksiggowej>® finansujacy winien wystawié fakture
korygujaca in plus badz in minus. Pojawiaja si¢ jednak watpliwoSci, w jakim okresie
rozliczeniowym nalezy fakture korygujaca uwzgledni¢. Organy podatkowe zajmuja
stanowisko, ze korekta in minus winna by¢ rozliczona w okresie, w ktérym faktura
korygujaca zostata wystawiona. W przypadku korekty in plus VAT nalezy rozliczy¢
w okresie, kiedy zostata wystawiona faktura pierwotna, bowiem w tym okresie powstat
obowigzek podatkowy z tytutu dostawy>?. Powoduje to w konsekwencji zaptate odsetek
od zalegtoSci podatkowej. Inne jest w tej kwestii stanowisko judykatury, dostrzega-
jacej réznice, czy korekta jest spowodowana bledem (omytka) czy tez jej przyczyna
jest niezawiniona. W przypadku, przyktadowo, zmiany stép procentowych, przyczyna
korekty nie istniata w chwili wystawienia faktury pierwotnej i w konsekwencji korekta
winna by¢ dokonana w okresie rozliczeniowym, w ktéorym wystawiona zostata faktura
korygujaca®®. W podobny sposéb nalezy rozliczyé podatek VAT w przypadku skréce-
nia okresu obowigzywania umowy leasingu finansowego i spfacenia w tym krétszym
okresie catoSci rat leasingowych®!.

Kwestia odliczenia przez korzystajacego naliczonego podatku VAT to zagadnienie
odrebne i roznie regulowane w réznym czasie, w szczeg6lnoSci w odniesieniu do samo-
chodéw osobowych, ktére bardzo czesto sg przedmiotem leasingu.

W przypadku leasingu operacyjnego ogélna zasada dotyczaca powstania obowiazku
podatkowego réwniez nie znajduje zastosowania. Zasadniczo obowigzek podatkowy
powstanie z chwila wystawienia faktury VAT2. Gdyby jednak faktura nie zostata wysta-
wiona, to obowigzek ten powstanie z chwila uptywu terminu ptatnosci®3. W przypadku
leasingu operacyjnego faktura moze by¢é wystawiona wczesniej niz 30-go dnia przed
wykonaniem ustugi, pod warunkiem, ze z faktury wynika, jakiego okresu rozlicze-

58 Interpretacja Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z 26.09.2006 r.,
1471/NTR1/443-256/06/ AW, http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/wykaz.php?id=199116-
2006-09-26-pierwszy-mazowiecki-urzad-skarbowy-w-warszawie-1471-ntr1-443-256-06-aw [dostep:
14.08.2015].

39 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 16.06.2009 r., IPPP1/443-
525/09-2/AW, http://interpretacje-podatkowe.org/podstawa-opodatkowania/ippp1-443-525-09-2-aw
[dostep: 14.08.2015].

60 Wyr. WSA w Warszawie z 29.11.2007 r., IIl SA/Wa 1516/07, LEX nr 465025; wyr. WSA
7 3.09.2008 r., III SA/Wa 637/08, LEX nr 465864; wyr. WSA w Warszawie z 5.06.2009 r., IIl SA/Wa
424/09, LEX nr 511327.

61 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 12.12.2008 r., IBPP2/443-
903/08/1J, http://interpretacje-podatkowe.org/leasing/ibpp2-443-903-08-jj [dostep: 06.07.2015].

62 Art. 19a ust. 5 pkt 4 lit. b) tiret trzecie.

03 Art. 19a ust. 7 VATU.
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niowego dotyczy®*. Natomiast nie powinna by¢ wystawiona pézniej niz z uptywem
terminu ptatnoSci raty leasingowejos.

Wszelkie dodatkowe, a nie wymienione powyzej, oplaty ponoszone przez korzy-
stajacego sa czeScig wynagrodzenia finansujacego i zazwyczaj stanowig element kal-
kulacyjny wysokosci rat leasingowych. Jedng z najbardziej kontrowersyjnych opfat
dodatkowych okazata si¢ sktadka ubezpieczeniowa przedmiotu leasingu. Ustuga ubez-
pieczenia jest formalnie zwolniona z podatku VAT®® jako podtyp ustugi posrednictwa
finansowego. Zwolnienie takie ma miejsce wéwczas, gdy §wiadczenie korzystajacego
(w szczegdlnosei chodzi o leasing operacyjny, ktory z uwagi na podatek VAT jest trak-
towany jak ustuga) z tytutu raty leasingowej i z tytutu ubezpieczenia to dwa odrebne
Swiadczenia. Jezeli takiej odrebnoSci nie mozna wykazac, to wszystko, co otrzyma
finansujacy tytulem zaptaty powinno by¢ opodatkowane podatkiem VATS7. Organy
podatkowe w przewazajacej mierze oba §wiadczenia uznawaly z nierozerwalnes.
Orzecznictwo byto natomiast niejednolite®. Problem okazat si¢ na tyle istotny, ze docze-
kat si¢ rozstrzygnigcia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)70.
W niniejszym artykule brak jest miejsca, aby dokona¢ kompleksowej analizy orzeczenia
TSUE. Ale zauwazy¢ nalezy, ze nie jest to jednak orzeczenie, ktére rozwiewa wszelkie
watpliwosci. Z pewnoscig, co do zasady, ustuga leasingu i ubezpieczenia sa ustugami
odrebnymi dla celéw podatku VAT, ale to do sadu odsytajacego (NSA) nalezy ustalenie,
jak Scisty — w Swietle konkretnych okolicznosci — jest zwigzek miedzy nimi. Jezeli
sad ustali, Ze stopien i charakter powigzania jest taki, ze nalezy je traktowac jak jedng
ustuge, wéwcezas ustuga ubezpieczenia powinna by¢ opodatkowana podatkiem VAT.
TSUE nie wyjasnit co przesadza o unifikacji obu ustug. Do elementéw, ktére nalezy
bra¢ pod uwage zalicza si¢ przykladowo ustalenie: (i) czy korzystajacy ma swobode
w zawarciu umowy ubezpieczenia i w wyborze ubezpieczyciela czy tez finansujacy
sam definitywnie ubezpiecza przedmiot leasingu; (ii) czy finansujacy, o ile to on ubez-
piecza przedmiot leasingu, odrebnie taryfikuje sktadke ubezpieczeniowg na fakturze
(nocie ksiggowej); (iii) czy obowigzek zwrotu refakturowanych przez finansujacego
kwot sktadek ubezpieczenia jest sankcjonowany tak samo jak obowigzek zaptaty rat
leasingowych, w szczeg6lnosci — czy finansujacy posiada uprawnienie do wypowiedze-
nie umowy leasingu w przypadku zwloki z zaptatg raty ubezpieczeniowe;.

04 Art. 106i ust. 8 VATU.

65 Art. 106i ust. 3 pkt 4 VATU.

66 Obecnie, na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 37 VATU.

67 Art. 29a ust. 1 i ust. 6 pkt 2 VATU.

68 Przyktadowo: interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 18.02.2010 r.,
IPPP1/443-1286/09-2/AW; http://www.podatki.biz/interpretacje/0142223.txt [dostep 15.06.2016].

69 Wyr. WSA we Wroctawiu z 28.01.2010 r., I SA/Wr 1637/09, http://www.lexlege.pl/orzeczen-
1e/24050/i-sa-wr-1637-09-wyrok-wojewodzkiego-sadu-administracyjnego-siedziba-we-wroclawiu/
[dostep: 15.06.2016]; wyr. WSA w Warszawie z 24.03.2010 r., IIT SA/Wa 1888/09, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/7CFCAE9849 [dostep: 15.06.2016].

70 Orzeczenie TSUE z dnia 17.01.2013 r. w sprawie C-224/11, BGZ Leasing sp. z o.o.
przeciwko Dyrektorowi IS w Warszawie, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;j-
sessionid=9ea7d0f130d5399aec05aecec 445¢c83b698c8162a87bf.e34Kaxil.c3eQc40LaxqMbN4OchyTe-
0?text=&docid=132522&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=667958
[dostep 15.06.2016].
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Aby unikna¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych z ubezpieczeniem przedmiotu
leasingu, sugeruje si¢ stosowanie klauzuli w umowie leasingu, na podstawie ktorej
korzystajacy uzyskuje swobode w zawieraniu umowy ubezpieczenia i jednocze$nie
ustanawia finansujacego petnomocnikiem do dokonania tej czynnosci’!.

6. CESJTA WIERZYTELNOSCI Z TYTULU RAT LEASINGOWYCH
I,.,CESJE UMOW LEASINGU”

Zmiany jedynie podmiotowe, po nawigzaniu stosunku umownego, nie maja wplywu na
samg umowe, a W szczegblnosci na dlugo$¢ podstawowego okresu umownego ustalo-
nego w umowie — nie ulega on zmianie ani nie biegnie na nowo’2. Regulacje dotyczace
zmian podmiotowych byty przedmiotem nowelizacji’3. Jak si¢ wydaje, nowelizacja ta
byta zwigzana z orzeczeniem NSA74, ktéry zakwestionowat traktowanie zmian jedynie
podmiotowych jako przestanki okres§lenia na nowo podstawowego okresu umowy. Prze-
sadza to zasadniczo o dopuszczalnosci i neutralnosci podatkowej réznych ,,cesji”?>, czy
tez jak czgsto i niepoprawnie nazywaja to organy podatkowe — ,,cesji umowy leasingu’7°.

71 P. Izdebski [w:] E. Sokotowska-Strug (red.), Leksykon VAT, Warszawa 2014 r., s. 560.

72 Wynika to wprost z art. 17a pkt 2 u.p.d.o.p./23a pkt 2 u.p.d.o.f.

73 Art. 3 pkt 1 lit a (w odniesieniu do punktu 2) oraz art. 4 pkt 2 lit a (w odniesieniu do punktu 2)
ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. o redukcji niektérych obcigzefi administracyjnych w gospodar-
ce (Dz.U. z 2012 r. poz. 1342). Por. interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w fodzi
z 3.09.2013 r., IPTPB3/423-213/13-3/MF, http://interpretacje-podatkowe.org/umowa-leasingu/iptpb3-
423-213-13-3-mf [dostgp: 07.07.2015], ktéra wprost odwotuje si¢ do wspomnianej nowelizacji. Przed
nowelizacja interpretacje organéw skarbowych zmierzaty w kierunku ponownej oceny kryteriow umowy
leasingu w przypadku zmiany co najmniej jednej ze stron umowy; por. interpretacja indywidualna
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 26.08.2009 r.; IPPB5/423-303/09-2/DG, LEX nr 24483.
Z tresci niektorych interpretacji podatkowych mozna wnosi¢, ze organy podatkowe uznawaty, ze cesja
uprawniefi z umowy leasingu powoduje zakofczenie starej umowy i zawarcie nowej. Tak np. inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z 11.02.2010 r., ITPB3/423-721/09/
MK, http://interpretacje-podatkowe.org/leasing/itpb3-423-721-09-mk [dostep: 15.08.2015]. Judykatura
natomiast zajmowata stanowisko bardziej subtelne, to znaczy opowiadano si¢ za kontynuacja umowy
leasingu na gruncie prawa cywilnego, za$ na gruncie prawa podatkowego uznawano, ze dochodzi do
zawarcia nowej umowy — wyr. WSA w Biatymstoku z 11.10.2011 r.; I SA/Bk 314/11, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/1995878CEC [dostep: 19.11.2015]. Stanowisko takie wynikato z zasady, ze niemozliwe
jest przeniesienie w drodze czynnoSci prawnej uprawniefi przystugujacych na podstawie przepiséw
prawa podatkowego — wyr. NSA z 6.03.2013 r., II FSK 1332/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
CCF3A88CA9 [dostep 19.11.2015].

74 Wyr. NSA z 18.04.2012 r., II FSK 1755/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DAA1C8C127
[dostep: 19.11.2015].

75 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz..., op. cit., s. 922; por. takze wyrok WSA w War-
szawie z 25.09.2008 r., III SA/Wa 847/08, http://www.orzeczenia.com.pl/orzeczenie/ftoxb/wsa,III-SA-
-Wa-847-08 interpretacje_podatkowe/ [dostep: 19.11.2015].

76 K. Pyzio [w:] A. Obonska, A. Wactawczyk, A. Walter, Podatek. .., op. cit., s. 886; zagadnienie
to szerzej analizuje A. Peczyk-Tofel, Podatkowe skutki cesji umowy leasingu, MoPod 2007, Nr 11.
Zob. takze interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z 25.10.2012 r., IPTPB1/415-
490/12-4/ASZ, http://interpretacje-podatkowe.org/leasing/iptpb1-415-490-12-4-asz [dostep 07.07.2015],
w ktdrej organ podatkowy potwierdza, ze korzystajacy nie musi dokonywac zadnych korekt, zaréwno na
gruncie podatku dochodowego jak i podatku VAT w przypadku cesji praw i obowiazkéw wynikajacych
z umowy leasingu operacyjnego.
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Réwnie dopuszczalne i podatkowo neutralne jest (w ramach sukcesji generalnej na
podstawie art. 93a § 2 pkt 2 OrdP77) wniesienie aportem przedsigbiorstwa leasingo-
wego osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza do spétki osobowej prawa
handlowego?8. Wydaje si¢ zatem, Ze na gruncie ustaw podatkowych wazniejsza stata
sig kwalifikacja przedmiotowa umowy anizeli podmiotowa’. Niestety, organy podat-
kowe czesto nie chca dostrzec jasnego stanowiska judykatury. Swiadcza o tym kolejne
orzeczenia, ktére wydawane sa w zwigzku z btednymi interpretacjami organéw podat-
kowych w analizowanej kwestii®0.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 VATU odplatne przeniesienie na cedenta praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy leasingu jest uwazane za §wiadczenie ustug. Odptatnosé z tego
tytutu jest traktowana jako sui generis odstepne, jako wynagrodzenie korzystajacego za
dokonanie cesji, na ktére winien wystawi¢ fakture VAT ze stawkg 23%. Kwote podatku
VAT cedent moze odliczy¢ na zasadach ogdlnych, w szczegdlnosci, o ile przedmiot
leasingu bedzie przeznaczony do wykonywania czynno$ci opodatkowanych podatkiem
VATS!,

Od zmiany podmiotu-finansujacego w ramach wspomnianych ,,cesji” nalezy odréz-
ni¢ samg cesje wierzytelnosci z tytutu rat leasingowych dokonang przez finansujacego
na podmiot trzeci, np. na faktora. Skutki prawnopodatkowe cesji wierzytelnoSci ustawo-
dawca uregulowatl w sposéb szczegdlny dla leasingu operacyjnego (w tym takze ,.kon-
sumenckiego™)82. Szczegdlnosé tej regulacji polega na tym, ze ustawodawca przyjmuje
fikcje prawna, iz raty nadal otrzymuje finansujacy®3, a z tytutu cesji wierzytelnosci
nie otrzymat on zadnego $wiadczenia wzajemnego®4. Ostatecznie finansujacy rozpo-
zna przychéd w wysokosci rat leasingowych (ktdre otrzymuje juz osoba trzecia) a nie
przychdd z tytutu przeniesienia wierzytelnosci na te osobe trzecig. Ponadto kosztem
finansujacego bedzie zaptacone przez niego osobie trzeciej wynagrodzenie lub dyskonto
w dowolnej wysokosci®. Dyskonto to bedzie dla osoby trzeciej przychodem, rozpo-
znanym na zasadach ogdlnych86. Uprawnienie finansujacego do odliczenia tych kosz-

77 Ustawa — Ordynacja Podatkowa z 29 sierpnia 1997 r. (tj. Dz.U. z 10 maja 2012, poz. 749
z pézn. zm.).

78 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 19.03.2009 r.; IBPBI/1/415-
1025/08/BK, http://www.podatnik.info/interpretacjepodatkowe/interpretacja/ibpbi_1_415_1025_08_
bk,207731 [dostep: 14.08.2015].

79 K. Pyzio [w:] A. Oboniska, A. Wactawczyk, A. Walter, Podatek..., op. cit., s. 887.

80 Por. wyr. NSA z 21.06.2013 r.; Il FSK 2216/11, http://www.orzeczenia.com.pl/orzeczenie/giawt/
nsa,lI-FSK-2216-11 ,podatek_dochodowy_od_osob_prawnych/ [dostep: 19.11.2015], oraz wyr. NSA
7 14.04.2015 r., Il FSK 187/13, http://www.orzeczenia.com.pl/orzeczenie/225yz/nsa,JI-FSK-187-13 po-
datek_dochodowy_od_osob _ prawnych/ [dostep: 14.08.2015] — oba krétko charakteryzuje K. Jedrze-
jewska, Sukcesja takze w leasingu, Gazeta Prawna z 12.05.2015 nr 90 s. B3.

81 P. Izdebski [w:] E. Sokotowska-Strug (red.), Leksykon..., op. cit., s. 583-584.

82 'W. Dmoch, Podatek... op. cit., s. 601 wyklucza expressis verbis zastosowanie tego rozwigzania
do leasingu finansowego oraz leasing gruntéw lub prawa wieczystego uzytkowania gruntéw; podobnie:
A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz..., op. cit., s. 951 i P. Matecki, M. Mazurkiewicz, CIT.
Podatki..., s. 952-953.

83 M. Snopczyfiski, Zmiany w opodatkowaniu leasingu w podatku dochodowym i w podatku od
towaréw i ustug, MoPod 2001 Nr 11 s. 11.

84 Art. 17k u.p.d.o.p./23k up.d.of.

85 Wyr. NSA 24.06.2009 r.; II FSK 247/08, MoPod 2009, Nr 9, s. 2.

86 K. Pyzio [w:] A. Obofiska, A. Wactawczyk, A. Walter, Podatek..., op. cit., s. 882.
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tow ma mu zrekompensowaé ewentualne straty zwigzane z tym, ze wysokos$¢ realnie
otrzymanego przychodu z tytulu cesji bedzie nizsza niz suma naleznych rat leasingo-
wych. Ponadto przychdd rozpozna on w chwili wymagalno$ci rat leasingowych, a koszt
w chwili jego poniesienia. Warunkiem koniecznym takiego wiaSnie rozliczenia jest,
aby wraz z cesja wierzytelno$ci na osobe trzecig nie doszto do przeniesienia na nig
wtlasnosci przedmiotu leasingu, w tym takze fiducjarnego przeniesienia wtasnoscis’.

W przypadku leasingu finansowego oraz leasingu gruntéw lub prawa wieczy-
stego uzytkowania gruntéw, prawnopodatkowe rozliczenie finansujacego winno by¢
dokonane na innych zasadach®. Zasady te odwotuja si¢ do analogicznej sytuacji cesji
wierzytelnoSci na osobe trzecig z tytutu czynszu najmu, dzierzawy lub innych uméw
o podobnym charakterze — stad takze uméw leasingu finansowego lub leasingu grun-
tow. Interpretacja art. 15 ust 7 u.p.d.o.p., ktéry wprost rozstrzyga jedynie, ze dyskonto
i wynagrodzenie zaptacone osobie trzeciej jest kosztem podatkowym finansujacego
(najemcy), prowadzi do wniosku, ze prawnopodatkowe konsekwencje cesji wierzytel-
noéci z tytutu rat leasingowych w leasingu finansowym niczym si¢ nie réznig od kon-
sekwencji prawnopodatkowych w przypadku leasingu operacyjnego. Nie bardzo zatem
wiadomo, po co zostaly uregulowane w réznych przepisach, przy czym w jednym przy-
padku wprost, za§ w drugim w drodze wyktadni obarczonej istotnymi watpliwo$ciami.

Odpowiedzi na to pytanie upatruje si¢ w btednej wyktadni art. 17k ust. 1 u.p.d.o.p./23k
ust. 1 u.p.d.o.f. Zawarte w nich odestania do — odpowiednio — art. 17b ust. 1 u.p.d.o.p./23b
ust. 1 u.p.d.o.f. btednie interpretuje si¢ jako odestania do optat wynikajacych z umowy
leasingu spetniajacej cechy tam wskazane, podczas gdy chodzi jedynie o optaty tam
wskazane. A optaty tam wskazane to optaty ustalone w umowie leasingu a nie w umo-
wie leasingu takiego badZ innego8®. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za poprawnoscia takiej
wiasnie interpretacji.

7. PLATNOSCI KORZYSTAJACEGO DOKONANE W ZWIAZKU
Z ZAKONCZENIEM UMOWY PRZED TERMINEM

Jedng z przyczyn skutkujacg rozliczeniem stron jest utrata rzeczy w okolicznoSciach
wskazanych w art. 7095 KC. Innym jeszcze przepisem, na podstawie ktérego winno
dojs$¢ do rozliczenia stron przed terminem wskazanym w umowie, jest wypowiedzenie
przez finansujacego umowy leasingu, na skutek okolicznoSci, za ktére korzystajacy
ponosi odpowiedzialno$¢ — art. 70915 k.c.

87 Art. 17k ust. 1 u.p.d.o.p./23k ust. 1 u.p.d.o.f.

88 Zgodnie z art. 15 ust. 7 u.p.d.o.p.; W. Dmoch, Podatek..., op. cit., s. 602, ktéry swoje stanowisko
zajmuje w oparciu o wyr. WSA w Warszawie z 2.10.2007 r.; III SA/Wa 383/07, http://www. orzecze-
nia.com.pl/orzeczenie/obkOe/wsa,llI-SA-Wa-383-07,podatek _dochodowy od_osob_prawnych/ [dostep:
19.11.2015].

89 Wyr. NSA z 24.06.2009 r., II FSK 247/08, MoPod 2009 Nr 9 s. 2. Niestety, w wyroku tym NSA
pomingt kwesti¢ leasingu gruntéw i prawa wieczystego uzytkowania gruntow poprzestajac jedynie na
ustaleniu statusu leasingu finansowego. Podobnie w interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbo-
wej w Poznaniu z 16.06.2009 r.; ILPB3/423-218/09-3/EK, http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podat-
kowe/wykaz.php?id=128933-2009-06-16-dyrektor-izby-skarbowej-w-poznaniu-ilpb3-423-218-09-3-ek
[dostep 14.08.2015].
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Jak z perspektyw prawa podatkowego nalezy zakwalifikowaé Swiadczenia rozlicze-
niowe korzystajacego? W szczeg6lnodci — czy Swiadczenia te moga zostaé uznane za
koszt uzyskania przychodu w §wietle ogdlnej definicji kosztow?0?

Rozwazenie wymagaja zasadniczo dwa aspekty:

Po pierwsze, utrata przedmiotu leasingu powoduje, Ze nie jest on juz przez korzy-
stajagcego uzywany i nie ma wplywu na osiagany przychdéd. Czy zatem kwota zaptacona
finansujacemu przez korzystajacego, moze by¢ dla korzystajacego kosztem uzyskania
przychodu??! Kwestia ta obecnie jest juz rozstrzygnigta. Nie decyduje faktyczny wptyw
na osigganie przychodéw, ale koszt oceniany jest z perspektywy celu (zamiaru) w jakim
zostat poniesiony. Nikt juz bowiem nie twierdzi, ze w sytuacji, kiedy przedmiot leasingu
jest uzywany a przychdd nie wystgpuje w ogéle, to nie mozna zaliczy¢ rat leasingowych
w koszty92. Jest to kwestia interpretacji art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p./ 22 ust. 1 u.p.d.o.f.izde-
finiowania zwigzku pomiedzy kosztem uzyskania przychodu a samym przychodem.
Jezeli poniesiony koszt jest wydatkiem racjonalnym, uzasadnionym i posiada chocby
potencjalng mozliwo§¢ wygenerowania przychodu lub ma na celu zachowanie albo
zabezpieczenia Zrédta przychodu, to moze by¢ uznany za koszt podatkowy?3.

Po drugie, dokonywane rozliczenia, przynajmniej po cz¢sci, moga mie¢ charakter
odszkodowawczy albo quasi-odszkodowawczy. Z perspektywy gospodarczej niekiedy
korzystniej jest odstagpi¢ od umowy i zaptaci¢ odszkodowanie czy ,,oplate manipu-
lacyjng”. A zatem sam fakt, nagannego zachowania, jakim jest zerwanie kontraktu
leasingu, nie przesadza o tym czy skutki tego zdarzenia mogg czy nie mogg by¢ kosz-
tem%4. Z kolei WSA analizuje pojecie wydatek uzasadniony gospodarczo. Dziatanie
racjonalne polega tu na tym, ze przedsigbiorca decyduje si¢ ponie$¢ koszt mniejszy
(i zrywa kontrakt) aby zapobiec poniesieniu kosztu wickszego®. Jezeli jednak zerwaniu
kontraktu leasingu towarzyszy zakoficzenie dziatalno$ci gospodarczej korzystajacego,
to zakwalifikowanie takich optat jako kosztu uzyskania przychodéw jest nieuzasad-
nione. Nie przyczyniaja si¢ one bowiem nawet do zachowania Zrédta przychodu.

Warto takze mie¢ na uwadze, ze o tym, jaka kwota §wiadczenia zostanie uznana
za koszt podatkowy zadecyduje charakter umowy leasingu: finansowy czy operacyjny.

9 Chodzi o definicje z art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p./22 ust. 1 u.p.d.of.

91 Kwota ta wyliczana jest zgodnie z art. 709° § 3 k.c., to znaczy jest to suma przewidzianych
w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszona o korzysci, jakie finansujacy uzyskat wskutek ich zaptaty
przed uméwionym terminem [...] oraz z tytulu ubezpieczenia rzeczy, a takze naprawienie szkody.

92 K. Pyzio [w:] A. Obonska, A. Wactawczyk, A. Walter, Podatek..., op. cit., s. 830-831; J. Mar-
ciniuk, Podatek..., op. cit., s. 637-638.

93 B. Dauter, A. Gomutowicz, Koszt podatkowy. Aspekt teoretyczny i orzeczniczy, Warszawa 2008,
s. 61.

94 Raty takie bedg kosztem réwniez w sytuacji, gdy wptacane sa w toku postepowania w zwigzku
ze zniszczeniem przedmiotu leasingu, czyli faktycznie z przedmiotem, ktéry nie przyczynia si¢ do
uzyskania przychodu, np. w sytuacji, kiedy brak jest stosownych dokumentéw urzgdowych niezbednych
do rozliczenia umowy leasingu — Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy
z 30.04.2008 r., ITPB1/415-149/08/WM, http://interpretacje-podatkowe.org/przedmiot-umowy-leasin-
gu/itpb1-415-149-08-wm [dostep 06.07.2015]; interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej
w Warszawie z 2.04.2008 r., IP-PB3-423-87/07-2/JB, http://interpretacje-podatkowe.org/leasing-opera-
cyjny/ip-pb3-423-87-07-2-jb [dostep: 14.08.215].

9 Wyr. WSA w Lodzi z 10.02.2010 r., SA/Ld 1059/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
A9B4D20F7D [dostep: 15.08.2015].
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W leasingu finansowym tylko cz¢§¢ odsetkowa raty jest dla korzystajacego kosztem
podatkowym. W sptacie rat przed terminem okoliczno$¢ ta winna byé uwzgledniona®.

W przypadku wygasnigcia umowy leasingu z powodu utraty rzeczy (art. 709> k.c.),
»~cesji umowy leasingu”, czy likwidacji korzystajacego (np. spétki z 0.0.) nie ma obo-
wigzku skorygowania dotychczas poniesionych przez niego kosztéw leasingowych®7.
Ponadto, samo skrdcenie okresu na jaki zawarto umowe leasingu jest bez znaczenia
dla potrzeby zakwalifikowania prawidtowosci juz dokonanych rozliczeh podatkowych
stron, pod warunkiem, ze zmiana ta — w przypadku leasingu operacyjnego — nie naru-
szy jego cech ustawowych%. Natomiast ptatnosci, ktére dopiero zostang dokonane
w zwiazku z przedterminowym zakonczeniem leasingu operacyjnego moga by¢ réznie
kwalifikowane z perspektywy podatku VAT. Jezeli sg to kwoty wynikajace z quasi
kary umownej, petnigcej funkcje gwarancyjne (cywilistycznie nie jest to kara umowna,
poniewaz zastrzezona zostata na wypadek nienalezytego wykonania zobowigzanie pie-
nigznego a nie niepieni¢znego — art. 483 § 1 k.c.) winny by¢ opodatkowane podatkiem
VAT®. Natomiast, jezeli umowa leasingu (tu: operacyjnego) zostata rozwigzana przed-
wczednie 1 z tego tytutu finansujacemu nalezy si¢ odszkodowanie, to nie podlega ono
opodatkowaniem podatkiem VAT100,

8. PRZENIESIENIE NA KORZYSTAJACEGO WEASNOSCI
PRZEDMIOTU LEASINGU PO ZAKONCZENIU UMOWY
(OPCJA ZAKUPU)

W prawie cywilnym analizowang kwesti¢ reguluje art. 70916 k.c. Dopuszczalno$¢ tego
rozwigzania wynika zasadniczo z zasady swobody uméw. Przepis niniejszy reguluje
raczej termin, w jakim korzystajacy moze zrealizowaé swoje uprawnienie. Jest to jedno-
miesigczny termin zawity!0!. Nie jest rowniez kwestionowana mozliwoSci przeniesienia
na korzystajacego przedmiotu leasingu za dodatkowym Swiadczeniem.

96 J. Marciniuk, Podatek..., op. cit., s. 638.

97 Interpretacja Izby Skarbowej w Poznaniu z 11.05.2009 r., ILPB1/415-247/09-3/AG, http://inter-
pretacje-podatkowe.org/rata/ilpb1-415-247-09-3-ag [dostep 06.07.2015]; pismo Izby Skarbowej w Kato-
wicach z 26.02.2009 r., IPBB1/2/423-1108/08/AP, http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/
wykaz.php?id =134271 — 2009-02-26-dyrektor-izby-skarbowej-w-katowicach-ibpbi-2-423-1108-08-ap
[dostep: 14.08.2015].

98 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 16.10.2008 r., IPPB3/423-
1107/08/GJ http://interpretacje-podatkowe.org/umowa-leasingu/ippb3-423-1107-08-gj [dostep:
06.07.2015].

9 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 6.06.2008 r., IPPP1/443-
542/08-2/SM http://interpretacje-podatkowe.org/leasing/ippp1-443-542-08-2-sm [dostep: 06.07.2015].
Interpretacja niniejsza dotyczy utraty rzeczy przez korzystajacego w wyniku pozaru, oddanej mu
w leasing operacyjny.

100 Tnterpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 9.11.2009 r., [IPPP3/443-
775/09-3/MM http://interpretacje-podatkowe.org/odszkodowania/ippp3-443-775-09-3-mm [dostep:
06.07.2015].

101 T. Wisniewski [w:] G. Bieniek i inni, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga III. Zobowig-
zania, tom 2, Warszawa 2002, s. 295.
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Prawo podatkowe takze taka mozliwosci akceptuje. OkreSla si¢ ja potocznie opcjq
zakupu. Ustalenie w umowie leasingu opcji zakupu moze mie¢ wplyw na prawnopo-
datkowa kwalifikacje umowy, to znaczy, moze przesadzié, czy jest to leasing opera-
cyjny czy finansowy w rozumieniu ustawy VAT. Art. 7 ust. 1 pkt 2 VATU stanowi, ze
aby zakwalifikowa¢ umowe leasingu jako leasing finansowy (na gruncie ustawy VAT
— dostawe) winna ona przewidywaé, ze na koniec umowy prawo wlasnosci zostanie
przeniesione na korzystajacego. Dyrektywa VAT!02 nieco inaczej definiuje leasing jako
dostawe. To co w ustawie krajowej VAT rozumiane jest jako synonim opcji zakupu,
w Dyrektywie ujmowane jest jako obligatoryjne zapewnienie stron o przej$ciu wta-
snoSci po zakoficzeniu umowy. Zatem, jezeli przejScie wtasnosci nie jest zapewnione,
mozna by taka umowe, na gruncie Dyrektywy VAT, traktowaé nie jako dostawe ale
jako Swiadczenie ustug. Organy podatkowe, regulacje prawa krajowego, interpretujg
jako wystarczajace dla nadania umowie z opcja zakupu cech leasingu finansowego,
oczywiscie, jezeli spetnia takze inne warunkil03.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest odpowiedZ na pytanie: Czy finansu-
jacy jest w ogdéle zainteresowany pozbyciem si¢ przedmiotu leasingu po zakoficzeniu
umowy? Z perspektywy cywilnoprawnej moze by¢ rdéznie. Z perspektywy prawno-
podatkowej — powinien by¢ zainteresowany, poniewaz rozliczenie takiej transakcji
generuje zazwyczaj po jego stronie stratg podatkowa, cho¢ realnie uzyskuje dochdd,
przy zatozeniu, ze przeniesienie wlasnoSci nastepuje na rzecz korzystajacego i jest to
przeniesienie pod tytulem odptatnym.

Sposéb ustalenia wysokoSci ceny sprzedazy — bo najczeSciej przeniesienie wtasno-
Sci zostanie dokonane w wykonaniu umowy sprzedazy lub pod innym tytutem odptat-
nym — przesadza o tym, ze umowa leasingu oceniana jest jak bardziej atrakcyjna niz
umowa najmu czy dzierzawy. Rzecz bowiem w tym, ze wspomniana cena moze by¢
przez strony ustalona na poziomie znacznie nizszym niz cena rynkowa.

W przypadku leasingu operacyjnego wystapia jednak ograniczenia. Cena wykonania
opcji kupna nie moze by¢ nizsza niz hipotetyczna warto$¢ netto przedmiotu leasingu!04
Sposéb wyliczenia tej wartosci jest zdefiniowany w art. 17a pkt 6 u.p.d.o.p./23a pkt 6
u.p.d.of. i jest bardzo korzystny dla finansujacego!05. Jezeli warto$¢ wyrazona w cenie
bedzie nizsza, przychdéd finansujacego zostanie okre$lony na zasadach ,,rynkowych”
— a konkretnie, zastosowanie znajdzie art. 14 u.p.d.o.p./19 u.p.d.o.f. Finansujgcy roz-
pozna przychdd z wykonania przez korzystajacego opcji zakupu w momencie zawarcia
umowy sprzedazy, ewentualnie w momencie ztozenia przez korzystajacego oSwiadcze-
nia woli o wykonaniu opcji zakupu. Z uwagi na identyczne brzmienie stosownych prze-

102 Art. 14 ust. 2 lit b) Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28.11.2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej, Dz. Urz. UE z 2006 r. nr 347/1.

103 Tnterpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 16.01.2009 r., IPPP1/443-
2042/08-2/AP, http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/wykaz.php?id=134767-2009-01-16-
-dyrektorizby skarbowej-w-warszawie-ippp1-443-2042-08-2-ap [dostep: 14.08.2015].

104 Art. 17¢ pkt 1 u.p.d.o.p./23c pkt 1 u.p.d.o.f..

105 Przyktadowo, po trzech latach leasingu operacyjnego maszyny budowlanej o wartosci 100 000 zt,
ktdrej roczna stawka amortyzacyjna wynosi 20%, po zastosowaniu metody ustalania hipotetycznej war-
tosci netto, jej warto§¢ poczatkowa zmniejszy si¢ 0 95.4% i wyniesie 6 400 zt (obliczenia wtasne). To
jest wtasnie hipotetyczna warto$¢ netto, od ktérej nie moze by¢ nizsza cena sprzedazy maszyny.
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piséw dotyczacych leasingu finansowego i operacyjnego!%¢ zasada ta dotyczy zar6wno
jednego jak i drugiego!07.

A zatem tak ustalona cena bedzie przychodem finansujacego, a kosztem uzyskania
tego przychodu — rzeczywista warto$é netto przedmiotu leasingu!8.

Zaréwno w przypadku leasingu operacyjnego jak i finansowego w/w ustalona cena
sprzedazy bedzie zaliczana do sumy optat leasingowych, cho¢ nie bedzie skiadnikiem
splaty wartosci poczatkowej. W przypadku leasingu gruntéw lub prawa wieczystego
uzytkowania gruntéw cena ta nie bedzie zaliczana nawet do sumy optat leasingowych!09.

Umowa leasingu operacyjnego, ze swej natury, zdaje si¢ by¢ bardziej podatna na
zmian¢ okresu obowigzywania niz umowa leasingu finansowego. Czy w przypadku
takiej zmiany nadal przystuguje finansujacemu uprawnienie do korzystnego rozliczenia
leasingu po zakoficzeniu umowy? Wydtuzenie okresu obowigzywania umowy z pew-
noScig samo przez si¢ nie wywiera negatywnych skutkéw. Ale nie wywiera takich
skutkéw rowniez skrécenie umowy, o ile nadal czas jej obowigzywania nie bedzie
krétszy niz 40% normatywnego okresu amortyzacjill0. Takie stanowisko potwierdzaja
organy podatkowe!ll,

W przypadku leasingu finansowego mozna ustali¢ cen¢ sprzedazy na dowolnie
niskim poziomie, wrecz w wysokoSci symbolicznej ztotowki; jak stanowi ustawa: na
poziomie znacznie odbiegajacym od wartos$ci rynkowej!!2. Podobnie jest w przypadku
leasingu gruntéw lub prawa wieczystego uzytkowania gruntéw!!3. Czy moze by¢ to
cena znacznie zawyzona? Skutkowatoby to wygenerowaniem wysokich kosztéw podat-
kowych po stronie korzystajacego.

106 Art. 17c pkt 1 zd. 1 ab initio oraz art. 17g ust 1 zd. 1 ab initio u.p.d.o.p/ 23c pkt 1 zd. 1 ab
initio oraz art. 23g ust. 1 zd. 1 ab initio u.p.d.o.f.

107 A, Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz..., op. cit., s. 943.

108 Art. 17a pkt 5 w zw. z art. 17¢ pkt 2 u.p.d.o.p./23a pkt 5 w zw. z art. 23¢ pkt 2 u.p.d.o.f. W przy-
padku wspomnianej maszyny budowlanej, rzeczywista warto$¢ netto, ktéra bedzie dla finansujacego
kosztem uzyskania przychody (przy amortyzacji liniowej) wyniesie 40 000 zi. Sprzedajac maszyne za
6 400 i pomniejszajac przychdéd uzyskany z tego tytutu o koszty uzyskania przychodu w wysokosci
40 000 finansujacy wykaze strate podatkowa w wysokosci 33 600 zt (obliczenia wlasne).

109 Wynika to z art. 17j ust. 1 u.p.d.o.p./23j ust. 1 u.p.d.o.f. a contrario. Z taka interpretacja zgadza
si¢ J. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz..., op. cit., s. 948.

110 Art. 17b ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p./23b ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f.

111 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 8.10.2008 r., IPPB3/423-
1101/08-2/GJ, http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/wykaz.php?id=142095-2008-10-08-
dyrektor-izby-skarbowej-w-warszawie-ippb3-423-1101-08-2-gj [dostep: 14.08.2015]; interpretacja
indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 16.10.2008 r., IPPB3/423-1187/08-2/GJ,
http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/wykaz.php?id=140361-2008-10-16-dyrektor-izby-
skarbowej-w-warszawie-ippb3-423-1187-08-2-gj [dostep: 14.08.2015]; interpretacja indywidualna
Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z 2.12.2008 r., ITPB3/423-514/08/MH, http://www.epodatnik.
plinterpretacje-podatkowe/wykaz.php?id=132279-2008-12-02-dyrektor-izby-skarbowej-w-bydgoszczy-
itpb3-423-514-08-mh [dostep: 14.08.2015].

12 Art. 17g ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p/23g ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f. Swobody tej nie kwestionuja orga-
ny podatkowe, por. decyzja w sprawie interpretacji prawa podatkowego Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu z 26.10.2005 r., BD-P/423-16/05/Z, http://msp.money.pl/akty prawne/interpretacje-podat-
kowe/podatek;dochodowy;od;osob; prawnych,1189,26372.html [dostgp: 14.08.2015]; pismo Izby Skar-
bowej w Bydgoszczy z 2.12.2008 r., ITPB3/423-514/08/MH, Serwis Podatkowy 2009 nr 5 s. 55.

113 Art. 17i ust. 2 u.p.d.o.p./23i ust. 2 u.p.d.o.f.
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Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy zauwazyc, ze jest to zasadniczo nieko-
rzystne dla finansujacego, cho¢ jezeli finansujacy i korzystajacy sa podmiotami powig-
zanymi, to suma korzySci wynikajaca ze znacznego zawyzenia ceny moze by¢ wyzsza
niz w przypadku jej zanizenia. W konsekwencji pojawia si¢ inne jeszcze pytanie: czy
norma prawna dotyczaca ustalania ceny na dowolnym poziomie ma charakter lex spe-
cialis w stosunku do norm prawnych dotyczacych skutkéw podatkowych transakcji
zawieranych pomiedzy podmiotami powigzanymi w rozumieniu art. 11 u.p.d.o.p.,
czy moze jest odwrotnie? Pytanie to dotyczy cen dowolnie niskich (tu granica bytaby
zapewne symboliczna ztotowka) jak i dowolnie wysokich (tu granicy teoretycznie nie
ma). Orzecznictwo przyjmuje, ze regulacje dotyczace podmiotéw powigzanych maja
charakter szczegdlny wobec regulacji dotyczacych ustalania w/w ceny!!4. A zatem pod-
mioty powigzane, w wykonaniu opcji zakupu, winny stosowac ceny rynkowe.

Cho¢ sformutowana zostata opinia, ze bardziej podatna na zmiany okresu obo-
wigzywania jest umowa leasingu operacyjnego, to réwniez w przypadku leasingu
finansowego takie zmiany sg zjawiskiem czgstym!!5. Skrécenie umowy, inaczej niz
w przypadku leasingu operacyjnego, zawsze skutkuje zmiang sposobu ustalenia ceny
wykonania opcji zakupu. Ma to juz by¢ cena rynkowa a nie dowolna — w tym takze:
znacznie odbiegajaca od ceny rynkowej. Zwré¢my bowiem uwage, ze mozliwos¢
dowolnego ustalenia ceny (w sumie w pewnym sensie ceny preferencyjnej) istniej
tylko po uptywie podstawowego okresu umowy!!6. Takiej tez interpretacji dokonuja
organy podatkowe!l7. Natomiast w przypadku wydtuzenia okresu umowy leasingu
finansowego takie konsekwencje nie wystapia, pod warunkiem jednak, ze nie naruszone
zostang konstytutywne cechy takiej umowy, w szczegdlnosci te, wskazane w art. 17f
ust. 1 u.p.d.o.p./23f ust. 1 u.p.d.o.f.118

W przypadku leasingu operacyjnego kosztem uzyskania przez finansujacego przy-
chodu, z tytutu wykonania przez korzystajacego opcji zakupu, byla rzeczywista warto§¢
netto przedmiotu leasingu. W przypadku leasingu finansowego, przychdd finansujacego
zdaje si¢ by¢ zasadniczo nieobcigzony kosztami. Kosztem takim sg bowiem wydatki na
zakup przez finansujacego przedmiot leasingu pomniejszone o splate wartoSci poczat-
kowej. Zatem jezeli splata wartoSci poczatkowej nastgpita w catoSci, to przychdd
zasadniczo nie jest obcigzony kosztami. Nie zawsze jednak tak jest, poniewaz suma
naleznych optat obejmuje réwniez kwote wykonania opcji zakupu!l®, zag sptata warto-
Sci poczatkowej obejmuje jedynie faktycznie otrzymane przez finansujacego optaty!20.
Jezeli leasing zostat skalkulowany w taki sposob, ze suma rat leasingowych i optata

114 Przyktadowo wyrok WSA w Krakowie z 11.01.2012 r., I SA/Kr 1988/11, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/ C755EE4285 [dostep: 26.08.2015].

115 W. Dmoch, Podatek..., op. cit., s. 595.

116 Zoodnie z art. 17g ust. 1 u.p.d.o.p./23g ust. 1 u.p.d.of.

117 Por. Interpretacja Naczelnika Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie
z 14.02.2006 r., 1471/DPD1/423/1/06/MK/2, http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/wykaz.
php?id=207099-2006-02-14-pierwszy-mazowiecki-urzad-skarbowy-w-warszawie-1471-dpd1-423-1-06-
mk-2 [dostep: 26.08.2015].

118 Interpretacja MF z 3.04.2008 r., DD5/8213/43/ZDA/08/PK-54, http://interpretacje-podatkowe.
org/ leasing/ dd5-8213-43-zda-08-pk-54 [dostep: 26.08.2015].

119 Art.17j ust. 1 u.p.d.o.p./23j ust. 1 up.d.of.

120 Art. 17a pkt 7 u.p.d.o.p./23a pkt 7 u.p.d.o.f.
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wstepna nie pokrywaja sptaty wartoSci poczatkowej, to cena wykonania opcji zakupu
bedzie kosztem podatkowym. Ostatecznie, jezeli finansujacy po uptywie podstawowego
okresu umowy sprzedal przedmiot leasingu korzystajagcemu za symboliczng zlotéwke,
to wykaze strate podatkowg rowng réznicy pomigdzy wydatkiem na nabycie przedmiotu
leasingu a sumg przychodow (oplata wstepna, raty, cena sprzedazy w wykonaniu opcji
zakupu przez korzystajacego) zaliczanych na splata wartosci poczatkowej!'2!. Nalezy
z mocg podkredli¢, ze méwimy tu o stracie jedynie podatkowej. Rata leasingowa byta
po prostu tak skonstruowana, ze czeg$¢ kapitalowa, dla osiggniecia okre$lonego celu,
byta odpowiednio nizsza, a cz¢s¢ odsetkowa odpowiednio wyzsza. Przychdd osiggany
byt przez finansujacego ze sptaty rat w czeSci odsetkowej, za$§ splata rat w czeSci
kapitatowej, z miesigca na miesiac, kumulowata strat¢ podatkowa, a przypieczgtowata
jej powstanie sprzedaz przedmiotu leasingu po odpowiednio niskiej cenie.

W przypadku leasingu gruntéw lub prawa wieczystego uzytkowania gruntow sytu-
acja moze si¢ skomplikowac, gdyby finansujacy nabyt grunty nieodptatnie — w spadku
lub w drodze darowizny. Finansujacy zasadniczo nabywa przedmiot leasingu odptatnie,
stad tez ustawodawca postuguje si¢ pojeciem wydatki poniesione przez finansujgcego
na nabycie lub wytworzenie'22. Wydatki na nabycie bytyby dla finansujacego czgsciowo
kosztem uzyskania przychodu w przypadku zbycia gruntu korzystajacemu. Czy jezeli
zatem zadnych wydatkow nie ponidst, to oznacza, ze nie moze wykazaé kosztow.
Poniewaz przepis art. 17g u.p.d.o.p./23g u.p.d.o.f. ma by¢ stosowany odpowiednio,
nalezy opowiedzie¢ si¢ za wykladnig, Ze czg¢Sciowym kosztem dla finansujacego beda
nie wydatki poniesione na nabycie gruntu a warto$¢ rynkowa tego gruntu. Gdyby$Smy
si¢ na taka wykladni¢ nie zgodzili, to nalezatoby uznaé, ze leasing gruntéw nabytych
przez finansujacego pod tytutem darmym jest niedopuszczalny — czemu bowiem przy
takim nieodptatnym nabyciu ma by¢ réwna suma ustalonych optat leasingowych!23. Na
marginesie mozna jedynie zada¢ pytanie odno$nie do wykfadni wspomnianych przepi-
sow: jezeli suma optat ma by¢ réwna co najmniej wartoéci gruntéw réwnej wydatkom
na ich nabycie, to jaka ma ona by¢ gdy finansujacy nabyl grunt okazyjnie i wydatki
jego byty nizsze niz warto$¢ gruntéw?!24 Czy decyduje wysokos$é wydatkéw poniesio-
nych na nabycia czy warto$¢ gruntéw? Przyktadowo, zdaniem Bartosiewicza, decyduje
wysokos$¢ wydatkéw!25. Problem ten jest aktualny zar6wno w przypadku przeniesienia
wilasnoSci gruntéw na korzystajacego jak i na osobg trzecia.

Watpliwosci nie brakuje takze w przypadku, kiedy przedmiotem leasingu finanso-
wego nie sg grunty ale inne Srodki trwale podlegajace amortyzacji i ktérych wtasno$§¢
finansujacy zechce przenie$¢ na korzystajacego. Czy jezeli finansujacy nabyt rzecz pod
tytulem darmym to moze rozpoznaé jakie$ koszty uzyskania przychodéw w sytuacii,

121 Do podobnych wnioskéw dochodzi A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz..., op. cit.,
S. 943-944.

122 Przyktadowo art. 17g ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p./23g ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.f. Do tego przepisu odsyta
art. 17i ust. 2 in fine u.p.d.o.p./23i ust 2 in fine u.p.d.o.f.

123 Mowa o nich w art. 17i ust. 1 u.p.d.o.p./23i ust. 1 u.p.d.of.

124 Problem ten, cho¢ nieco z innej perspektywy, dostrzega réwniez A. Bartosiewicz, R. Kubacki,
PIT. Komentarz..., op. cit., s. 947.

125 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz..., op. cit., s. 949.
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kiedy odpowiednie przepisy!2¢ pozwalaja na uznanie za koszty jedynie wydatki ponie-
sione przez finansujacego na nabycie przedmiotu leasingu.

W przypadku leasingu operacyjnego jest inaczej. Punktem wyjscia do ustalenia
kosztéw finansujacego nie sa poniesione wydatki na przedmiot leasingu ale jego
warto$¢ poczatkowa, na podstawie ktérej ustalamy rzeczywista warto$¢ netto, ktora
z kolei bedzie kosztem uzyskania przychodu!2’. W przypadku leasingu operacyjnego,
okoliczno$¢, ze finansujacy nabyl rzecz pod tytulem darmym nie ma znaczenia dla
ustalenia kosztéw uzyskania przychodu z przeniesienia wlasnosci przedmiotu leasingu
na korzystajacego. Watpliwe jest, czy przepisy ustaw o podatkach dochodowych maja
na celu takie zréznicowanie sytuacji prawnopodatkowej finansujacego. Dlatego nalezy
uzna¢, ze koszt uzyskania przychodu nalezy ustala¢ w obu przypadkach w odniesieniu
do wartoSci poczatkowej przedmiotu leasingu, ktéra w przypadku odplatnego nabycia
réwna jest cenie, a w przypadku nabycia nieodptatnego — zasadniczo wartoSci rynkowej
z dnia nabycial28,

W przypadku wykonania opcji zakupu sytuacja prawnopodatkowa korzystajacego
w leasingu finansowym nie ulegnie diametralnej zmianie. Cena nabycia nie bedzie dla
niego kosztem w dacie poniesienia a jedynie zwigkszy warto§¢ poczatkowa przedmiotu
leasingu a ostatecznie — wysoko§¢ odpiséw amortyzacyjnych!29.

PODSUMOWANIE

Czgsto stawia si¢ pytanie, czy bardziej oplacalny jest leasing operacyjny czy finan-

sowy? Zwr6¢my uwage, ze uzyte pojecia sugeruja, ze chodzi o ,,optacalno$¢ podat-

kowg” — nikt si¢ bowiem nie pyta, czy bardziej optacalny jest leasing poSredni czy
bezposredni. Co wigcej, niewiele warte jest podsumowanie, ktére nie prébuje udzieli¢
odpowiedzi na tak sformulowane pytanie. Niestety trudno jest udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi bez rozwazenia wszelkich aspektéw optacalnosci.

Co nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie tej opfacalno$ci — przyjmiemy w tym miej-
scu punkt widzenia korzystajacego:

1. W przypadku leasingu finansowego koszt podatkowy stanowi rata leasingowa
w czeSci odsetkowej, w przypadku leasingu operacyjnego — w catej wysokoSci.
Ponadto, gdyby rozwazac, przyktadowo, zakup na raty (zamiast leasingu finanso-
wego) albo alternatywnie leasing operacyjny drogiego samochodu osobowego, tzn.
takiego, ktérego warto$¢ przekracza 20 tys. euro nalezy pamietaé, ze wlasciciel tego
samochodu, odpiséw amortyzacyjnych moze dokonaé od kwoty nieprzekraczajacej
20 tys. euro!30 za$ korzystajacy w leasingu operacyjnym w koszty zaliczy catg rate.

126 W szczegblnoscei art. 17g ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p./23g ust. 1 pkt 2 u.p.d.of.

127 Art. 17¢ pkt 2 u.p.d.o.p./23c pkt 2 u.p.d.o.f.

128 Art. 16g ust. 1 pkt 1 i3 u.p.d.o.p./22g ust. 1 pkt 1 i 3 u.p.d.o.f. Analizowany problem dostrzega
réwniez J. Marciniuk, Podatek..., op. cit., s. 650, ktéry, jak si¢ wydaje, dopuszcza mozliwo$¢ takiego
zréznicowania.

129 A . Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz..., op. cit., s. 944.

130 Art. 16 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p./23 ust. 1 up.d.of.
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Innymi stowy — im drozszy samochdd, tym atrakcyjno$¢ leasingu operacyjnego
wzrasta.

2. W przypadku leasingu finansowego przedmiot leasingu amortyzuje korzystajacy
a w przypadku leasingu operacyjnego — finansujacy. W przypadku zwrotnego
leasingu operacyjnego, korzystajacy moze optymalizowa¢ wysoko§¢ swych zobo-
wigzan podatkowych. Ma bowiem do wyboru: albo amortyzowaé swéj Srodek
trwaty albo sprzeda¢ go finansujacemu a nastgpnie leasingowac i w koszty odpi-
sywac cale raty leasingowe. AtrakcyjnoS¢ tego rozwigzania jest najwigksza, gdy
Srodek trwaty zostat juz uprzednio catkowicie zamortyzowany przez korzystajacego
a odpisy amortyzacyjne zaliczone zostaly przez niego w koszty podatkowe.

3. W przypadku Srodkéw, ktdre nie podlegaja amortyzacji, np. grunty niezabudowane,
sytuacja jest najmniej korzystna, poniewaz korzystajacy nie moze amortyzowaé
tych gruntéw, a w koszty, niestety, moze zaliczy¢ jedynie czg$¢ odsetkowq raty —
przypomnijmy, ze dopuszczalny jest tu jedynie leasing finansowy.

4. W przypadku leasingu finansowego, traktowanego na gruncie VAT jako dostawa
towaru, podatek VAT nalezy zaptaci¢ ,,z gory”, to znaczy za caly okres trwania
umowy, w przypadku leasingu operacyjnego VAT doliczany jest do kazdej raty.

5. W przypadku leasingu finansowego opodatkowana VAT-em jest rzecz (a raczej jej
dostawa). To oznacza, ze stawka VAT wynika z tego, jaka stawka jest opodatkowana
dana rzecz (najczesSciej i tak bedzie to stawka najwyzsza — 23%). Ale w przypadku
towaréw uzywanych moze by¢ inaczej. W przypadku leasingu operacyjnego opo-
datkowana jest ustuga. Jest nig ustuga leasingowa (powiedzmy — rodzaj najmu).
W tym wypadku stawka wynosi zawsze 23%.

6. Przeniesienie wlasno$ci po zakoficzeniu umowy leasingu finansowego moze nasta-
pi¢ po zasadniczo dowolnie niskiej cenie. W przypadku leasingu operacyjnego cena
ta nie powinna by¢ nizsza niz hipotetyczna warto$¢ netto danego Srodka trwatego.
Jezeli bedzie nizsza, to organ podatkowy ustali jej ceng rynkowaq.

Jednakze tym, ktérzy domagaja si¢ odpowiedzi co do opfacalnosci podatkowej
»tak w ogdle” mozna z pewng ostroznoScia odpowiedzie¢, ze w okresie obowigzy-
wania umowy bardziej atrakcyjny dla korzystajacego jest leasing operacyjny!3! ale po
zakoficzeniu umowy, w wykonaniu tzw. opcji kupna bardziej atrakcyjny jest leasing
finansowy. W praktyce okazuje si¢, ze dla korzystajacych, duzo wigksze znacznie ma
rozliczenie na dzief zakofczenie umowy anizeli korzySci uzyskiwane w trakcie jej
wykonywania. W latach 2009-2013 leasing finansowy wybierato od ok. 76% do blisko
90% korzystajacych!32,

Atrakcyjno$¢ leasingu operacyjnego jest natomiast wieksza dla konsumenta, ktéry
jednak nie moze czerpa¢ korzysci z amortyzacji Srodka trwatego, przewidzianej dla
leasingu finansowego. Ponadto, nie ma on zadnej mozliwosci odliczenia VAT-u. Czyn-
niki te przektadaja si¢ na zainteresowanie leasingiem konsumenckim. Udziat tej formy

131 A Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz..., op. cit., s. 937 wskazuje, ze dla korzystajacego,
s. 942 — 7ze dla stron.

132 7, Bara, B. Zeneli, Rozwdj branzy leasingowej w Polsce w latach 2009-2013, Finanse i Prawo
Finansowe 2015, nr II(1), s. 14.
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leasingu na tle leasingu dwustronnie profesjonalnego wynidst w latach 2010-2013 ok.
10%, cho¢ w roku 2009 — blisko 20%!133.

Jezeli natomiast chodzi o rozwéj samej branzy leasingowej, to w latach 2009-2013
odnotowano 50% wzrost wartoSci przekazanych w leasing ruchomosci, do poziomu ok.
30 mld zt netto. Przedmiotami leasingu w blisko 95% byly pojazdy, maszyny i urzadze-
nia!34. Nieruchomosci cieszyly si¢ okoto 25 razy mniejszym zainteresowaniem. I jest
to, jak na razie, tendencja malejaca. W analizowanym okresie spadek wynidst ok. 20%
do poziomu 1,42 mld zt brutto.
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OPLATY LEASINGOWE I ICH PRAWNOPODATKOWA KWALIFIKACJA
Streszczenie

Trudno jest wskazac¢ optacalno$¢ zawierania uméw leasingu bez odwotania si¢ do przepiséw prawa
podatkowego. TrudnoSci te wzrastaja w przypadku podmiotu (korzystajacego) posiadajacego
alternatywng mozliwo§¢ zawarcia umowy kredytu. Takze studenci prawa, ktérych znajomoS§¢
leasingu jest bardziej intuicyjna, optacalno$ci takich uméw, po chwili namystu, upatruja
w korzySciach podatkowych. Umowa leasingu zdefiniowana w art. 709! k.c. i rozwijana w kolejnych
przepisach Kodeksu cywilnego, z perspektywy przedsigbiorcy nie jest regulacja autonomiczng.
Nie jest nawet regulacja posiadajaca znaczenie wiodace. Mozna wrecz powiedzie¢, ze bez
uwzglednienia konsekwencji prawnopodatkowych jej znaczenie jest znikome. Bioragc powyzsze
pod uwage, artykuf niniejszy podejmuje prébe analizy tych kwestii, ktére decyduja o optacalnosci
umowy leasingu. Przedmiotem analizy staja si¢ zatem ptatnoSci korzystajacego — on to bowiem
jest podmiotem, ktéry ma podja¢ decyzje o zawarciu umowy leasingu. Obok i raczej w tle tak
zorientowanej analizy przedstawiony jest status prawnopodatkowy finansujacego. Ostatecznie
jego status jest skorelowany ze statusem korzystajacego. Kwalifikacja przeptywéw finansowych
w ostatecznym rozrachunku polega na przyporzadkowaniu im kategorii prawnopodatkowych:
przychdd, koszt, ewentualnie — neutralne podatkowo. W kategorii kosztéw lokuja si¢ odpisy
amortyzacyjne, dlatego tez ustalenie, kto jest uprawniony do ich dokonywania, ma istotny wptyw
na decyzje o nawigzaniu stosunku leasingu i na tre$¢ tego stosunku. Aby zachowaé typowa
kolejnos¢ czynnosci prawnych i zdarzefi w ramach stosunku zobowiazaniowego, kolejnos$¢ kwestii
finansowych analizowanych w ramach niniejszego artykutu odpowiada sekwencji: nawigzanie
stosunku prawnego — jego wykonywanie — zakoficzenie umowy leasingu.

Stowa kluczowe: limit operacyjny, leasing, leasing finansowy, opcja wykupu
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LEASE FEES AND THEIR LEGAL AND TAX CLASSIFICATION
Summary

It is difficult to indicate the profitability of lease contracts without reference to the provisions of
tax law. The difficulties increase in case of a lessee (user) that has an alternative possibility to
enter into a loan agreement. Also students of law, whose knowledge of lease is rather intuitive,
after a moment’s reflection, watched for profitability of such contracts in tax advantages. A lease
contract defined in Article 709! CC and developed in the successive provisions of the Civil
Code, from the perspective of an entrepreneur, is not an autonomous regulation. It is even not
a regulation of major significance. If legal and tax consequences are not taken into account, it
can be stated that it is of little importance. Therefore, the article makes an attempt to analyse the
issues that are decisive factors in the profitability of a lease contract. Thus, the article analyses
lessees’ payments since they are entities making decisions to enter into lease contracts. In the
background of such an analysis, the legal and tax status of a lessor is presented. It is eventually
correlated with the status of a lessee. The classification of financial flows consists in matching
them to legal and tax categories: revenue, cost, and probably tax neutral one. The category of costs
includes depreciation charges. That is why determining who is entitled to them has a significant
impact on the decision to enter into a lease contract and its contents. In order to maintain a typical
sequence of legal activities and events within the contractual obligations relationship, the article
analyses financial issues in the following order: entering into a legal contract, its implementation
and a lease contract termination.

Key words: limit of operating lease, lease, capital lease, option to acquire ownership of an asset
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