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PRZESLUCHANIE MALOLETNIEGO
W SWIETLE NOWELIZACJI
KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO

ARKADIUSZ LAKOMY

Problematyka przestuchania dziecka w polskim postepowaniu karnym jest przed-
miotem wielu monografii i orzeczen!. Pozostaje ona réwniez w polu zainteresowan
organizacji spotecznych?. Mozna doj$¢ do przekonania, ze praktyka prowadzenia
tego typu przestuchaf nie powinna budzi¢ watpliwoSci. Ustawodawca przewidziat
szczegllny sposéb przestuchania matoletnich w art. 185a k.p.k. i art. 185b k.pk.
Przepis art. 185a k.pk. w pierwotnym brzmieniu dotyczyl matoletnich pokrzywdzo-
nych czynami ujetymi rodzajowo w rozdziatach dotyczacych przestgpstw przeciwko
wolnoSci seksualnej i obyczajnoSci oraz przestgpstw przeciwko rodzinie i opiece.
Pokrzywdzony matoletni w toku postepowania karnego winien by¢ przestuchiwany
jeden raz. Zgodnie z treScig wymienionych przepiséw czynno$¢ taka przeprowadzana
byta przed sadem z udziatem bieglego psychologa, a jej przebieg mégt by¢ utrwalony
za pomoca no$nika obrazu i dZzwigku. Protokét przestuchania podlegatl odczytaniu na
rozprawie. Ponowne przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego byto dopuszczalne
tylko wtedy, gdy wyszty na jaw istotne okolicznoSci, ktérych wyjasnienie wymagato
ponownego przestuchania lub zazadat tego oskarzony, ktéry nie miat obroficy w cza-
sie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego. Rozwigzanie przyjete w pierwszym
normatywnym ujeciu art. 185b k.p.k. stwarzalo natomiast mozliwo$¢ przestuchania
w warunkach art. 185a k.p.k. (a wigc przed sadem i w obecnoSci psychologa) Swiadka,

I Zob. np. V. Kwiatkowska-Darul, Przestuchanie matoletniego Swiadka w polskim procesie
karnym, wyd. 1, Toruf 2007; M. Zielonka-Jenek, Przestuchanie matoletnich swiadkow, Wydawnictwo
Naukowe PWN 2012; A Z. Krawiec, Matoletni pokrzywdzony w polskim procesie karnym, wyd. 1, Toruf
2012; K. Chmielewska, Ochrona przestuchiwanych dzieci, Warszawa 2012, s. 22 i in.; M. Brzezifska,
Matoletni jako osobowe Zrodto dowodowe, [w:] A. Lach (red.), Postepowanie dowodowe w $wietle
nowelizacji kodeksu postepowania karnego, Torufi 2014, s. 93 i n.

2 Standardy dotyczace przestuchania matoletnich §wiadkéw w trybie art. 185a i 185b k.p.k. opra-
cowane przez Fundacje Dzieci Niczyje w konsultacji z Rada Ekspertéw ds. Ochrony Dzieci — Ofiar
Przestepstw oraz Koalicja na rzecz Przyjaznego Przestuchania Dzieci, http://www.dzieckoswiadek.pl.
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ktéry nie ukonczyt 15 lat, a mégt przyczynié si¢ do wyjaSnienia spraw o przestepstwa
popetnione z uzyciem przemocy i grozby bezprawnej oraz o przestgpstwa przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Katalog przestanek warunkujacych przestuchanie
Swiadka ponizej 15 roku zycia byt wigc ujety w sposéb wezszy, od tych wskazanych
w art. 185a k.p.k.

Wyktadnia jezykowa omawianych przepisow prowadzila wigc do wniosku, Ze nie
mozna byto w trybie art. 185a k.p k. przestuchiwaé Swiadkow, ktorzy ukoficzyli 15 rok
zycia. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy ta granica wieku zostata zdefiniowana wiasciwie,
zwlaszcza w konteks$cie ochrony matoletnich przed wtérng wiktymizacjg np. Swiadka
zgwalcenia swojej matki, ktéry ukoficzyt 15 lat. Ponadto nalezy zadaé sobie pytanie,
dlaczego w trybie art. 185b k.p.k. nie mogli by¢ stuchani matoletni $wiadkowie, ktorzy
ukonczyli 15 lat, ale nie mieli skonczonych lat 18, np. §wiadkowie handlu narkotykami.
Problem ten byt istotny np. w kontekScie udzielania narkotykéw osobom matoletnim
w szkotach. Przeciez powtérne stuchanie matoletniego w ,,normalnym trybie” powo-
duje, ze w sytuacji gdy sprawa trafia do sadu, to matoletni ,,narazony” jest na bezpar-
donowy atak obrony, nie méwiac o tym, ze dochodzi do bezposredniej konfrontacji
z ewentualnym dilerem. Wreszcie, kolejne spostrzezenie dotyczy wadliwie ujetych
przestanek, ktérych spetnienie dopuszczato mozliwo§¢ powtérnego przestuchiwania
matoletniego. Uchwalona i obowigzujaca nowelizacja kodeksu postgpowania karnego
modyfikuje brzmienie art. 185a k.p.k. i art. 185b k.p.k.3, ale czy zmiana ta rozwigzuje
problemy ze stosowaniem omawianej instytucji w praktyce?

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca rozszerzyt katalog prze-
stepstw, w ktorych dopuszczalne jest przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego
w trybie art. 185a k.p.k. o czyny przeciwko wolnosci z rozdziatu XXIII Kodeksu kar-
nego. Jednakze przestuchanie takiego pokrzywdzonego jest dopuszczalne, jesli jego
zeznania mogg miec istotne znaczenie dla sprawy. Wprowadzono rozwigzanie, w mysl
ktérego, jesli matoletni pokrzywdzony stuchany jest w sprawie, ktéra toczy si¢ in per-
sonam, to podejrzany musi mie¢ obrofice z urzedu (jesli nie posiada z wyboru). Nowela
przewiduje obowiazek sporzadzania zapisu obrazu i dZwigeku z czynnoSci przestuchania.
Wprowadza réwniez mozliwos¢ przestuchania w trybie art. 185a k.p.k. 10 czyny w nim
wymienione pokrzywdzonego, ktéry ukoficzyt 15 lat, a zachodzi obawa, ze przestucha-
nie w innych warunkach mogtoby wywrze¢ negatywny wptyw na jego stan psychiczny.

Uchwalona nowelizacja art. 185b k.p k. rozszerza katalog czynéw, ktérych matoletni
Swiadkowie mogg by¢ stuchani w warunkach art. 185a k.p k. o przestgpstwa przeciwko
rodzinie i opiece z rozdzialu XXVI Kodeksu karnego. Nadto wprowadza mozliwos¢
przestuchania §wiadka, ktéry ukonczyt 15 lat o czyny wymienione w art. 185b k.p k.
bez udzialu oskarzonego, jezeli nalezy si¢ obawiaé, ze jego bezpoSrednia obecno$é
mogtaby oddziatywa¢ krepujaco na zeznania Swiadka lub wywiera¢ negatywny wptyw
na jego stan psychiczny.

Wprowadzone zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie. Niewatpliwie zblizaja one prze-
pisy polskiego postepowania karnego w zakresie ochrony matoletnich pokrzywdzo-

3 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego oraz
niektdrych innych ustaw, Dz. U. 2013, poz. 1247.
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nych i §wiadkéw do zalecen praktykéw, psychologéw oraz prawa europejskiego*. Na
akceptacj¢ zastuguje poszerzenie katalogu przestanek dopuszczalno$ci przestuchania
pokrzywdzonego maloletniego w trybie art. 185a k.p.k. o przestgpstwa z rozdziatu
XXIII Kodeksu karnego. Szczegdlnie istotne jest to w kontekScie pokrzywdzenia mato-
letniego przestgpstwami z art. 189a k k., 190a k k. i art. 191a k k. Potwierdzaja to przy-
padki z zycia codziennego, zwlaszcza sytuacje zwigzane z wykorzystaniem wizerunkow
maloletnich na portalach spoteczno$ciowych badz n¢kania przy uzyciu telefonéw
komoérkowych. Nowelizacja rozszerza dotychczasowe pojecie matoletniego, zblizajac je
do cywilistycznego ujecia. Spostrzezenie takie wynika z brzmienia art. 185a § 4 k.p k.
wprowadzajacego mozliwoS¢ przestuchania w trybie tego przepisu pokrzywdzonego,
ktéry w chwili przestuchania ukonczyt wprawdzie 15 lat, ale zachodzi uzasadniona
obawa, ze przestuchanie w innych warunkach mogtoby wywrze¢ negatywny wptyw na
jego stan psychiczny. Zmiana ta winna spotkaé si¢ z przychylnoscig praktykéw i zna-
lez¢ szerokie zastosowanie szczegdlnie w sprawach dotyczacych przestepstw seksual-
nych na szkode osob, ktére ukonczyty 15 lat. Niewatpliwie mozliwos$¢ jednokrotnego
stuchania w procesie np. 16-letniej dziewczyny pokrzywdzonej gwattem zapobiegnie
jej powtdrnej wiktymizacji. Przestanke zawarta w brzmieniu art. 185a § 4 k.p k. nalezy
przede wszystkim interpretowac na gruncie rozwoju psychofizycznego matoletniego, jak
réwniez okoliczno$ci i charakteru czynu, ktérym zostal pokrzywdzony. Trafne w tym
kontekScie sg zatem rozwazania V. Kwiatkowskiej-Darul, w my§l ktorych dla prawi-
dtowego przestuchania matoletniego konieczna jest znajomo$¢ faz rozwoju dziecka,
jego osobowosci, inteligencji, zainteresowan, czy nawet ptcid. Wyktadnia jezykowa
skfania do uznania, ze ocena przestanek stosowania normy z art. 185a § 4 k.p k. bedzie
nalezata do organu prowadzacego sprawe. Moze to rodzi¢ obawe, ze przestuchiwanie
matoletnich pokrzywdzonych w tym trybie bedzie rzadkoscia.

Nowela art. 185b k.p.k. poza wlasciwym poszerzeniem katalogu przestepstw, kto-
rych matoletni Swiadkowie mogg by¢ przestuchiwani w trybie tego przepisu wprowadza
interesujace rozwigzanie przewidziane w §2. Umozliwia ono przestuchanie matolet-
niego, ktéry ukoficzyt 15 lat ,,na odlegtod¢”, jezeli nalezy si¢ obawiac, ze bezposrednia
obecno$¢ oskarzonego przy przestuchaniu mogtaby oddzialywaé krepujaco na zezna-
nia $wiadka lub wywiera¢ negatywny wplyw na jego stan psychiczny. Projektowane
rozwigzanie czyni zado$¢ obowiazujacej w procesie karnym zasadzie bezpoSrednio-
Sci, godzac ja z ochrong maloletniego przed bezpoSrednim kontaktem z oskarzonym
(podejrzanym), a przede wszystkim sprawia, ze matoletni nie jest narazony na stres
wynikajacy z koniecznosci przyjscia do sadu i bezpoSredniego uczestnictwa w procesie.

Omawiane zmiany art. 185a k.p.k.1 185b k.p k. nie rozwiagzuja jednak dos¢ istotnych
problemdéw pojawiajacych si¢ ze stosowaniem tych przepiséw w praktyce. Podkresli¢
nalezy raz jeszcze, ze szczegdlne tryby przestuchania maloletnich maja stuzy¢ temu,
by maksymalnie ochroni¢ ich przed negatywnym oddziatywaniem dalszych skutkéw

4 Zob. np.: Zalecenia Komitetu Ministréw z dnia 28 czerwca 1985 r. Nr R (85) 11 w sprawie
pozycji ofiary w procesie karnym, www.coe.int.; Decyzja ramowa Rady z dnia 15 marca 2001 r. w spra-
wie pozycji ofiar w postepowaniu karnym (2001/220/WSiSW, Dz. Urz. L 82/1 z 22 marca 2001 r.);
M. Btaszyk, Problematyka przestuchania matoletniego w procesie karnym — w Swietle nowelizacji
art. 18a i 185b kodeksu postepowania karnego, WPP 2013, nr 4,s. 13 i n.

5 V. Kwiatkowska-Darul, Przestuchanie matoletniego..., s. 87 i in.
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pokrzywdzenia przestgpstwem. Zatozeniem idealnym jest, aby matoletni w procesie byt
przestuchiwany tylko jeden raz. Obecny ksztalt art. 185a k.p.k. sprawia, ze w praktyce
taki stan rzeczy wystepuje bardzo rzadko. Przestanka, ktéra niweczy takie idealistyczne
podejscie jest konieczno$§¢ powtdrnego przestuchania matoletniego w sytuacji, gdy zada
tego oskarzony, ktory nie mial obroncy podczas przestuchania (przestuchanie odbywato
si¢ na etapie postepowanie przygotowawczego prowadzonego in rem). Problem ze sto-
sowaniem tego przepisu jest jaskrawo widoczny w sprawach prowadzonych o prze-
stepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Znakomita wigkszo$¢ tych
spraw zasadza si¢ na zawiadomieniu opartym o relacje matoletniego przedstawione
osobie najblizszej, pedagogowi szkolnemu badZz przyjacielowi. W sytuacji wplynigcia
zawiadomienia, rodzi si¢ konieczno$¢ natychmiastowego podjecia dziatan ze strony
organéw §cigania. Jest to szczeg6lnie istotne, gdy potencjalny sprawca zamieszkuje
wspélnie z ofiarg. Przepis art. 244 § 1 k.p.k. zezwala na zatrzymanie osoby podejrzanej,
jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popetnita ona przestepstwo. Natomiast
przedstawienie zarzutow moze w mysl art. 313 § 1 k.p.k. nastapi¢ dopiero wtedy, jezeli
zgromadzony material dowodowy dostatecznie uzasadnia, ze czyn popelnita okre§lona
osoba. Stad pojawia si¢ pytanie, w jaki sposéb gromadzi¢ material dowodowy, jezeli
relacja matoletniego i ocena jej wiarygodnoSci jest w postepowaniu kluczowa i czgsto
jedyna? Czy wystarczajacy dla przedstawienia zarzutéw moze by¢ materiat dowodowy
opierajacy si¢ na relacjach Swiadkéw ze styszenia? OdpowiedZ na te pytania w prak-
tyce wydaje si¢ by¢ jednoznaczna. W wigkszoSci spraw przestuchanie matoletniego
pokrzywdzonego jest jedna z pierwszych czynnoSci w sprawie i warunkuje podjecie
dalszych czynnoSci przez organ procesowy. Trywialnym jest stwierdzenie, ze w takim
stanie rzeczy nie mozna uczyni¢ zado$¢ wszystkim przestankom, ktére przewidziane
sg dla pelnego zastosowania trybu przestuchania z art. 185a k.p.k. Dlatego tez warto
zastanowi¢ si¢ nad tym, czy jest mozliwe wyjscie z tej sytuacji i ograniczenie koniecz-
nosci powtdérnego przestuchania matoletniego tylko do zdarzen, jesli w sprawie wyjda
na jaw istotne okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania?

Poszukujac rozwigzania tego problemu, odnie$¢ nalezy si¢ do pojecia i interpretacji
konstytucyjnej zasady prawa do obrony. Wywodzi si¢ ja przede wszystkim z rozumienia
art. 42 ust 2 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze ,,kazdy, przeciwko komu prowadzonej
jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania.
Moze on w szczegdlnodci wybra¢ obrofice lub na zasadach okre§lonych w ustawie
korzysta¢ z obroficy z urzedu”. Réwniez art. 6 ust. 3 Konwencji praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci® i art. 14 ust. 3 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych’ stanowig m.in., ze kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego
karg ma co najmniej prawo do bronienia si¢ osobiScie lub przez ustanowionego przez
siebie obroficg. Ranga aktéw normatywnych, w ktérych umiejscowione zostalo prawo
oskarzonego do korzystania z pomocy obroficy sprawia, Ze uprawnienie to staje si¢
zasadg prawa, a wigc normg prawng szczeg6lnie doniostad. Sad Najwyzszy w wyroku

6 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

7 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

8 Zob. szerzej: G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a role w wyktadni prawa
i orzecznictwie konstytucyjnym, wyd. I, Poznan 2011, s. 16 i n.; M. Kordela, Zasady prawa. Studium
teoretycznoprawne, Poznaf 2012, s. 101 i n.
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z dnia 4 lutego 2003 roku stwierdzit, ,,ze przepis art. 6 k.p.k. statuuje jedng z pod-
stawowych gwarancji procesowych oskarzonego, jaka jest prawo do obrony w sensie
materialnym, rozumiane jako prawo przeciwstawienia si¢ tezie oskarzenia, jak i prawo
do obrony w sensie formalnym, rozumiane jako prawo do korzystania z pomocy obron-
cy”. Obrong¢ nalezy rozumie¢ zatem jako catoksztatt czynnoSci procesowych, ktdre
zmierzaja do wykazania niewinnoSci oskarzonego!®. P. Wilifiski wskazuje, iz prawo
to nie doznaje wprost zadnych wyjatkéw bowiem przepis art. 42 ust. 2 Konstytucji
nie zawiera klauzul ograniczajacych, jak réwniez nie wprowadza takiej zapowiedzi
w odniesieniu do ustaw szczegdtowo regulujacych tg kwestig!!.

Obecny normatywny ksztatt art. 185a § 2 k.p.k. zmierza w petni do zagwarantowa-
nia oskarzonemu realizacji jego prawa do obrony w zwigzku z przeprowadzaniem prze-
stuchania matoletniego w tym trybie. Zaktada si¢ bowiem, Ze jezeli oskarzony nie ma
obroficy z wyboru, to sad celem udzialu w przestuchaniu wyznacza obroncg z urzedu.
Rozwigzanie to odnosi si¢ jednak do sytuacji, kiedy przestuchanie matoletniego naste-
puje na etapie postepowania in personam. Nadal nierozwigzany pozostaje problem kiedy
przestuchanie matoletniego nastgpuje przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw. W dalszym ciggu postulat jednokrotnego przestuchania matoletniego w toku
postepowania w rzeczywistosci bedzie trudny do spetnienia. W praktyce zdarzajg si¢
postepowania, gdzie sedziowie wyznaczaja na etapie postgpowania in rem adwokata,
ktéry bierze udzial w przestuchaniu maloletniego. Nie mozna uznaé jednak takiego
rozwigzania za prawidtowe. Jest ono bowiem nie tylko sprzeczne z brzmieniem tresci
art. 185a k.p k., ale na pewno nie moze stanowi¢ argumentu przemawiajacego za nie-
dopuszczeniem dowodu z kolejnego przestuchania matoletniego, w sytuacji kiedy zada
tego oskarzony!2. W tej sytuacji wydaje si¢, ze norma celowoSciowa wyptywajaca z
ratio legis wprowadzenia przestuchania w trybie art. 185a k.p k. polegajaca na ochronie
dziecka przed wtérna wiktymizacja ustgpuje zasadzie prawa do obrony. Watpliwosci co
do kategorycznej i odmiennej konstatacji powyzszego twierdzenia wynikaja gtéwnie z
dwoch orzeczefi Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 6 lipca 2006 roku Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ztozenie przez oskarzonego wniosku o ponowne przestuchanie
maloletniego w sytuacji, gdy oskarzony nie miat obroncy podczas pierwszego prze-
stuchania nie oznacza konieczno$ci ponownego przestuchania, albowiem zadanie to
podlega ocenie, jak kazdy wniosek dowodowy przez pryzmat art. 170 k.p.k.!3 Nato-
miast w wyroku z dnia 5 paZdziernika 2010 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze normy
art. 185a § 1 k.pk. i art. 185b § 1 k.p.k. maja charakter gwarancyjny, zabezpieczajacy
nie interesy procesowe oskarzonego, ale przede wszystkim matoletnich Swiadkow!4.

Odmienne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w postanowieniu 7 sedziéw z dnia
24 listopada 2010 roku podnoszac, ze art. 185a § 1 k.p.k. stwarza oskarzonemu moz-

9 Wyrok SN z dnia 04 lutego 2003 r., IV KK 379/02, Lex nr 75448.

10 R.A. Stefanski, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 22;
A. Dab, Prawo do obrony, ,,Panstwo i Prawo” 1954, z. 3,s. 444 i n.

11 p. Wilinski, Zasada prawa do obrony, Warszawa 2006.

12 Zob. szerzej: J. Skorupka, Sprawiedliwos¢ proceduralna jako cel procesu karnego, [w:] J. Sko-
rupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa prof. Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 71-72;
P. Wilinski, Sprawiedliwos¢ proceduralna a proces karny, [w:] ibidem, s. 77 i n.

13 Postanowienie SN z dnia 6 lipca 2006 r., IV KK 226/06, Lex nr 219845.

14 Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2010 r., IV KK 61/10, Lex nr 606313.
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liwos¢ skutecznego domagania si¢ ponownego przestuchania pokrzywdzonego i to
bez dodatkowych warunkéw — o ile nie miat obroncy w czasie, gdy przeprowadzono
pierwsze przestuchanie takiego pokrzywdzonego!s. W wyroku z dnia 24 listopada 2009
roku Sad Najwyzszy stwierdzil w sposéb zalecajacy, ze do przestuchania w trybie
art. 185a k.p.k. winno dochodzi¢ po przedstawieniu zarzutu popelnienia przestepstwa,
by w ten sposéb unikng¢ ponownego przestuchania matoletniego, a prawo oskarzonego
do obrony nie zostato naruszone!¢.

Poglady wyrazane w nauce sa do$¢ zgodne co do tego, ze konieczne jest ponowne
przestuchanie matoletniego w sytuacji, gdy oskarzony nie mial obroncy podczas pierw-
szego przestuchanial?. Znaczenie zasady prawa do obrony wyklucza w tej sytuacji
inng interpretacje brzmienia art. 185a § 1 k.p.k. anizeli taka, ze odmowa przez sad
ponownego przestuchania matoletniego w sytuacji, gdy nie miat on obroncy w toku
pierwszego przestuchania stanowi naruszenie przepiséw postepowania majace wpltyw
na tre§¢ orzeczenia. Stwierdzenie takiego uchybienia zapewne jest wzgledna przestanka
odwotawcza warunkujaca uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania badz razagcym
naruszeniem przepiséw postgpowania uzasadniajacych wywiedzenie kasacji.

Wprowadzone w zycie zmiany treSci art. 185a k.p.k. i 185b k.p.k. umacniaja w prze-
konaniu, ze przestuchanie matoletniego winno odbywac si¢ po przedstawieniu zarzu-
tow w sprawie, gdyz tylko wtedy ochrona matoletniego przed wtérng wiktymizacja
w sprawie bedzie maksymalna i zgodna z proponowanymi standardami przestuchania
matoletnich!®. Wynika to przede wszystkim z tresci art. 185a § 2 k.p.k. wprowadzaja-
cej obowiazek wyznaczenia obroficy z urzedu w sytuacji, gdy podejrzany (oskarzony)
zawiadomiony o przestuchaniu maloletniego nie posiada obroficy z wyboru. Zwrécié
trzeba uwage na to, ze przestuchanie matoletniego, czy to w charakterze pokrzywdzo-
nego, czy tez §wiadka nie jest w istocie obowiagzkowe. Podjecie decyzji w tej kwestii
wigza¢ si¢ bedzie z oceng istotnoSci zeznan matoletniego dla rozstrzygnigcia sprawy,
a zatem konieczne jest poczynienie w sprawie wstepnych ustalefi (np. w wyniku przestu-
chania innych §wiadkéw) by oceni¢, jaki charakter moze mie¢ w dalszym postepowaniu
relacja matoletniego Swiadka. Odnie$¢ nalezy wrazenie, ze ustawodawca zminimalizo-
wal udziat matoletniego w postepowaniu karnym tylko do sytuacji, w ktérych zezna-
nia takiego Swiadka przyczynig si¢ do wyjasnienia sprawy. Z tej perspektywy zasadne
i spdjne z uchwalonymi zmianami sg sugestie ptynace ze strony psychologéw, by prze-
stuchanie dziecka poprzedzone byto przygotowaniem matoletniego do roli Swiadkal®.
Postuluje si¢, aby przeprowadzaty je osoby kompetentne, zorientowane w procedu-
rach prawnych i posiadajace wiedzg z zakresu psychologii rozwoju dziecka?0. Uznaé
nalezy, ze takie rozwigzanie moze by¢ optymalne, albowiem rodzi ono dla matoletniego

15 Postanowienie SN 7 sedziéw z dnia 24 listopada 2010 r., I KZP 21/10, Lex nr 621169.

16- Wyrok SN z dnia 24 listopada 2009 r., III KK 176/09, Lex nr 553885.

17 Zob. np.: K.T. Boratyfiska, Komentarz do art. 185a kpk i 185b kpk, [w:] K.T. Boratynska,
A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 383
i n.; P. Hofmafiski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warsza-
wa 2004, s. 799 i n.; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 4, Warszawa
2000, s. 167.

18 Zob.: Standardy dotyczqce przestuchania...

19 Zob. szerzej: M. Zielona-Jenek, Przestuchanie matoletnich...,s. 123 i n.

20 [bidem, s. 124.
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poczucie bezpieczenstwa i sprawia, ze nie bedzie w toku przestuchania zaskakiwany.
Rodzi si¢ zatem pytanie, czy rozmowe przygotowujaca dziecko do przestuchania moze
przeprowadzaé psycholog, ktéry bedzie pdZniej uczestniczyt w przestuchaniu, a jesli
tak, to czy moze on wstgpnie ocenié ,,przydatno$¢” relacji matoletniego §wiadka dla
rozstrzygniecia sprawy? Odpowiadajac pozytywnie na zadane pytanie, nalezy przyjac,
ze ocena ta winna zosta¢ wyrazona w opinii.

Brzmienie art. 185a k.p.k. i 185b k.p.k. stanowi niewatpliwie realizacje dyrektyw
wynikajacych z prawa europejskiego i nalezy przyjac je z akceptacja. Stusznym rozwia-
zaniem jest odej$cie od obligatoryjnego przestuchania matoletniego na rzecz tego, ze to
organ procesowy w oparciu o poczynione ustalenia jak réwniez szczegétowe zebranie
danych o matoletnim bedzie podejmowat decyzje, czy zdecydowac si¢ na przestuchanie
w trybie art. 185§ k.p.k. lub 185b k.p.k. Rozwigzanie to moze ukréci¢ spotykane czesto
w praktyce ,,wykorzystywanie” maloletnich poprzez powotywanie ich na Swiadkéw
w sprawach o zngcanie, jeSli w tle jest np. sprawa rozwodowa pomiedzy rodzicami.
Warunkiem prawidtowego zastosowania regulacji przewidzianych w omawianych prze-
pisach jest to, aby przestuchanie matoletniego w miar¢ mozliwosci odbywato si¢ po
przedstawieniu zarzutéw podejrzanemu. Wymaga to od prowadzacych postgpowanie
whnikliwego traktowania kazdego postepowania, w ktérym matoletni jest pokrzywdzo-
nym badz $wiadkiem i w pierwszej kolejnosSci gromadzenie materialu dowodowego
w oparciu o relacje osob, ktérym matoletni przekazal informacj¢ o zdarzeniu. Stuszne
i pozadane w praktyce bedzie przydzielanie spraw tej kategorii osobom, ktére posiadaja
doswiadczenie zawodowe, a zwlaszcza wiedze z zakresu psychologii rozwoju dziecka?!.
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PRZESLUCHANIE MALOLETNIEGO W SWIETLE NOWELIZACII
KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO

Streszczenie

Przestuchanie matoletniego w charakterze §wiadka w toku postgpowania karnego jest czynnoscig
procesowa o charakterze szczegélnym. Wiasciwe przeprowadzenie przestuchania wymaga nie
tylko gruntownej znajomoSci taktyki procesowej, ale niezwykle wazne jest réwniez posiadanie
przez prowadzacego postgpowanie wiedzy z zakresu psychologii. W prezentowanym artykule
oméwiono przestanki stosowania art. 185a k.p.k. i art. 185b k.p.k. w praktyce, z wyeksponowa-
niem zalet procesowych regulacji. W rozwazaniach uwzgledniono réwniez kwestie odnoszace si¢
do nadal istniejacych niedoskonato$ci normatywnych omawianych przepisow, w szczeg6lnosci
w zakresie pogodzenia prawa do obrony oskarzonego z grozba wtdrnej wiktymizacji matoletniego
pokrzywdzonego w toku procesu. Publikacja obejmuje takze rozwazania dotyczace roli psycho-
loga w czynnosci przestuchania matoletniego.

Stowa kluczowe: matoletni, przestuchanie matoletniego, prawo do obrony, wtorna wiktymizacja
matoletniego
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INTERROGATION OF A MINOR IN THE LIGHT OF THE CRIMINAL
PROCEDURE CODE AMENDMENT

Summary

Interrogation of a minor as a witness in a criminal proceeding is a procedural act of a specific
nature. The proper conduct of the interviewing process requires not only a profound knowledge
of the procedural tactics but it is extremely important for the investigator to have the knowledge
of psychology. The article tries to discuss the reasons for the application of Article 185a and
Article 185b of the Criminal Procedure Code in practice, exposing the advantages of procedural
regulations. The discussion also covers issues concerning the shortcomings of the above-mentioned
provisions that still exist, particularly in the area of reconciling the accused person’s right to
defence with the threat of secondary victimization of a minor victim in the course of a trial. The
publication also includes a discussion of the role of a psychologist in the interrogation of a minor.

Key words: minor, interrogation of a minor, right to defence, secondary victimization of a minor
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