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Czesc 1

I. Obowiazek przeszkodzenia samobdjstwu

Przedmiotem opracowania jest ustalenie konkretnych Zrédet obowigzku prze-
szkodzenia samobojstwu. Jest to zagadnienie szczegOlnie istotne na gruncie
prawa karnego. Jedynie bowiem osoba posiadajaca cechy gwaranta, tj. podmiot,
na ktoérym cigzyl szczegdlny, prawny obowigzek zapobiegnigcia skutkowi, moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng za nieprzeszkodzenie samobojstwu. Nalezy
jednocze$nie zastrzec, ze z oczywistych wzgledow nie bedzie to wyczerpujace
wyliczenie Zrodet obowigzku gwarancyjnego. Dalsze rozwazania ograniczone
zostang jedynie do najbardziej typowych relacji zachodzacych miedzy gwarantem
a osoba, ktora targneta sie na wlasne zycie.

W pierwszej kolejno$ci wyjaSnienia wymaga termin ,nieprzeszkodzenie
w samobojstwie”. W doktrynie jest on ujmowany szeroko, jako obejmujacy nie
tylko brak akcji ratowniczej w czasie, przed i w trakcie wykonywania zamachu
samobojczego (nieprzeszkodzenie samobojstwu sensu stricto), ale takze nieod-
wrocenie skutku tego zamachu, tzn. nieratowanie zycia lub zdrowia desperata
po wykonaniu aktu targnigcia si¢ na swe zyciel. Ujecie to moze nasuwac pewne
zastrzezenia. Po pierwsze, wyrazenia ,,w czasie” i ,w trakcie” maja znaczenie
synonimiczne i stanowia swoisty pleonazm jezykowy. Po drugie, uSciSlenia
wymaga jak nalezy rozumie¢ obowigzek podjecia akcji ratowniczej przed zama-
chem samobdjczym. Nie sposdéb bowiem utozsamiac go jedynie z zamiarem ode-
brania sobie zycia, co przeciez chronologicznie wystepuje przed zamachem na to
dobro i niejednokrotnie niezaleznie od niego. Wydaje si¢ w zwigzku z tym, ze
o aktualizacji obowigzku mozna mowi¢ dopiero wowczas, kiedy zamiar jest reali-
zowany, chociazby w postaci przygotowania (samobojca stwarza sobie warunki
do targnigcia si¢ na wiasne zycie), a z pewnoscia, gdy nastepuje juz bezposredni

L A. Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa, Warszawa 1982, s. 120.
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zamach na wlasne zycie (samobdjca z zamiarem zabicia si¢ bezpoSrednio zmierza
do tego). Trudno bytoby bowiem odnosi¢ obowigzek zapobiegniecia samobdjstwu
do samego tylko zamiaru pozbawienia si¢ zycia. Na potrzeby dalszych rozwazan
przyjeto zatem, ze nieprzeszkodzenie samobodjstwu oznacza niepodjecie akcji
ratowniczej w trakcie realizowanego juz zamiaru pozbawienia si¢ zycia, jak row-
niez nieodwrocenie skutkow takiego zamachu.

Zagadnienie odpowiedzialnoSci karnej w takiej sytuacji bedzie prezentowaé
sie odmiennie w zaleznoSci od statusu podmiotu dopuszczajacego si¢ zaniecha-
nia. Na innej ptaszczyznie nalezy bowiem ocenia¢ zaniechanie osoby, na ktorej
cigzyl szczegb6lny prawny obowiagzek niedopuszczenia do powstania przestep-
nego skutku np. w postaci Smierci, a na innej pasywnos¢ osoby, ktora takiego
szczegOlnego obowigzku nie miala. W tym pierwszym przypadku uzasadnione
jest rozwazenie kwestii odpowiedzialnoSci karnej na podstawie poszczegoél-
nych przepisow typizujacych przestepstwa skutkowe przeciwko zyciu i zdrowiu
w zakresie w jakim stanowig one podstawe do zdekodowania nie tylko normy
zakazujacej powodowac okreSlony skutek, ale rowniez normy nakazujacej zapo-
biegac jego urzeczywistnieniu (np. art. 148 k.k., art. 160 k.k., art. 155 k.k. W tym
zakresie odpowiedzialno$¢ karna za nieprzeszkodzenie samobdjstwu stanowi
wycinek szerszego zagadnienia odpowiedzialnoSci za przestgpstwa skutkowe
(materialne) z zaniechania, do ktorych odnosi si¢ klauzula zawarta w art. 2 k.k.
Z kolei w przypadku osoby nie majacej statusu gwaranta aktualizuje si¢ odpo-
wiedzialno$¢ karna na podstawie art. 162 § 1 k.k. okreslajacego powszechne,
bezskutkowe przestepstwo nieudzielenia pomocy cztowiekowi znajdujacemu si¢
w potozeniu grozacym bezpoSrednim niebezpieczefistwem utraty zycia albo ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu.

Stosownie do tresci art. 2 k.k. odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo skut-
kowe popetnione przez zaniechanie podlega ten tylko, na kim cigzyl prawny,
szczegblny obowiazek zapobiegnigcia skutkowi. Nie kazdy wiec, kto, majac kontakt
z dobrem prawnym, narusza regule postepowania z tym dobrem przez zaniechanie
wniesienia wktadu koniecznego dla zachowania dobra, moze odpowiadac za prze-
stepstwo skutkowe na réwni z tym, ktory spowodowat skutek swoim bezprawnym
dziataniem. A zatem dla odpowiedzialnoSci za przestgpstwo skutkowe popelnione
przez zaniechanie art. 2 k.k. wymaga, aby sprawca znajdowat si¢ wobec dobra
chronionego prawem w pozycji gwaranta zapobiegnigcia skutkowi2. Podobnie
wypowiada si¢ L. Pohl, stwierdzajac, ze to wlasnie art. 2 k.k. wskazuje adresata
normy — podmiot, na ktoérym ciazy szczeg6lny, prawny obowigzek zapobiegniecia
skutkowi. Zwraca jednoczeS$nie uwage, ze taka charakterystyka kregu adresatow
rodzi konieczno$¢ jego precyzacji w oparciu o tzw. przepisy modyfikujace. Funkcje

2 A. Zoll [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wro-
bel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz¢s¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, t. 1, Warszawa
2012, s. 93.
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taka pelnia przepisy wyznaczajace okreslonemu podmiotowi obowigzek zapobie-
gniecia skutkowi. Autor jednoczes$nie przyznaje, ze zaproponowany przez niego
sposOb wyznaczania adresata normy sankcjonowanej lezacej u podstaw tzw. skut-
kowego przestepstwa z zaniechania nie jest wolny od wad i watpliwosci. Jednakze
jak konstatuje ,,(...) wady te sa mniejsze od sposobu, ktdry tak wazng gwarancyjnie
kwestie, jaka jest wyznaczanie adresata normy sankcjonowanej w prawie karnym,
spycha niejako od razu na teren: »(...) czesto zbyt stabo wyksztalconych albo zbyt
stabo ugruntowanych w $wiadomosci spolecznej wzorcoéw kulturowych«”3.

Wydaje sig, ze takie stanowisko znalazto rowniez odzwierciedlenie w wyroku
z dnia 22 listopada 2005 r., w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,przepis art. 2
k.k. statuuje normatywny warunek odpowiedzialnoSci za przestepstwo skutkowe
popelnione przez zaniechanie. Osoba odpowiadajaca za przestepstwo skutkowe
popelnione przez zaniechanie musi si¢ charakteryzowac okre§lonymi cechami.
Innymi stowy moéwiac, z art. 2 k.k. wynika, ze sprawca wobec dobra chronionego
norma zajmuje pozycje gwaranta zapobiegniecia skutkowi. Mamy wiec do czy-
nienia z tzw. przestepstwem indywidualnym”4.

Zasada, zgodnie z ktOra za zaniechanie odpowiada ten tylko, na kim ciazyt
obowiazek do dziatania, jest praktycznie konieczna w prawie karnym>. Wyznacza
ona krag osob mogacych ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za nieprzeszkodzenie nie-
pozadanemu skutkowi. Odpowiedzialno$¢ taka warunkuje bowiem cigzenie na
sprawcy zaniechania prawnego szczegllnego obowiazku zapobiegania skutkowi.

Pewne watpliwoSci moze natomiast wywolywa¢ przekonanie, ze ,,tzw. znamig
gwaranta jest znamieniem ustawowym, dajacym si¢ wyinterpretowac wprost z prze-
pisow typu »Kto powoduje S...«”0. Jak trafnie zauwaza si¢ w doktrynie, taki poglad
zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze rozwigzanie przyjete w art. 2 k.k. jest zbedne?.

Wobec wyraznego uregulowania w obecnym Kodeksie karnym rezimu odpo-
wiedzialnoSci za zaniechania znamienne skutkiem, nie sposdb pomijac¢ zawartosci
normatywnej art. 2 k.k. Gdyby wigc nawet uznaé za przekonujace, ze juz w zna-
mieniu ,,Kto powoduje S...” zostaje wyznaczony krag adresatow normy naka-
zujacej, to art. 2 k.k. wprowadzatby dodatkowy warunek w postaci umocowania
obowigzku do dzialania w obowigzujacym systemie zrodel prawa. Sam Autor
tego pogladu, uwzgledniajac tres¢ klauzuli o treSci odpowiadajacej obecnemu
art. 2 k.k., stwierdza, ze ,tzw. znami¢ gwaranta staje si¢ tym samym znamie-
niem ,,podwojnie” odsylajacym: pozasystemowo oraz systemowo — do przepisow

3 L. Pohl, Artykut 2 Kodeksu karnego w roli wyznacznika podmiotu przestepstwa skutkowego popelnio-
nego przez zaniechanie, RPEIS 2008, nr 3, s. 93-94.

4 Wyr. SN z dnia 22 listopada 2005 r., V KK 100/05, KZS 2006, nr 7-8, poz. 37; por. takze wyr. SN
z dnia 24 lutego 2005 r., V KK 375/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 31.

5 P. Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, Krakow 2002, s. 316-317.

6 Poglad taki prezentuje J. Majewski. Tenze, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu.
Zagadnienia wezlowe, Krakow 1997, s. 114.

7 A. Wasek [w:] O. Goérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2002/2003, s. 38.
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niekarnych. Skoro za$ klauzule, o ktérych mowa, wytaczaja tu z pola karalnosci
zaniechania pewnych os6b, a mianowicie osob, ktore wprawdzie w Swietle ocen
spotecznych sa (szczegdlnie) odpowiedzialne za to, azeby do skutku S nie doszto,
ale 6w stosunek gwarancyjny nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w przyjetym
systemie zrodet prawa — to mozna zasadnie twierdzi¢, ze w tym wypadku ograni-
czaja zakres penalizacji za przestgpstwa materialne z zaniechania8”.

Na potrzeby dalszych rozwazan przyjeto zatem, ze art. 2 k.k. wyznacza krag
adresatow norm sankcjonowanych lezacych u podstaw przestepstw skutkowych
popelnianych przez zaniechanie, w ten sposdb, ze sg nimi jedynie te podmioty,
na ktorych cigzy prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegniecia skutkowi. Taka
charakterystyka adresata normy sankcjonowanej powoduje, ze wskazane prze-
stepstwa naleza do kategorii przestepstw indywidualnych. OkreSlenie adresata
normy sankcjonowanej w prawie karnym jest bowiem niczym innym jak okre-
Sleniem znamion precyzujacych charakterystyke podmiotu czynu zabronionego
pod grozbg kary?®.

Jednoczesnie takie ujecie adresata jako podmiotu, na ktorym cigzy szczegdlny
prawny obowiagzek zapobiegniecia skutkowi, wymaga dalszego dookreSlenia.
Ustawodawca wskazuje jedynie, ze obowigzek gwaranta musi mie¢ charakter
prawny i szczegOlny, nie ustalajac katalogu Zrodet, z ktorych ma si¢ on wywo-
dzi¢, jak roéwniez, jaka jest specyficzna tre§¢ i zakres obowigzku gwarancyjnego.
Trafnie spostrzega si¢, ze nierzadko nie jest pewne, czy osoba, ktorej zaniechanie
analizujemy, byta in concreto podmiotem zdatnym do tego, by wypelni¢ znamig
czasownikowe typu ,,powoduje” przez zaniechaniel?.

Dla normatywnego umocowania obowigzku gwaranta, jak rowniez dookre-
Slenia treSci normy statuujacej taki obowigzek kardynalne znaczenie ma wiec
ustalenie katalogu zrédel obowigzku przeszkodzenia samobojstwu. Nie mniej
istotne jest jednak zwrdcenie uwagi na jego cechy konstytutywne, czyli szczegllny
i prawny charakter.

I1. Szczegolny i prawny charakter obowigzku gwaranta

godnie z art. 2 k.k. obowigzek do dzialania ma mie¢ charakter prawny
i szczegOlny. W uzasadnieniu projektu obowigzujacego Kodeksu karnego
wskazano, ze ,,nowy kodeks nie okreSla blizej Zrodet prawnego szczegOlnego
obowiazku. Z projektowanego przepisu wynika jednak, ze obowigzek gwaranta

8 J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku..., op. cit., s. 119.

9 Tak L. Pohl, Komentarz do art. 2 k.k., teza 1, [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Legalis 2012.

10 J. Majewski, O pozytkach i szkodach dotychczasowych dociekari nad problematykq Zrédet obowigzku
gwaranta, [w:] J. Majewski (red.), Podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa skutkowe, KPP 2004,
nr4,s. 116 in.
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przeszkodzenia skutkowi musi mie¢ charakter prawny, tzn. wynika¢ badzZ wprost
z normy prawnej, badz z aktu majacego znaczenie prawne (umowy, nominacji).
Obowigzek ten musi mie¢ tez charakter szczegblny, tzn. musi by¢ adresowany
do oznaczonej blizej grupy osob™11,

Skoro obowigzek gwarancyjny ma mie€ charakter prawny, to oznacza, ze nie
stanowi takiego Zrddla zobowigzanie moralne, tzw. normy wspolzycia spolecz-
nego lub zwyczaj. Jednakze odno$nie do zobowigzania o charakterze moralnym
podnosi si¢, ze w przypadkach razacej sprzecznos$ci pomiedzy mozliwg a przyj-
mowang wyktadnig przepisOw prawa wyznaczajaca zakres bezprawia, argumenty
o charakterze aksjologicznym moga prowadzi¢ do ustalenia istnienia obowigzku
prawnego o okreslonej trescil2.

Zauwaza sie, ze takze prawo zwyczajowe ,,przez wciggniecie go np. w siatke
pojeciowa prawa cywilnego czy handlowego moze sta¢ si¢ podstawg obowiagzku,
ktorego niedopetnienie naraza na odpowiedzialno$¢ karna, przy wystapieniu
innych znamion przestgpstwa”13. Teze takg zdaje si¢ aprobowac¢ M. Krolikowski,
wedtug ktérego prawo zwyczajowe nie jest pozbawione znaczenia dla odpowied-
niej wykfadni aktow normatywnych w celu ustalenia istnienia, zakresu lub tresci
obowigzku gwaranta. Z kolei w odniesieniu do zwyczajow, tj. akceptowanych
w danej grupie norm postepowania, nieuznawanych za standardowe przez dok-
tryne lub orzecznictwo, Autor stwierdza, ze odgrywaja one role positkowa przy
stosowaniu lub wyktadni prawa (np. art. 56 k.c., art. 65 k.c.). Ta grupa zwyczajow
bedzie mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygania o istnieniu, zakresie lub tresci
obowiazku gwaranta do dziatania w przypadku, gdy Zrodiem takiego obowiazku
jest tzw. dobrowolne przyjecie obowigzku gwarantal4.

Z uwagi na przewidziany w art. 2 k.k. wymaog ,,szczegdlnoSci obowiazku” samo
normatywne jego okreSlenie nie jest wystarczajace. W doktrynie wskazuje si¢ na
powiazanie sformufowania ,,szczegdlny” z okre§leniem ,prawny”, gdyz nie ma
szczeg6lnoSci obowigzku w rozumieniu art. 2 k.k., jeSli ona sama nie jest prawnie
relewantnal®.

Z takiego ujecia art. 2 k.k. wynika, ze chodzi o obowiagzek szczeg6lny, zindy-
widualizowany, a nie ogolne obowiazki prawne spoczywajace na wszystkich oby-
watelach lub blizej nieokreSlonych grupach os6bl6. | Szczegdlnos¢ obowigzku”

1 Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 119.

12- M. Krolikowski [w:] M. Blaszczyk, M. Krolikowski, J. Lachowski, B. Namysfowska-Gabrysiak,
A. Sakowicz, A. Walczak-Zochowska, W. Zalewski, R. Zawlocki, S. Zoéttek (red.), Kodeks karny. Czgs¢
ogolna. Komentarz do artykutow 1-31, t. I, Warszawa 2010, s. 241.

13 G. Rejman [w:] E. Biefikowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska (red.),
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 189-190. Podobne stanowisko na gruncie
Kodeksu karnego z 1969 r. prezentowal L. Kubicki. Tenze, Przestepstwo popelnione przez zaniechanie.
Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975, s. 190.

14 M. Krolikowski [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cz¢s¢ ogdlna..., op. cit.,
s. 240-241.

15 M. Klis, Zrédla obowigzku gwaranta w polskim prawie karnym, CzZPKiNP 1999, nr 2, s. 170.

16 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 25.
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oznacza indywidualizacje osoby; obowiazek taki cigzy na konkretnej osobie, a nie
na kazdym, kto znalazt si¢ w danej sytuacjil”. Norma prawna naktada taki obo-
wigzek jedynie na osoby charakteryzujace si¢ wskazanymi przez nig cechami,
wyrdzniajacymi je z uwagi na stosunek do dobra chronionego normga prawna.
Nakaz normy musi bowiem ogranicza¢ si¢ do kregu osob powiazanych z dobrem
prawnym jaka$ specyficzng wigzig!s.

»Szczegdlno§¢” oznacza skierowanie obowigzku dziatania do okreSlonej
grupy podmiotdéw znajdujacych sie w wyrdznionej ustawowo sytuacji faktycznej
lub prawnej. W przypadku umownych Zrédel obowigzku dzialania taki waru-
nek bedzie spelniony niejako w sposdb naturalny, gdyz umowa wprost wskazuje
osobe, na ktorej spoczywac¢ ma dana powinnos¢. Bardziej problematyczne moze
by¢ ustalenie obowiazku gwaranta w wypadku generalnie okreS§lonego adresata
np. matzonkowie, lekarze, rodzice itp. Stad tez konieczna staje si¢ jego dalsza
konkretyzacja w postaci nakazu ochrony wyréznionego dobra albo nadzoru nad
okreslonym Zrodtem niebezpieczenistwa.

Z. uwagi na to, ze okresSlenie w normie prawnej pozycji gwaranta stanowi
opisanie cech podmiotu typu czynu zabronionego, nalezy uznac, ze podstawo-
wym Zrodlem natozenia obowigzku gwarancyjnego powinien by¢ akt normatywny
o randze co najmniej ustawy. Jednocze$nie wobec trudnoSci interpretacyjnych
pojawiajacych si¢ przy analizie regulacji szczeg6towych nalezy postulowaé, aby
okreslenie obowigzku gwarancyjnego byto dostatecznie wyrazne, zaréwno co do
zakresu podmiotowego, jak i przedmiotowego, tj. powinnosci z niego wynikajacych.

Zrodlem obowigzku moga byé normy o charakterze konkretnym i indywidu-
alnym, a zatem w szczegOlnoSci umowa, w ktorej dany podmiot przyjmuje na sie-
bie obowigzek ochrony okreslonego dobra lub nadzoru nad konkretnym Zrddiem
zagrozenia. Moze chodzi¢ o umowe zawartg w oparciu o przepisy prawa cywilnego,
gospodarczego, pracy czy prawa administracyjnego. Niestety umowne zrédio obo-
wigzku jest ujmowane w doktrynie prawa karnego bardzo niejednolicie, a szcze-
golowe rozwazania na ten temat wykraczaja poza ramy niniejszego opracowania.

W zwigzku z wymogami, ktore dla obowigzku gwaranta wyznacza art. 2 k.k.,
nalezy uzna¢ natomiast za watpliwy poglad!®, zgodnie z ktérym uprzednie spro-
wadzenie niebezpieczefistwa dla dobra prawnego stanowi zrédto obowiagzku do
dzialania. Trudno bowiem przyja¢, ze takie ujecie tego zZrodia miesci sie¢ w zakre-
sie powotanego przepisu. Na uwzglednienie zastuguje postulat de lege ferenda
wprowadzenia generalnej, ustawowej formuly naktadajacej obowiazek wynika-
jacy z uprzedniego dzialania, precyzyjnie wytyczajacej jego zakres?0.

17 M. KIi$, Zrédla obowigzku gwaranta..., op. cit., s. 170.

18 A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdina..., op. cit., s. 92-93.

19 Por. L. Kubicki, Przestgpstwo popelnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa
1975, s. 184-185; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 70-71; M. Kli§, Zrédla obowiqzku gwaran-
ta..., op. cit., s. 193.

20 P, Konieczniak, Czyn jako podstawa..., op. cit., s. 328 i n.
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I11. Kodeks rodzinny i opiekunczy jako szczegolne zrodia
obowiazku przeszkodzenia samobdjstwu

polskiej doktrynie problem Zrodel obowiazku przeszkodzenia zamachowi
samobdjczemu poruszyl jedynie A. Wasek?!l, a kwestia ta wywoluje liczne
kontrowersje.

Nawet, jesli chodzi o ustawe jako podstawowe Zrodlo obowigzku gwaranta,
to nie brak watpliwosci co do tego, ktore z nich spetniaja warunki obowigzku
gwarancyjnego w rozumieniu art. 2 k.k. Jak trafnie spostrzega A. Zoll, pewnos¢
tego Zrodta konczy sie z jego okresSleniem, gdyz ustawa okreSlajaca obowigzek
nie wigze jego naruszenia z odpowiedzialnoScig za powstaly skutek, czyni to
dopiero art. 2 k.k.2

W pierwszej kolejnosci zrodet obowigzku gwaranta nakierowanego na
ochrone¢ okreslonych doébr poszukuje sie¢ w przepisach Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego?3. Na gruncie tych przepisow uzywa si¢ takich okreslen obowigz-
kéw prawnorodzinnych jak: wykonywanie pieczy nad osobg dziecka (art. 95 § 1
k.r.o.), obowigzek troszczenia si¢ o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka (art. 96
k.r.o.), wzajemne wspieranie si¢ (art. 87 k.r.0.), czy wzajemna pomoc malzonkéw
(art. 23 k.r.o.). Podzieli¢ nalezy poglad, ze uzycie rézniacych si¢ sformutowan
na okreslenie obowiazkéw dla poszczegdlnych kategorii podmiotdéw wskazuje
na zroznicowanie ich mocy i zakresu?4. Brak jest niestety wytycznych pozwalaja-
cych na jednoznaczne ustalenie zakresu wynikajacych z powotanych przepisow
obowiazkdéw prawnorodzinnych. Niewatpliwie za zbyt daleko idace nalezy uznaé
twierdzenie, ze wymienione podmioty, tj. rodzice, dzieci, jak rowniez maizonko-
wie sg wzajemnymi gwarantami wszelkich dobr prawnych.

1. Wladza rodzicielska

W swietle ocen spolecznych bez watpienia na rodzicach ciagzy obowigzek
zapewnienia bezpieczenstwa swojego maloletniego dziecka. Takze w orzecznic-
twie i doktrynie prawa karnego przyjmuje si¢ jednolicie, ze rodzice sg gwarantami
zycia i zdrowia dziecka. Trudno zakwestionowac prawny i szczegdlny charakter
obowiazku rodzicielskiego.

Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
17 listopada 2005 r.%, wskazujac, ze odpowiedzialnos¢ karng za pomocnictwo do
zab0jstwa przez zaniechanie (art. 18 § 3 in fine k.k. w zw. z art. 148 § 1-3 k.k.)
ponosi ten, kto sprawujac piecze nad dzieckiem (art. 95 k.r.0.) nie przeciwstawia

21 A. Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa..., op. cit., s. 139.

22 A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdina..., op. cit., s. 94-95.

2 Tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 788 z p6zn. zm.

24 L. Kubicki, Przestgpstwo popelnione przez..., op. cit., s. 169.

25 Post. SN z dnia 17 listopada 2005 r., IT KK 218/05, OSNKW 2006, nr 2, poz. 17.
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sie umySlnemu zamachowi na jego zycie, majac taka mozliwo$¢. Sad Najwyzszy
nie podzielil natomiast stanowiska obroncy, ktory twierdzil, ze regulacje ,,art. 95
i 96 kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowia jedynie dyrektywe ustawowa
oceny prawidfowosci realizacji obowigzkow rodzicielskich wobec dziecka w ptasz-
czyznie prawa rodzinnego i opiekuficzego np. ptaszczyzna pozbawienia praw do
dziecka, ptaszczyzna ograniczenia wladzy rodzicielskiej. Nie moga stanowi¢ za$§
kryteriow oceny zachowan w plaszczyZznie prawnokarnej. Nie stanowig Scistego
normatywnego wzorca zachowania, podlegajacego ocenie cho¢by w plaszczyznie
art. 9 § 2 k.k.” Zdaniem Sadu Najwyzszego, ,,piecza” nad matoletnim polega
takze na zobowigzaniu do ochrony dziecka przed niebezpieczenstwem fizycznym
bez wzgledu na zrddto zagrozenia. Nie ma watpliwoSci co do tego, ze obowiazek
ochrony dziecka przed zamachem na jego zycie miesci si¢ w tym co stanowi, na
gruncie art. 95 k.r.o., piecz¢ rodzicow nad dzieckiem. Poglad odmienny musiatby
zosta¢ uznany za wrecz absurdalny. Tym samym uznaé trzeba, ze to nie tylko
obowiazek prawny funkcjonujacy w sferze prawa rodzinnego, ale takze ,,prawny
szczeg6lny obowigzek niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego™, tak
jak obowigzek ten okresla art. 18 § 3 in fine k.k., a w okoliczno$ciach przed-
miotowej sprawy — obowiazek niedopuszczenia przez matke do zabdjstwa trojga
maloletnich dzieci przez ojca.

Podstaw obowigzku rodzicow do dzialania w celu niedopuszczenia do nastg-
pienia skutku w postaci Smierci dziecka lub naruszenia innych jego dobr upa-
truje si¢ w przepisach okreslajacych zakres wiadzy rodzicielskiej, to jest: art. 87,
art. 95 i art. 96 k.r.o. Przepis art. 95 § 1 k.r.o. stanowi, ze wtadza rodzicielska
obejmuje w szczegdlnosci obowigzek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy
nad osoba i majatkiem dziecka. Z kolei zgodnie z art. 96 § 1 k.r.o., rodzice
obowigzani sg troszczy¢ si¢ o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka. W oparciu
o wskazane przepisy podnosi si¢, ze wiadza rodzicielska to zespdt obowiazkéw
i praw rodzicéw wzgledem dziecka, majacych na celu zapewnienie mu nalezytej
pieczy i strzezenie jego interesOw. W tym ujeciu najbardziej charakterystyczna
cechg wladzy rodzicielskiej jest jej funkcja ochronna26. Wtadza rodzicielska obej-
muje catoksztalt spraw dziecka i piecz¢ nad jego osoba, zarzad jego majatkiem
oraz jego reprezentowanie. W piSmiennictwie brak jednolitosci pogladéw co do
liczby atrybutow wiladzy rodzicielskiej o charakterze osobistym. Zdaniem jednych
Autordéw, oddziela¢ nalezy wychowywanie dziecka i kierowanie nim od pieczy
nad osoba dziecka; inni z kolei traktuja wszystkie te elementy jako sktadniki
jednego tylko atrybutu.

Abstrahujac od powyzszych watpliwosci, piecze nad dzieckiem uznaje si¢
za nadrzedng kategori¢ obejmujaca wszystkie podstawowe elementy osobowe
wladzy rodzicielskiej. Termin ,piecza” odnoszony jest do catoksztaltu staran

26 J. Ignatowicz [w:] J. S. Piatkowski (red.), System prawa rodzinnego i opiekuriczego, cz. 1, Ossolineum
1985, s. 798-804.
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0 sprawy osobiste dziecka. WSrdd nich wymienia si¢ przede wszystkim stara-
nia rodzicow o samg osobe dziecka, zardwno w aspekcie fizycznym (cielesnym),
okreslanym mianem troski, a takze psychicznym, pod ktérym nalezy rozumieé
proces wychowywania dziecka oraz starania o §rodowisko, w ktdérym ono prze-
bywa, dotyczace zarOwno materialnych warunkow egzystencji, jak i Srodowiska
w znaczeniu psychicznym.?” Zdaniem J. Ignatowicza, pojgcie ,,pieczy” ma cha-
rakter roznorodny, ale wszystkie obowigzki skladajace sie na nig taczy element
troski o osobowos¢ dziecka. Piecza to dbato$¢ o nalezyte wychowanie dziecka,
jak tez o to by nie stata mu si¢ krzywda, a jego dziecinne lata uptywaly w warun-
kach rodzinnego szczescia?s.

Do czynnosci z zakresu pieczy nad osoba zalicza sie w szczegolnoSci: wycho-
wywanie i kierowanie dzieckiem, wybor imienia dla dziecka, troske o jego sze-
roko rozumiane bezpieczenstwo, zapewnienie nalezytej egzystencji. Z kolei poza
zakresem wladzy rodzicielskiej sytuowany jest m. in. obowiazek rodzicow i dzieci
wzajemnego szacunku i wspierania si¢?%. Wedtug H. Cieplej, ustawodawca naka-
zuje rodzicom troszczy¢ si¢ o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka, co oznacza
zapewnienie nalezytego Srodowiska materialnego, ochrone przed niebezpieczen-
stwami, jakie moga dziecku zagrazacd, troske o zdrowie dziecka, mieszkanie oraz
odpowiednie do jego wieku rozrywki3V.

W kontekscie odpowiedzialnoSci karnej rodzicéw za nieprzeszkodzenie samo-
bojstwu matoletniego najistotniejsze znaczenie ma obowigzek dbatosci o zdrowie
i zycie dziecka oraz jego pelng sprawnosc fizyczna. Nakaz ochrony dziecka przed
niebezpieczenstwami obejmuje wszelkie niebezpieczenstwa, zarowno fizyczne,
jak i duchowe, niezaleznie od Zrodta zagrozenia3l. Ponadto, rodzice majg obo-
wigzek udostepniania dziecku przedmiotéw mu potrzebnych, stosownie do jego
wieku32.

Zaprezentowany powyzej ogot obowiazkoéw i praw sktadajacych si¢ na wia-
dze rodzicielska wyznacza tre$¢ i granice obowiazku gwarancyjnego rodzicoOw
wzgledem swych matoletnich dzieci. Regulujace je odnoSne przepisy maja cha-
rakter bezwzglednie obowiazujacy, a na ich tre$¢ i zakres nie maja wplywu sami

27 Wigcej na ten temat J. Strzebinczyk [w:] M. Andrzejewski, E. Holewinska-Eapifiska, T. Smyczynski,
W. Stojanowska, J. Strzebinczyk (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze, t. XII,
Warszawa 2011, s. 266.

28 J. Ignatowicz [w:] J. Gajda, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski, J. Winiarz (red.),
Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 873.

29 J, Ignaczewski [w:] A. Bodnar, A. Gojska, J. Ignaczewski (red.), L. Kuziak, A. Sledzifiska-Simon,
R. Zegadto, Wladza rodzicielska i kontakty z dzieckiem. Komentarz, Warszawa 2010, s. 30-32.

30 H. Ciepta [w:] H. Ciepta, B. Czech. T. Dominiczyk, S. Kalus, K. Piasecki (red.), M. Sychowicz,
Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Warszawa 2009, s. 752.

31 Por. J. Ignatowicz [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 874;
H. Ciepta [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 753.

32 Por. T. Sokotowski [w:] M. Andrzejewski, H. Dolecki (red.), A. Lutkiewicz-Rucifiska, A. Olejni-
czak, T. Sokotowski (red.), A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Warszawa 2010,
s. 582.
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zainteresowani. Nalezy przyjac, ze prawny i szczegOlny obowiazek rodzicow,
opierajacy sie na specyficznej wiezi taczacej ich z dzie¢mi, obejmuje w szcze-
gblnosci ochrong dziecka przed wszelkimi zagrozeniami jego dobr, niezaleznie
od ich zrodet. Wydaje si¢ zatem, ze chodzi réwniez o sytuacje, gdy Zrodiem
takiego niebezpieczefistwa jest sama osoba poddana pieczy. W interesujacym
nas tu zakresie nalezy uznal, ze rodzice powinni zapewni¢ szeroko rozumiane
bezpieczenstwo, w tym réwniez zapobiega¢ dostepowi dziecka do rzeczy, ktorych
mogtoby ono uzy¢ w sposdb niebezpieczny dla otoczenia, a przede wszystkim dla
siebie samego np. dostep do broni palnej, niektorych rodzajow sprzetu elektrycz-
nego lub mechanicznego, czy srodkdéw farmaceutycznych.

Istotne znaczenie dla zakresu obowiazku gwarancyjnego rodzicow ma réwniez
ustalenie czasu trwania obowiazku pieczy wobec dzieci. Wskazuje sie, ze obo-
wigzek ten trwa dopoty dziecko pozostaje pod witadzg rodzicielska33. Stosownie
do postanowien art. 92 k.r.o., co do zasady wtadza rodzicielska trwa az do pel-
noletnosci dziecka, co oznacza, ze z chwilg jej uzyskania wygasa ona ex lege. Od
tej reguly istnieje oczywiscie szereg wyjatkdw np. ustanie wladzy rodzicielskiej
na skutek: Smierci rodzica lub dziecka, uchylenia prawomocnego wyroku ustala-
jacego ojcostwo, przysposobienia dziecka, zawieszenia wladzy rodzicielskiej, czy
pozbawienia wladzy rodzicielskiej. Wtadza rodzicielska nie moze ulec przediuze-
niu ponad okres matoletnoSci dziecka. Jesli dziecko, mimo osiggniecia petnolet-
nosci, nie uzyskato jeszcze petnej dojrzatosci, w zwigzku z czym potrzebna jest mu
nadal pomoc, moze by¢ ona §wiadczona w drodze ubezwlasnowolnienia i usta-
nowienia, w zaleznoSci od rodzaju ubezwiasnowolnienia, kuratora lub opiekuna.

W doktrynie watpliwoSci wywoluje ocena sytuacji, w ktorej dziecko formalnie
pozostaje pod wladza rodzicielska, jednak faktycznie nie jest ona przez rodzicow
wykonywana. Wedtug A. Waska, nie sposdb twierdzi¢, ze obowiagzek gwarancyjny
rodzicow mialyby limitowac okoliczno$ci natury faktycznej, takie jak wspdlne
zamieszkiwanie, czy istnienie pozaprawnych stosunkow34. Wskazuje si¢ rowniez,
ze ograniczanie odpowiedzialnosci jedynie do wypadkow faktycznego wykony-
wania wladzy rodzicielskiej nie wynika z art. 95 § 1 k.r.o., stad tez brak jest
w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym podstaw dla odrzucenia odpowiedzialnoSci
karnej rodzica za skutek, jakiego doznato jego dziecko, z uwagi na to, ze rodzic
formalnie niepozbawiony wtadzy rodzicielskiej, faktycznie jej nie wykonywal3s.
Odmiennie wypowiada si¢ M. Kucwaj, zdaniem ktorej, jesli posiadajacy pelnie
praw rodzicielskich rodzic nie ma faktycznej stycznoSci z dzieckiem, to obiek-
tywnie nie bedzie mial mozliwoSci zapobiezenia niebezpieczefistwom grozacym
jego podopiecznemu. Odpadnie wdwczas przestanka warunkujaca obiektywne

33 A. Wasek, Odpowiedzialnos¢ karna za nieprzeszkodzenie przestepstwu, Warszawa 1973, s. 65; M. KIS,
Zrédla obowigzku gwaranta..., op. cit., s. 182.

34 A. Wasek, Odpowiedzialnos¢ karna za nieprzeszkodzenie..., op. cit., s. 65.

3 J. Majewski, O pozytkach i szkodach..., op. cit., s. 113-128.
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przypisanie skutku przy przestgpstwach materialnych popetnionych przez zanie-
chanie?.

Zgodzi¢ nalezy si¢, ze w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym prézno szukaé
podstawy dla wytaczenia odpowiedzialnoSci karnej rodzica w opisanych wypad-
kach, co oczywiScie nie przesadza jeszcze o jej aktualizacji. W Swietle przepisow
Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego rodzice bedacy matzefistwem, ale pozosta-
jacy w separacji faktycznej, co do zasady posiadaja pelni¢ wtadzy rodzicielskiej,
tj. spoczywa na nich prawo i obowigzek jej wykonywania. Co wiecej, art. 96 § 1
k.r.o. regulujacy prawa i obowigzki rodzicow w stosunku do dzieci, ma zasto-
sowanie niezaleznie od tego, czy rodzice sa malzefistwem i czy pozostajg we
wspOlnym pozyciu. OczywiScie w takich sytuacjach nierzadko wykonywanie
wladzy rodzicielskiej moze by¢ istotnie utrudnione ze wzgledu na roztaczenie
rodzicow, jak réwniez ewentualne konflikty miedzy nimi. Na marginesie nalezy
wskazaé, ze zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 107 § 1 k.r.o., sad moze
- ze wzgledu na dobro dziecka - okre$li¢ sposéb wykonywania wiadzy rodziciel-
skiej, jezeli przystuguje ona obojgu rodzicom zyjacym w roziaczeniu, a zatem do
wykorzystania tego rozwigzania wcale nie musi dojs¢37.

Jesli uznaje si¢ stosowne przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego za
zrodlo obowigzku gwarancyjnego rodzica wzgledem dziecka, to watpliwe jest
przyjmowanie braku odpowiedzialno$ci karnej gwaranta w przypadku faktycz-
nego niewykonywania wiadzy rodzicielskiej. Punktem odniesienia powinna by¢
bowiem mozliwos¢ zakiadajaca utrzymywanie przez adresata normy gotowosci
do jej spetnienia, a nie faktyczna mozliwoS¢ podjecia nakazanego dziatania. Na
osobie gwaranta spoczywa rowniez obowiazek utrzymywania si¢ w stanie umoz-
liwiajacym mu podjecie nakazanej czynnoSci w sytuacji aktualizacji obowigzku.

2. Piecza zastepcza

Wykonywanie biezacej pieczy nad dzieckiem wigza¢ si¢ moze z umieszcze-
niem go w pieczy zastepczej. Zgodnie z art. 112! k.r.o., obowigzek i prawo wyko-
nywania biezacej pieczy nad dzieckiem umieszczonym w pieczy zastepczej, jego
wychowania i reprezentowania w tych sprawach, a w szczego6lnosSci w dochodze-
niu $wiadczen przeznaczonych na zaspokojenie jego potrzeb, naleza do rodziny
zastepczej, prowadzacego rodzinny dom dziecka albo kierujacego placowka
opiekunczo-wychowawcza, regionalng placowka opiekunczo-terapeutyczna lub
interwencyjnym osrodkiem preadopcyjnym. Pozostale obowiazki i prawa wyni-
kajace z wtadzy rodzicielskiej naleza do rodzicow dziecka.

36 M. Kucwaj, Wybrane przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuriczego jako Zrédla obowigzku gwaranta,
SPE 2010, t. 82, s. 140.

37 Por. J. Slyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna rodzicow za szkode wyrzqdzong przez ich dziecko, Warszawa
2011, s. 297 i n.
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Szczegdlowe zasady i formy sprawowania pieczy zastepczej reguluje ustawa
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej38. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze w Swietle tych przepisow, piecza zastepcza jest sprawowana
w formie rodzinnej lub instytucjonalnej. Do form rodzinnej pieczy zastepczej
zaliczono: 1) rodzing zastepcza (spokrewniong, niezawodowa, zawodowa, w tym
zawodowg pelnigca funkcj¢ pogotowia rodzinnego i zawodowa specjalistycznag),
2) rodzinny dom dziecka (art. 39 ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy,
rodzina zast¢pcza oraz rodzinny dom dziecka zapewniaja dziecku calodobowa
opieke i wychowanie. Z kolei, instytucjonalna piecza zastgpcza jest sprawowana
w formie: 1) placowki opiekunczo-wychowawczej; 2) regionalnej placowki opie-
kunczo-terapeutycznej; 3) interwencyjnego oSrodka preadopcyjnego (art. 93
ust. 1 ustawy). Wedtug art. 93 ust. 4 placowka opiekunczo-wychowawcza m.in.
zapewnia dziecku catodobowa opieke i wychowanie oraz zaspokaja jego nie-
zbedne potrzeby, w szczegdlnosci emocjonalne, rozwojowe, zdrowotne, bytowe,
spoleczne i religijne; obejmuje dziecko dzialaniami terapeutycznymi; zapewnia
korzystanie z przystugujacych swiadczen zdrowotnych.

Piecza biezaca, uyjmowana jako element skfadowy pieczy nad osoba dziecka,
to piecza faktyczna nad dzieckiem, czyli troska zwigzana z oddzialywaniem na
nie w trakcie zwyktych codziennych czynnoSci zyciowych. Swoim zakresem obej-
muje m. in.: zagwarantowanie bezpieczenstwa, opieki lekarskiej, racjonalnego
zywienia, kulturalnych warunkoéw bytu. Do istoty sprawowania pieczy zastepczej
nalezy réwniez pozostawanie z dzieckiem we wspdlnosci domowej®®. Wynika
z tego obowigzek gwarancyjny osob sprawujacych piecze w stosunku do pozo-
stajacego pod nig dziecka. Obowiazek taki zdaje si¢ obejmowaé w szczegdlnosci
zapewnienie dziecku szeroko rozumianego bezpieczefistwa, niezaleznie od Zro-
dta potencjalnego zagrozenia jego ddbr.

3. Przysposobienie pelne

W mysl art. 121 § 1 k.r.o. przez przysposobienie miedzy przysposabiajacym
a przysposobionym powstaje taki stosunek, jak miedzy rodzicami a dzie¢mi.
Osoba przysposabiajaca nabywa pelnie wiadzy rodzicielskiej, co w konsekwencji
oznacza, ze wychowuje ona dziecko i kieruje nim, sprawuje bezpoSrednia piecze
nad osoba dziecka, zarzadza jego majatkiem i reprezentuje go w charakterze
przedstawiciela ustawowego. Z tego tez wzgledu powyzsze uwagi dotyczace obo-
wigzku gwarancyjnego nalezy odnie$¢ rowniez do tej grupy podmiotow.

38 Tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 135 z pézn. zm.
39 M. Andrzejewski [w:] T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego..., op. cit., s. 436.
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4. Opieka

Obowiazek gwarancyjny cigzy rOwniez na opiekunie matoletniego*0. Stosownie
do tresci art. 155 § 1 k.r.o. opiekun sprawuje piecze nad osobg i majatkiem pozo-
stajacego pod opieka*l. Powolujac dwa podstawowe sktadniki opieki w postaci
pieczy nad osoba i majatkiem dziecka, okreslono jej tres¢ w sposdb podobny
do przyjetego co do wtadzy rodzicielskiej w art. 95 § 1 k.r.o. Charakter prawny
pieczy opiekuna jest podobny do charakteru wtadzy rodzicielskiej*2. Opieka, tak
jak wiladza rodzicielska, obejmuje caloksztatt staran o osobiste sprawy dziecka.
W jej zakres w odniesieniu do matoletniego wchodza: wychowywanie, kierowanie
maloletnim, troska o jego fizyczny i duchowy rozwdj, nalezyte przygotowanie
pupila do pracy dla dobra spoteczefistwa odpowiednio do jego uzdolnien. Do
tego ustawowego katalogu dodaje si¢ jeszcze konieczno§¢ zapewnienia matolet-
niemu nalezytej egzystencji oraz ochrony przed niebezpieczefistwami®3.

W doktrynie prawa karnego przyjmuje si¢, ze ustawowy obowigzek gwaran-
cyjny spoczywa roéwniez na opiekunie osoby catkowicie ubezwiasnowolnionej*4.
W art. 175 k.r.o. przyjeto zasade odpowiedniego stosowania do opieki nad
ubezwtasnowolnionym catkowicie przepiséw o opiece nad matoletnim4>. Wobec
podwojnego odestania (art. 175 i 155 § 2 k.r.0.) stosuje si¢ odpowiednio takze
przepisy o wladzy rodzicielskiej.

Opieka nad ubezwlasnowolnionym catkowicie obejmuje w szczegdlnosci pie-
cz¢ nad osoba poddanego opiece. Uwzgledniajac rdznice zachodzace pomig-
dzy tymi dwoma kategoriami os6b poddanych opiece, nalezy przyjaé, ze piecza
nad ubezwlasnowolnionym catkowicie ma zasadniczo odmienng tre$¢ od pie-
czy nad osoba matoletniego. W przypadku ubezwtasnowolnionego nie wchodzi
w rachube obowiazek jego wychowania. Podstawowe znaczenie ma natomiast
obowigzek staraf o poprawe stanu zdrowia osoby ubezwlasnowolnionej catko-
wicie (np. umieszczenie w odpowiednim zaktadzie leczniczym). Do istotnych
obowiazkdéw opiekuna nalezy czuwanie nad zachowaniem si¢ ubezwtasnowolnio-
nego?*. Sprawowanie opieki nad catkowicie ubezwlasnowolnionym wymaga takze
wiekszego zaangazowania opiekuna niz wykonywanie opieki nad matoletnim.

40 Tak réwniez L. Kubicki, Przestgpstwo popelnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, War-
szawa 1975, s. 169; A. Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa..., op. cit., s. 134.

41 Art. 155 § 1. Opiekun sprawuje piecz¢ nad osobg i majatkiem pozostajacego pod opieka; podlega
przy tym nadzorowi sadu opiekuficzego.

§ 2. Do sprawowania opieki stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wladzy rodzicielskiej z zachowaniem
przepisow ponizszych.

42 Wigcej na ten temat zob. S. Kalus [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit.,
s. 1033.

43 J. Strzebinczyk [w:] T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego..., op. cit., s. 856.

44 1. Kubicki, Przestepstwo popelnione przez zaniechanie..., op. cit., s. 169; A. Wasek, Prawnokarna
problematyka samobdjstwa..., op. cit., s. 134.

4 Art. 175. Do opieki nad ubezwiasnowolnionym catkowicie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o opiece nad maloletnim z zachowaniem przepiséw ponizszych.

46 J. Ignatowicz [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 1199.
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Nierzadko bowiem konieczna jest nieustanna piecza nad taka osoba, jak row-
niez szczegOlna wiedza i umiejetnos¢ przewidywania jej nietypowych zachowan?’.
Z. tych powodow nalezy przyjaé, ze na opiekunie osoby catkowicie ubezwtasno-
wolnionej cigzy obowiazek gwarancyjny i obejmuje on swym zakresem takze
ochrone przed wszelkimi zagrozeniami, w tym pochodzacymi od takiej osoby.

5. Kuratela

Status gwaranta posiada réwniez kurator osoby ubezwtasnowolnionej czescio-
wo.48 Stosownie do tresci art. 16 § 1 k.c., osoba pelnoletnia moze by¢ ubezwtasno-
wolniona czeSciowo z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego
albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczego6lnoSci pijanstwa lub narko-
manii, jezeli stan tej osoby nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia catkowitego, lecz
potrzebna jest pomoc do prowadzenia jej spraw. Sytuacje prawng osoby ubez-
wlasnowolnionej cze$ciowo zrownano co do zasady z sytuacja dziecka w wieku
13-18 lat. Jednakze zwazywszy na to, ze ubezwlasnowolniony czgSciowo jest
czlowiekiem doroslym, a stan jego zdrowia psychicznego z reguly nie wylacza
zdolnosci kierowania swym postepowaniem, ustawa zapewnia mu wieksza samo-
dzielnos¢. Dla ubezwtasnowolnionego czgsciowo ustanawia si¢ kuratele, ktorej
funkcja jest pomoc takiej osobie, a nie zastegpowanie jej w prowadzeniu przez
nig spraw zyciowych.

Uprawnienia kuratora sa w zasadniczy sposob ograniczone. W $wietle art. 181
§ 1 k.r.o. kurator osoby ubezwlasnowolnionej czesciowo jest powotany do jej
reprezentowania i do zarzadu jej majatkiem tylko wtedy, gdy sad opiekunczy
tak postanowi. W zwiazku z tym, wyrdznia si¢ dwie postaci kurateli dla osoby
czesciowo ubezwlasnowolnionej, a mianowicie: pierwsza, gdy kurator nie jest
uprawniony do reprezentowania i do zarzadu jej majatkiem; druga, gdy sad opie-
kuniczy poszerzy zakres uprawnien kuratora do reprezentowania osoby poddanej
kurateli i zarzadu jej majatkiem. W drugim przypadku sytuacja prawna kuratora
jest bardzo zblizona do sytuacji opiekuna, przy czym z zasady odpowiedniego
stosowania do kurateli przepisow o opiece wynika, ze kuratela przypomina wow-
czas bardziej opieke nad ubezwiasnowolnionym catkowicie niz nad matoletnim.
W takim wypadku do kuratora nalezy piecza nad osobg ubezwtasnowolnionego
czeSciowo, zarzad jego majatkiem oraz jego reprezentacja. W doktrynie wskazuje
sie, ze jezeli sad opiekunczy nie skorzysta z mozliwosci przewidzianej w art. 181
§ 1 k.r.o., kurator osoby ubezwtasnowolnionej czgsciowo jest przede wszystkim

47 S. Kalus [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 1082.

48 Takie stanowisko zdaje si¢ podzielaé takze A. Wasek. Autor wskazuje bowiem, ze ,,obowigzek taki
ciazy (...) chyba takze na kuratorze osoby ubezwlasnowolnionej czgsciowo (art. 16 § 2 k.c.).” A. Wasek,
Prawnokarna problematyka samobdjstwa..., op. cit., s. 134.
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kuratorem doradca. Przystuguje mu takze kompetencja pieczy nad osoba ubez-
wlasnowolnionego®.

Kurator osoby ubezwlasnowolnionej czesciowo sprawuje piecze nad osobg
ubezwlasnowolniong czgsSciowo, jednakze zakres tej pieczy jest w sytuacji typo-
wej, gdy ubezwlasnowolniony czeSciowo pracuje, ma wiasne mieszkanie, sam dba
0 swe potrzeby osobiste i organizuje sobie zycie, bardzo ograniczony>. Funkcja
kurateli jest pomoc osobie czgSciowo ubezwlasnowolnionej, a nie zastgpowanie
jej w prowadzeniu przez nig spraw zyciowychs1.

7. duza ostroznoS$cig nalezy odnie$¢ si¢ do twierdzenia, ze kurator osoby
niepelnosprawnej (curator debilis), o ktérym mowa w art. 183 k.r.o., ma status
gwaranta w rozumieniu art. 2 k.k. Dla osoby niepelnosprawnej ustanawia si¢
kuratora w razie kumulatywnego spelnienia nastepujacych przestanek: osoba, dla
ktorej kurator ma by¢ ustanowiony jest osobg niepelnosprawng oraz potrzebuje
ona pomocy do prowadzenia wszelkich spraw albo spraw okre$lonego rodzaju
lub do zatatwienia poszczegllnej sprawy. Zakres obowigzkow i uprawnien kura-
tora okresla sad opiekunczy.

Pojecie osoby niepetnosprawnej w rozumieniu powotanego przepisu obej-
muje nie tylko powazne kalectwo, jak Slepota, gtuchota, czy niemota, ale takze
wszelkie takie stany organizmu, ktore w sposob powazny ograniczaja mozliwoSci
zajmowania si¢ swoimi sprawami, jak brak konczyny, nawet czeSciowy paraliz,
oblozna diugotrwata choroba, a nawet niedofestwo wywotane upadkiem sif lub
staro$cig>2. Dominuje poglad, ze za przestanke ustanowienia kurateli na pod-
stawie art. 183 k.r.o. mozna rOwniez uznac stan oslabienia wiadz umystowych,
ale jedynie nie bedacy choroba psychiczng w rozumieniu przepisow o ubezwla-
snowolnieniu. Choroba psychiczna powinna prowadzi¢ do ubezwtasnowolnienia
i ustanowienia dla osoby ubezwtasnowolnionej opiekuna lub kuratora przewi-
dzianego w art. 181 k.r.0.3

Wydaje si¢ zatem, ze istota kurateli debilis koncentruje si¢ jedynie na pomocy
osobie niepelnosprawnej w prowadzeniu wszelkich jej spraw albo spraw okre-
Slonego rodzaju, ktore moga by¢ zwigzane zarOwno z zarzadem majatkiem,
badz polega¢ na zalatwieniu sprawy osobistej. Przyktadowo nie mozna ustano-
wi¢ takiego kuratora tylko po to, aby towarzyszyl osobie niepetnosprawne;j>*.
Jednolicie przyjmuje si¢, ze osoba, dla ktdrej taki kurator zostaje ustanowiony
zachowuje pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Bez watpienia zatem zakres
instytucji kurateli jest wezszy niz piecza ze strony rodzicow lub opiekuna nad
maloletnim. Zwazywszy na to, ze sad okreSla kazdorazowo zakres obowiazkow

49 J. Ignatowicz [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 1210.

50 Ibidem, s. 1211.

51 H. Dolecki [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 835.
52 J. Ignatowicz [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 1214.

53 Ibidem, s. 1215.

54 Ibidem, s. 1215.
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i uprawnien kuratora debilis, wydaje sie, ze kategoryczne przyjmowanie, iz zaj-
muje on pozycje gwaranta jest watpliwe.

Podstaw obowigzku gwarancyjnego mozna réwniez upatrywaé w przepisach
art. 147 k.r.o. oraz art. 157 k.r.0.% Zgodnie z art. 147 k.r.o., jezeli dobro pozosta-
jacego pod opieka tego wymaga, sad opiekuficzy wydaje niezbedne zarzadzenia
dla ochrony jego osoby lub majatku az do czasu objecia opieki przez opiekuna;
w szczegblnosci sad opiekuficzy moze ustanowi¢ w tym celu kuratora. Ustanawia-
jac takiego kuratora, sad opiekuniczy powinien okresli¢ zakres jego obowigzkow,
poza tym do tej kurateli nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o sprawowaniu
opieki przez opiekuna (art. 178 § 2 k.r.o.). Kuratela wygasa z chwilg objecia
opieki przez opiekuna.

Z kolei wedlug art. 157 k.r.0., jezeli opiekun doznaje przemijajacej przeszkody
w sprawowaniu opieki, sad opiekuniczy moze ustanowi¢ kuratora. Kuratorowi
przystuguje w zasadzie og6t uprawnien opiekuna, gdyz zastepuje on go w petnym
zakresie. Sad opiekunczy moze jednak oznaczy¢ zakres tych uprawnien w inny
Sposob3©.

6. Obowigzek wzajemnego wspierania si¢ rodzicéw i dzieci

Watpliwosci interpretacyjne w kontekScie Zrodet obowiazku gwarancyjnego
wywoluje sformulowanie art. 87 k.r.o., zgodnie z ktérym rodzice i dzieci obo-
wigzani sg wspieraC si¢ wzajemnie. W szczegdlnosci nie jest jasne, czy powoltany
przepis moze stanowi¢ Zrodlo wzajemnej ochronnej funkcji rodzicow i dzieci.

Obowigzek wzajemnego wspierania si¢ rodzicow i dzieci jest szeroko komen-
towany w piSmiennictwie, zarOwno, jeSli chodzi o jego charakter prawny, jak
i tre§¢. W szczegolnoSci wskazuje sie¢ na deklaratoryjny charakter obowigzku
z art. 87 k.r.o.; nie rodzi on skutkéw prawnych, zawiera natomiast norme z zakresu
moralnoSci i dobrego obyczaju, czyli w rzeczywistoSci mozna go zaliczy¢ do zasad
wspoOlzycia spolecznego, jako zasade wzajemnego szacunku i wsparcias’. Podkre-
Sla si¢ rowniez, ze obowiazki wynikajace z art. 87 k.r.o. nie zostaly zaopatrzone
w sankcje przymusu, zwlaszcza bezpoSredniego. Ich realizacja znajduje jedynie
gwarancje w sferze pozaprawnej, tj. we wzajemnym uczuciu, jakie z reguly taczy
rodzicow i dzieci®8. Obowiazek rodzicow i dzieci, o ktérym tu mowa, pozostaje
jedynie w sferze postulatu i deklaracji niewyposazonej w sankcje przymusu pan-
stwowego, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ zmuszenie kogokolwiek do okazywania

55 A. Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa..., op. cit., s. 134.

5 J. Ignatowicz [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 1170.

57 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1368.

58 J. Ignatowicz [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 834; por.
A. Sylwestrzak [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 543.
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szacunku lub wspierania innych>°. Dostrzega si¢ rowniez wychowawczy charakter
dyspozycji art. 87 k.r.0.60

Normujac obowigzek wzajemnego szacunku oraz wspierania si¢ rodzicow
i dzieci, ustawa akcentuje szczeg6lna wiez istniejaca miedzy tymi cztonkami
rodziny, czyni to jednak w sposob bardzo ogdlny. Nalezy zgodzic¢ si¢, ze nawet
najbardziej dokfadne uregulowanie tej materii nie objetoby wszystkich bardzo
roznorodnych powigzan miedzy rodzicami a dzie¢mi®!.

Obowigzek wzajemnego wspierania si¢ jest powinnoscig o bardzo szerokim
zakresie. Obejmuje on przede wszystkim wzajemng pomoc, ktdéra moze mieé
postaé zaréwno materialna, jak i osobista. Ponadto, w tresci obowigzku wspie-
rania si¢ wyodrebnia si¢ takie zachowania, ktorych w konkretnej sytuacji nie
mozna zakwalifikowa¢ jako udzielanie pomocy w Scistym tego stowa znaczeniu,
lecz stanowiagce wyraz pozytywnych emocji, pami¢ci lub np. polegajace na utrzy-
mywaniu kontaktéw rodzinnych©2.

Mowiac o wzajemnym wspieraniu si¢, formutuje si¢ jedynie postulat, dlatego
tez brak jest chocby przyktadowego ustawowego wskazania form, w jakich realizo-
wacé nalezy t¢ powinno$¢o3. Sposoby wzajemnego wspierania si¢ rodzicow i dzieci
moga by¢ roznorodne. Przyktadowo wedlug J. Ignatowicza, wzajemne wspieranie
sie obejmuje obowigzek: pomocy w drobnych sprawach zycia codziennego; szcze-
g0llnej troski w razie choroby; pomocy rodzicéw w zwigzku z usamodzielnieniem
sie dziecka; szczegdlnej troskliwosci w wypadkach niepowodzen zyciowych, czy
zalaman natury psychicznej itp.%4 Stanowisko to podziela K. Gromek®. Z kolei
H. Ciepta wymienia pomoc materialna, psychiczne i moralne wsparcie w cier-
pieniu, chorobie lub kalectwie, pomoc intelektualng przy podejmowaniu waz-
nych decyzji lub zatatwianiu trudnych spraw zyciowych oraz Swiadczenie pomocy
fizycznej przy wykonywaniu rozmaitych czynno$ci®®. Natomiast J. Strzebinczyk
sprowadza obowiazek z art. 87 k.r.o. do duchowego wspierania si¢ dzieci i rodzi-
cow w trudnych chwilach oraz do zachowan typu facere, polegajacych na czaso-
wym przejeciu obowigzkéw obcigzajacych zazwyczaj drugg strong®’.

Podmiotami obowigzkéw wymienionych w art. 87 k.r.o. sg rodzice i dzieci. Ich
zrodio stanowi zachodzaca miedzy tymi podmiotami wiez biologiczna. Przyjmuje
sie, ze skoro ustawodawca nie przewiduje w tym przepisie zadnego warunku,
jaki mieliby spelnia¢ rodzice, to dotyczy on generalnie wszystkich rodzicow. Nie

59 J. Ignaczewski [w:] J. Ignaczewski (red.), Wiadza rodzicielska..., op. cit., s. 41.

60 H. Ciepla [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 719.

61 J. Ignatowicz [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 834.

02 A. Sylwestrzak [w:] H. Dolecki, T. Sokolowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit.,

03 Por. J. Ignaczewski [w:] J. Ignaczewski (red.), Wiadza rodzicielska..., op. cit., s. 42.

04 J. Ignatowicz [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 834.

65 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 1369.

66 H. Ciepla [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz..., op. cit., s. 718.
67 J. Strzebinczyk [w:] T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego..., op. cit., s. 360.
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ma zatem znaczenia pozostawanie rodzicow w zwiazku malzenskim, wspolnos¢
pozycia, jak réwniez to, czy sprawuja wladze rodzicielska, czy sa jej pozbawieni
i czy dziecko mieszka razem z rodzicami®. Obowigzki te powstajg wzgledem
dziecka, zdaniem jednych, z chwilg poczecia, a zdaniem innych, z chwila naro-
dzin, a dziecka wobec rodzicéw w zaleznosci od wieku i rozeznania. Jednolicie
przyjmuje si¢ natomiast, ze momentem wygasni¢cia tej powinnosci jest Smieré
rodzica lub dziecka®.

W doktrynie prawa karnego wskazuje si¢, ze rodzice i dzieci winni sg nie
dopuszczaé do sytuacji, w ktorych dobro podopiecznego zostaloby naruszone.
Nie mozna bowiem poprzesta¢ jedynie na obowiazku wsparcia po wyrzadzeniu
szkody, a wczeSniej nie wymagac interwencji. W ten sposob legalnie postepo-
walby syn, ktory biernie przyglada sie wyrzadzeniu szkody swemu ojcu, by potem
udzieli¢ mu stosownej pomocy”0. Zwraca si¢ jednak uwage na trudnosci zwigzane
z konkretyzacja tresci tego obowigzku wobec przyjecia tak ogélnikowej formuty.
Na pytanie, jakie zatem zobowiazania wynikaja z art. 87 k.r.o. L. Kubicki wska-
zuje, ze odpowiedZ musi niestety uwzgledniaé kryteria wysoce ocenne’l.

Wobec powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w sposdb jednoznaczny
okreSlit jedynie adresatow obowigzku wzajemnego wspierania si¢, a wiec rodzicdw
i dzieci. Zwazywszy na brak jakiegokolwiek ustawowego ograniczenia, nie ma zna-
czenia, czy rodzice pozostaja w zwigzku maizefiskim, jak rowniez to czy dziecko jest
petnoletnie. Jednakze pojecie wzajemnego wspierania si¢ nie zostato dookreslone;
przeciwnie prezentuje si¢ jako nader og6lne i bardzo pojemne. Watpliwosci wywo-
tuje zakres obowigzku, o ktorym mowa w art. 87 k.r.o. Prezentowane s3 odmienne
poglady w tej mierze. Zdaniem L. Kubickiego, obowigzki wzajemnej pomocy, czy
wykonywania pieczy sg szersze od wzajemnego wspierania si¢’2. Odmiennie wypo-
wiada si¢ M. Kli§, zdaniem ktorego obowiazki przewidziane w art. 87 k.r.o. sg
rozumiane szerzej niz obowiazek pieczy, choéby z tego wzgledu, ze sg niezalezne
od tego, czy rodzice stanowia malzenstwo, czy przystuguje im wtadza rodzicielska,
jak rowniez czy dziecko jest pelnoletnie’. Stwierdza réwniez, ze lingwistycznie
interpretujac treS¢ czasownika ,,wspiera¢”, jest ona wezsza od okreslenia ,,piecza”
czy ,pomoc”, przy czym ,wspiera¢” dotyczy bardziej tylko jakiej$ pomocy moral-
nej, psychicznej, a nie udzielania fizycznej pomocy’.

Jesli chodzi o zakres podmiotowy tego obowigzku racje nalezy przyznaé
M. Klisiowi, natomiast dalsze rozwazania tego Autora zdaja si¢ nie mieé
wystarczajacego uzasadnienia semantycznego. W szczegoOlnoSci, watpliwe jest

68 H. Ciepla [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 717.

% Por. H. Ciepla [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 718; J. Ignaczewski
[w:] J. Ignaczewski (red.), Wladza rodzicielska..., op. cit., s. 42.

70 A. Wasek, Odpowiedzialnos¢ karna za nieprzeszkodzenie..., op. cit., s. 65-66.

7L L. Kubicki, Przestepstwo popelnione przez zaniechanie..., op. cit., s. 169.

72 Ibidem, s. 169.

3 M. Kli§, Zrédla obowigzku gwaranta..., op. cit., s. 182.

74 Ibidem, s. 182.
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ograniczanie wsparcia jedynie do pomocy w formie moralnej, czy psychiczne;j.
Przemawiaja za tym zarOwno wypowiedzi przedstawicieli doktryny prezentowane
na gruncie art. 87 k.r.o., jak rowniez stownikowa analiza okreslenia ,,wspierac”.
W Stowniku Jezyka Polskiego ,,wesprze¢” definiuje si¢ jako udzielenie pomocy
materialnej lub moralnej”, natomiast ,,wsparcie”, to pomoc udzielona komus,
zwlaszcza pomoc materialna, pieni¢zna; zapomoga, zasilek’¢. ,,Pomoc” to praca,
wysitek, dziatanie (fizyczne lub moralne) podjete dla dobra innej osoby w celu
ulzenia w jej dzialaniu lub ratowania w niebezpieczenstwie; wspieranie kogos,
pomaganie komus?’. Z kolei ,,piecza” oznacza dbanie, dbato$¢ o kogo$ lub o cos,
opieke nad kims$, nad czyms; troskliwo$é, staranie’. Na podstawie jezykowej
analizy mozna nawet uznac, ze ,,wspiera¢” stanowi synonim wyrazenia ,,pomoc’.

Wobec powyzszego, przyjac nalezy, ze w zakresie, w jakim art. 87 k.r.o. odnosi
sie do relacji rodzic — dziecko, stanowi on obok art. 95 i 96 k.r.o. podstawe
obowiazku gwarancyjnego rodzica, o ktorym byta mowa wcze$niej. Watpliwe jest
juz jednak uznanie, ze analogiczny obowiazek spoczywa na dzieciach wzgledem
swych opiekunow. O ile w odniesieniu do obowigzkéw rodzicow regulacja art. 87
k.r.o., formulujaca w sposdb bardzo ogélny wyznaczone powinnoSci, zostata
skonkretyzowana w szeregu przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, to
jesli chodzi o zobowigzania dzieci takich unormowan, poza art. 91 i 128 k.r.o.
(zaspokajanie potrzeb materialnych), nie ma. Ponadto, nieche¢ do upatrywania
w przepisie art. 87 k.r.o. zrédta obowigzkow gwaranta zdaje si¢ by¢ zrozumiata
z uwagi na obawe¢ zbyt szerokiej penalizacji zycia rodzinnego. Jakkolwiek, jak
wykazano wczeSniej, wyktadnia jezykowa mogtaby prowadzi¢ do odmiennych
rezultatow. Zreszta wystarczy zauwazyC, ze nie kwestionuje si¢ chociazby art. 23
k.r.o., w ktorym mowa jest o ,,obowiazku wzajemnej pomocy” matzonkow, jako
zrodia obowigzku gwarancyjnego. Gtéwna przyczyng pojawiajacych si¢ trudno-
Sci interpretacyjnych jest partykularyzm procesu legislacyjnego. Trafnie zauwaza
P. Konieczniak, ze ,,tworcom k.r.o. przez my$l nawet nie przeszto do jakich
srogich celow normy tej fagodnej ustawy moga by¢ wykorzystane”?. Podzieli¢
nalezy zatem poglad, ze ,,jedynym sposobem, aby artykufu tego nie traktowaé
jako Zrodla prawnokarnego obowiazku gwaranta, jest uznanie go za pewien
apel ustawodawcy, w ktorym nie chodzi o konkretny nakaz zachowania, tylko
o jaka$ dyrektywe moralna, obyczajowa. Nalezy potraktowaé go jako obowigzek
spoteczny (...)80”.

75 M. Szymczak (red.), Slownik Jezyka Polskiego, t. 111, Warszawa 1981, s. 681.
76 Ibidem, s. 765.

71 M. Szymczak (red.), Slownik Jezyka Polskiego, t. 11, Warszawa 1979, s. 796.
78 Ibidem, s. 648.

79 P. Konieczniak, Czyn jako podstawa..., op. cit., s. 311.

80 M. Kli§, Zrddla obowigzku gwaranta..., op. cit., s. 182.
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7. Obowiazki wspoélmalzonkow

Podstaw obowigzku gwarancyjnego w stosunku do wspolmalizonka upatruje
sie w art. 23 k.r.o., zgodnie z ktérym matzonkowie sg obowigzani do wspdlnego
pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspotdziatania dla dobra
rodziny, ktora przez swoj zwigzek zatozyli. Zasady wspotzycia spotecznego sta-
wiaja zachowaniu matzonkéw wobec siebie nawzajem i wobec rodziny drugiego
z malzonkow wigksze wymagania, niz postepowaniu ludzi wobec siebie obcychsl.

W literaturze z zakresu prawa rodzinnego wskazuje si¢, ze prawo i obowigzek
wzajemnej pomocy dotyczy niemal wszystkich aspektéw zwigzanych ze wspolnym
zyciem matzonkéw. W szczegdlnosci obejmuje on obowigzek wsparcia material-
nego i moralnego w trudnos$ciach zyciowych, w doznawanych niepowodzeniach,
w chorobie, kalectwie, cierpieniu itp.82 Odnosi si¢ do wszelkich czynnosci fak-
tycznych wspierajacych matzonka w wykonywaniu przez niego jego praw i obo-
wigzkow wynikajacych z malzefistwa, w tym zaré6wno zwyktych czynnosci, jak
i pomocy w sytuacjach wyjatkowych83.

Zakres obowigzku pomocy w sferze zycia rodzinnego jest bardzo szeroki,
gdyz realizowana jest tu wazna strona istnienia malzenstwa. Odmowa pomocy
jest powaznym naruszeniem obowigzkow matzenskich. Postawa matzonka, ktory
nie udziela wspotmalzonkowi oparcia w najtrudniejszych chwilach zyciowych lub
nie udziela koniecznego wsparcia w chorobie czy depresji uznawana jest za uchy-
biajacg obowigzkowi ,,pomocy i wiernosci”$4. Takze w orzecznictwie podkresla
sie, ze przepis art. 23 k.r.o. naklada na matzonkéw miedzy innymi obowigzek
wzajemnej pomocy, majacy szczegdlne znaczenie w niepomysinych okoliczno-
Sciach zyciowych. W szczegblnoSci porzucenie malzonka w ciezkiej chorobie,
a wiec wowczas, gdy potrzebuje on opieki i wspodlczucia, z reguly spotyka sie ze
sprzeciwem moralnym ze strony spoleczenstwa®>.

W doktrynie podnosi si¢, ze obowigzek pomocy okreSlony w art. 23 k.r.o. nie
moze by¢ ograniczany tylko do ,,wspoldziatania w zaspokajaniu potrzeb material-
nych” i ,,udzielania wspotmalzonkowi pomocy moralnej w jego zamierzeniach,
trudnosciach i troskach zyciowych”. Leszek Kubicki stwierdza, ze zobowiagzanie
malzonkéw ma szerszy zakres od powszechnego obowigzku udzielania pomocy
ustalonego w art. 162 k.k. Pojecie ,,pomoc” oznacza obowigzek troszczenia sie
0 osobe¢ narazong na niebezpieczenstwo, na ktory powotuje si¢ np. art. 160 § 2
k.k., a co za tym idzie w art. 23 k.r.0o. mozna upatrywac podstawy uznania wspot-

81 M. Sychowicz [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 126.

82 J. Winiarz [w:] J. Ignatowicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski, J. Winiarz (red.),
Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, Warszawa 1993, s. 141.

83 M. Sychowicz [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 129.

84 T. Sokotowski [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 95.

85 Wyr. SA w Bialymstoku z dnia 24 czerwca 1997, I ACr 162/97, OSA 1998, nr 9, poz. 42.

- 53 —



Ius Novum JuLiA KOSONOGA-ZYGMUNT

4/2014

malzonkéw za wzajemnych gwarantdw swego zycia, zdrowia i mienia.8¢ Takze
zdaniem A. Zolla, powolany przepis jest zrodiem obowigzku gwaranta8’. Stano-
wisko to aprobuje rowniez M. Kli§ oraz M. Kucwa;jss.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze art. 23 k.r.o. stanowi podstawe uznania wspol-
malzonkéw za wzajemnych gwarantow. O szczegolnosci takiego obowiazku prze-
sadza wyjatkowa wieZ taczaca malzonkow, a nie tylko ograniczenie kregu jego
adresatow. Wzajemna pomoc, o ktorej mowa uzasadniona jest przede wszystkim
istnieniem zyciowej wspoOlnoty tworzonej przez malzonkoéw, jak rowniez wyrazem
zyczliwosci dla partnera.

Watpliwosci rodzi natomiast kwestia, czy obowigzek gwarancyjny matzonkéw
istnieje w wypadku trwalego rozpadu pozycia matzefiskiego, mimo dalszego
formalnego istnienia malzenstwa. W doktrynie wskazuje si¢, ze obowigzek gwa-
rancyjny, o ktorym mowa zwiazany jest z funkcjonujacym faktycznie, a nie tylko
prawnie malzefstwem. Wigze si¢ on z wzajemnym przekonaniem malzonkow
0 mozliwoSci liczenia na pomoc ze strony wspotmatzonkas®. Wigzanie obowigzku
gwaranta wylacznie z faktycznie funkcjonujacym malzenstwem budzi jednak
takze watpliwoSci; w szczegolnosci podnosi sig, ze art. 23 k.r.o. nie upowaznia
do wprowadzania takiego ograniczenia®.

Z kolei M. KIli§ stwierdza, ze do powstania obowigzku gwaranta konieczna
jest faktyczna mozno$¢ jego wykonywania, a tej w wypadku trwatego rozktadu
pozycia malzenskiego nie ma. Jest to przyktad sytuacji, w ktérej schemat normy
statuujacej gwaranta jest spetniony, ale przekracza ona granice zakresu jej
zastosowania®l. Monika Kucwaj przyjmuje natomiast, ze nie ma uzasadnienia
dla rozdzielenia odpowiedzialnoSci malzonkow i uzalezniania jej od faktycznego
funkcjonowania matzefistwa. Zupetnie wystarczajaca jest mozliwos$¢ wytaczenia
odpowiedzialno$ci maizonkow, ktérych pozycie ulegto rozkladowi, na ptaszczyz-
nie obiektywnego przypisania skutku92.

Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze na gruncie przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego nie sposob poszukiwaé podstaw ograniczania wzajemnych obowigzkow
wspdimatzonkow jedynie do wypadkow, w ktdérych mamy do czynienia z faktycz-
nie, a nie jedynie formalnie, funkcjonujacym matzefstwem. Jednoczes$nie for-
mulowanie wymogu dodatkowego uszczegdlowienia obowigzku gwarancyjnego
np. w postaci mozliwosci liczenia na pomoc ze strony malzonka moze rodzié
watpliwosci, tym bardziej, ze ma on charakter wybitnie ocenny, skoro ma zale-

86 1. Kubicki, Przestepstwo popelnione przez zaniechanie..., op. cit., s. 167-168.

87 A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna..., op. cit., s. 95.

88 M. KIi§, Zrddla obowigzku gwaranta..., op. cit., s. 178; M. Kucwaj, Wybrane przepisy kodeksu. ..,
op. cit., s. 143.

89 A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdina..., op. cit., s. 95.

9 Tak réwniez J. Majewski, O pozytkach i szkodach..., op. cit., s. 125.

91 M. Kli§, Zrddla obowigzku gwaranta..., op. cit., s. 179.

92 M. Kucwaj, Wybrane przepisy kodeksu..., op. cit., s. 144-145.
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ze¢ od subiektywnego zapatrywania matzonka, ktory wskutek zaniechania doznat
uszczerbku w swym dobru prawnym.

Powyzsze nie przesadza oczywiScie kwestii odpowiedzialnosci karnej w mysSl
art. 2 k.k. Wystarczajaca gwarancje¢ zdaja si¢ stwarza¢ ogllne zatozenia odpo-
wiedzialnoSci za przestepstwa skutkowe popetnione przez zaniechanie. W przy-
padku bowiem braku mozliwo$ci wykonania obowigzku gwarancyjnego nie moze
by¢ mowy o przekroczeniu normy statuujacej obowigzek gwaranta. Tym bardziej
w takiej sytuacji nie sposob przyjaé realizacji przestanek obiektywnego przypisa-
nia skutku w wypadku zaniechania. Niezaleznie bowiem od potrzeby wskazania
zrodta obowiazku gwarancyjnego nalezy zauwazy¢, ze zakres zastosowania normy
nakazujacej przeciwstawienie si¢ ustawowo stypizowanemu skutkowi moze doty-
czy¢ jedynie takich sytuacji, w ktorych istnieje skonkretyzowane zagrozenie dla
dobra prawnego, ktdre cztowiek jest w stanie zneutralizowac. Niekiedy nakladanie
na gwaranta w tego typu sytuacjach obowiagzku podjecia odpowiednich czynnosci
zapobiegawczych nie byloby sensowne. Przyja¢ nalezy, ze zakres zastosowania
takiej normy jest wyznaczany rowniez rozpoznawalnoscig niebezpieczenstwa
i przewidywalnoScia skutku. Jesli kontekst sytuacyjny nie dostarcza odpowied-
niego kwantum informacji, wystarczajacego do jego rozpoznania, skierowany
do gwaranta nakaz nie moglby oddzialywaé w pozadanym przez normodawce
kierunku. A zatem, jesli niebezpieczefistwo dla dobra prawnego nie byto obiek-
tywnie rozpoznawalne, to adresat normy prawnej nie mdgl przyja¢ informacji
o aktualizacji obowiazku przeciwstawienia si¢ niebezpieczenstwu i zapobiezenia
skutkowi. Z kolei z punktu widzenia granic zakresu normowania istotne jest, aby
podjecie okreslonego dziatania byto dla gwaranta w ogdle mozliwe®3.

93 J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu. Zagadnienia wezlowe, Krakow
1997, s. 68 i n.
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ZRODEA PRAWNOKARNEGO OBOWIAZKU PRZESZKODZENIA
SAMOBOJSTWU. CZESC 1

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest ustalenie konkretnych Zrddet prawnokarnego obo-
wiazku przeszkodzenia samobdjstwu. Poza analiza cech konstytutywnych gwaranta,
tj. podmiotu, na ktoérym cigzyt szczegdlny, prawny obowigzek zapobiegnigcia skut-
kowi, w artykule oméwiono wybrane, obowigzujace w polskim systemie prawa regu-
lacje, w zakresie, w jakim mogg przewidywac skierowany do okreslonego kregu osob
nakaz przeszkodzenia samobojstwu. Szczegdtowe rozwazania poSwigcono przepisom
Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego okreslajacym takie obowigzki prawnorodzinne,
jak: wykonywanie pieczy nad osobg dziecka, wzajemne wspieranie si¢ rodzicow
i dzieci, czy wzajemna pomoc malzonkéw. Kazdorazowo obowiazki te oceniono
z perspektywy prawnokarne;.

SOURCES OF THE LEGAL OBLIGATION TO PREVENT SUICIDE
- PART 1

Summary

The article aims to determine the precise sources of the legal obligation to prevent
suicide. Apart from the analysis of the constituent features of a guarantor, i.e. an
entity that is in particular legally responsible for preventing an effect, the article
discusses some selected binding regulations in the Polish system of law in the scope
in which they may predict an obligation to prevent suicide, which is addressed to
a specified circle of persons. Detailed discussion is devoted to the regulations of the
Family and Guardianship Code specifying such legal duties to a family as taking care
of a child, mutual support of parents and children or mutual assistance of spouses.
Each time the duties are assessed from the perspective of criminal law.
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LES SOURCES DU DEVOIR JURIDIQUE ET PENAL D’EMPECHER
UN SUICIDE - PREMIERE PARTIE

Résumé

Lobjet de ’article pose sur la recherche des sources concretes du devoir juridique et
pénal d’empécher un suicide. A part d’'une analyse des traits constitutifs du garant,
c’est-a-dire du sujet sur lequel repose ce particulier devoir juridique d’empécher
la conséquence, dans I’article présent on parle de quelques régulations choisies,
valables dans le systeme juridique polonais dans le cadre ou elles peuvent prévoir
cette obligation d’empécher le suicide dirigé vers un cercle de personnes bien défini.
Les considérations plus particulieres ont été consacrées aux régulations du Code
familiale et surveillante qui définissent ces devoirs familials juridiques comme p.ex.:
I’exécution de la surveillance de la personne d’enfant, le support réciproque des
parents et enfants ainsi que I’aide réciproque des époux. Et a chaque étape ces
devoirs sont traités de la perspective juridique et pénale.

NCTOYHUKH YI'OJOBHO-IIPABOBOM OBAA3AHHOCTHU
NPEIYNPEKIEHUSI CAMOYBUVICTBA. YACTD 1

Pesiome

OOBEKTOM HCCIIEJOBAHUS SIBISIETCS YCTAHOBJIEHUE KOHKPETHBIX MCTOYHUKOB YTIOJIOBHO-
NpaBoBOil 00SI3aHHOCTHU MNPEAOTBpalleHus] camoyouiicTBa. Kpome aHanmu3za OCHOBHBIX
NPU3HAKOB rapaHTa, WM CyObeKTa, Ha KOTOPOro Bo3jarajach CrelaibHash Fopuuyeckas
00513aHHOCThL TPEJOTBpalleHUs] cCaMOyOUIICTBA, B CTaTbe OOroBOpeHbl M30paHHbIE,
ACUCTBYIOIIME B CHCTEME TOJBbCKOTO TpaBa PEryjrpoBaHusi, B 00BEME, B KOTOPOM
MOXET ObITb MPEAYCMOTPEHO MPENBSBISEMOE ONPEACIEHHOMY KPYTY JML TpeOOBaHUE
NpeaoTBpaTUThL camoyouiicTBo. [TogpobHomy aHanu3y nopgexat nojoxenus Kopekca
3aKOHOB O Opake, ceMbe M OleKe, YCTaHaBJIMBAIOLIME TaKhe CEeMEWHO-NPaBOBbIE
00513aHHOCTH, KaK: OCYILIECTBJIEHUE ONEKU Hajl PEOEHKOM, B3aMHasl NOJJIEP>KKA POAUTENEH
U JIeTell, B3aMHas MOMOILb CYNpPYyroB. B KaXJoM OTAEIbHOM cilyyae 3TU 00s13aHHOCTU
OLIEHMBAIOTCS C YTOJIOBHO-IIPABOBOI TOUKM 3PEHMUS.
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