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ZAKUP KONTROLOWANY W SPRAWACH O CZYN
Z ART. 299 § 1 K.K.

I. Wprowadzenie

rzestepstwo z art. 299 Kodeksu karnego penalizuje zachowania okreSlane

mianem pranie pieni¢dzy. Skomplikowany charakter tych zachowan powo-
duje, ze pranie pieniedzy nalezy do przestepstw o najnizszym stopniu ujawnial-
nosci. Wydaje sie, ze na niska ujawnialno$¢ tego przestepstwa ma takze wplyw
nieskuteczno$¢ tradycyjnych czynnosci dowodowych w sprawach karnych takich
jak przeszukanie, przestuchanie (w tym $wiadka utajnionego i koronnego) oraz
kontrola i utrwalanie rozmow!. Przy pomocy tych metod nie mozna bowiem
pokona¢ najwiekszej trudnoSci w Sciganiu przestepstwa prania pieniedzy, jaka
jest zdobycie dowoddw na to, ze ,,brudne pienigdze” pochodza z konkretnego
czynu zabronionego.

Nasuwa si¢ zatem pytanie: czy w obowigzujacym stanie prawnym istnieje
metoda zdobywania dowodoéw, ktora pozwala na pokonanie wspomnianej trud-
nosci, a jezeli tak, to w jaki sposob ja zastosowac, aby te dowody zdobyc¢? Na
pierwsza czeS¢ postawionego w ten sposOb pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej. Jedna z takich metod jest zakup kontrolowany. Jest to czynno$¢ ope-
racyjno-rozpoznawcza, ktorej podstawa ustawowa? zostata zawarta w ustawach
o stuzbach policyjnych i specjalnych3. Z kolei czynnosci operacyjno-rozpoznaw-

I Por. R.A. Stefanski, Pranie pieniedzy i korupcja w systemie bankowym, (w:) Blanqueo de dinero
y corrupcion en el sistema bancario, J.C. Ferré Olivé (red.), Tom II (w:) Delitos financieros, fraude y corrup-
cion en Europa, Coleccion Aquilafuente 38, J.C. Ferré Olivé, E. Musco, J.A. Cabral, B. Kunicka-Michalska
i inni (red.), Salamanca 2002, s. 288.

2 Przepisy dotyczace zakupu kontrolowanego zostaly zawarte w art. 19a ustawy o Policji (Dz.U.
z 2011 r. Nr 287, poz. 1687, z pdzn. zm.), art. 9f ustawy o Strazy Granicznej (Dz.U. z 2011 r. Nr 116,
poz. 675, z pozn. zm.), art. 32 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych
(Dz.U. z 2001 r. Nr 123, poz. 1353, z p6zn. zm.), art. 29 ustawy o Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2010 r. Nr 74, poz. 676, z pdzn. zm.), art. 33 ustawy o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz.U. z 2006 r. Nr 104, poz. 709, z pdzn. zm.)
i art. 19 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. z 2012 r. poz. 621).

3 Zgodnie z art. 11 ustawy o ABW oraz AW, przez stuzby specjalne nalezy rozumie¢c ABW, AW,
SKW, SWW oraz CBA. Pozostale organy, stuzby i instytucje okreslono mianem policyjnych.
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cze sg niczym innym, niz metodami zbierania informacji i dowodéw*. Odpowiedz
na druga czesS¢ pytania zostanie udzielona w niniejszej pracy. Sprowadza si¢ ona
do przedstawienia instytucji zakupu kontrolowanego oraz sposobdw jej zastoso-
wania w sprawach o czyn z art. 299 § 1 k.k.

II. Istota przestepstwa z art. 299 § 1 k.k.

‘ N Jediug E. Plywaczewskiego, pranie pienigdzy polega na ukrywaniu za
pomocg réznorodnych dziatan nielegalnego pochodzenia uzyskanych

korzySci, co warunkuje mozliwo$¢ bezpiecznego (bezkarnego) ich wigczenia do
legalnego obrotu finansowego i gospodarczego’. Ogolnie rzecz biorac, pranie pie-
ni¢dzy polega na legalizowaniu zyskow pochodzacych z dziatalnoSci przestepczej®.
Na przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. skfadajg si¢ cztery elementy. Czyn zabro-
niony, korzySci zwigzane z jego popelnieniem, ,brudne pienigdze” pochodzace
z korzysci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego i czynnosci sprawcze
(tzw. pranie)’. O zdobyciu dowodow przestepstwa prania pienigdzy mozemy
mowi¢ dopiero wtedy, gdy zostanie uprzednio ustalony przebieg postepowania
obejmujacy wszystkie wymienione elementy. Jest to zadanie niezwykle trudne,
ale wydaje sig, ze jego wykonanie moze zapewni¢ wiasnie zakup kontrolowany.
Problematyka znamion przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. obejmuje szereg
aspektow. Szczegdlnie zasadnym jest zwrocenie uwagi na nastgpujaces.

4 Zob.: L. Schaff, O czynnosciach poprzedzajgcych wszczecie postepowania karnego, Warszawa, PK
1959, nr 17; S. Owczarski, Problematyka postepowania operacyjnego w swietle prawa i praktyki, PS 1994,
nr 4; J. Widacki (red.), Kryminalistyka, Warszawa 1999; A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze.
Aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe, Lublin 2006, s. 25; T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wykla-
du, wyd. 6, (zakt.:) M. Szostak, Krakéw 2009, s. 112-116.

5 E. Plywaczewski, Pranie brudnych pieniedzy nowym wyzwaniem dla systemu ekonomiczno-finanso-
wego w Polsce, (w:) Proceder prania brudnych pienigdzy. Studia i materialy, Torun 1993, s. 19.

6 Zob. tez: IL.R. Kaufman (Project director), The Cash Connection: Organized Crime, Financial Insti-
tutions, and Money Laundering, U.S. President’s Commission on Organized Crime United States, Interim
report to the President and the Attorney General, October 1984, s. 8; W. Wrobel, (w:) Kodeks karny. Czgs¢
szczegdlna. Tom I11. Komentarz do art. 278-363 k.k., A. Zoll (red.), Krakéw 2008; B. Holyst, Kryminalistyka,
Warszawa 2000, s. 301; M. Prengel, Srodki zwalczania przestgpczosci prania pieniedzy w ujeciu prawnopo-
rownawczym, Torun 2003, s. 103.

7 Zob. tez: Wyrok SA we Wroctawiu z dn. 31.05.2010 r., IT Aka 103/10, KZS 2011/1/79, Prok. i Pr.
— wki. 2011/4/18.

8 Czyn zabroniony w rozumieniu art. 299 § 1 k.k. jest okre§lany mianem przestgpstwa lub czynu
pierwotnego. M. Prengel podaje dwie definicje przestgpstwa pierwotnego. W ujeciu szerszym pod prze-
stgpstwami pierwotnymi rozumie czyny, ktoére mialy miejsce przed (lub réwnolegle) przestgpstwem prania
pienigdzy, prowadzace do powstania, niejednokrotnie wymagajacych legalizacji, wigkszych iloci niele-
galnych zyskoéw, ktorych ,pranie” — z punktu widzenia sprawcy — jest sensowne i konieczne. Autor ten
proponuje jednak przyjecie definicji w ujgciu wezszym, ze ,,przestgpstwa pierwotne” to czyny, ktorych tzw.
zysk podlega ,,praniu”. Zob.: M. Prengel, Srodki zwalczania przestepczosci prania pieniedzy w ujeciu praw-
noporéwnawczym, Torun 2003, s. 106-107; Por. K. Buczkowski, Przestepstwa bazowe w zawiadomieniach
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej w sprawach o pranie pienigdzy, (W:) Stosowanie prawa. Ksi¢ga
Jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, A. Siemaszko (red.), 2011, 764-798.
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Po pierwsze, przestepstwo, z ktérego korzys¢ pochodzi, nie musi juz by¢ osa-
dzone, a nawet jego sprawcy wykryci®.

Po drugie, w piSmiennictwie karnistycznym pojecia ,,czyn zabroniony” uzywa
si¢ przynajmniej w dwdch znaczeniach. Z jednej strony na oznaczenie catej klasy
karalnych (skryminalizowanych) zachowan, a z drugiej na oznaczenie poszcze-
goOlnych, konkretnych zachowan nalezacych do owej klasyl?. W przypadku czynu
zabronionego z rozumieniu art. 299 § 1 k.k. mamy do czynienia z oznaczeniem
catej klasy karalnych zachowan, ktore zmierzaja do legalizacji lub ukrycia korzy-
$ci pochodzacych z jakiegokolwiek czynu zabronionego. Zreszta, takim zamiarem
ustawodawcy podyktowana byla nowelizacja art. 299 § 1 k.k.'! Czynem zabro-
nionym w rozumieniu art. 299 § 1 k.k. jest kazde karalne zachowanie, w wyniku
ktorego uzyskano korzysSci zwigzane z popetnieniem czynu zabronionego. Tym
czynem zabronionym moze by¢ kazde przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie i wykroczenie skarbowel?. Fakt ten wymaga podkreSlenia, ponie-
waz A. Michalska-Warias podata w watpliwos¢ istniejacy w literaturze poglad, ze
przez ,czyn zabroniony” w rozumieniu art. 299 § 1 k.k. ustawodawca rozumie
wszelkie czyny zabronione w jakiejkolwiek ustawie pod grozba kary, a wiec nie
tylko przestepstwa powszechne, ale takze przestepstwa skarbowe, a nawet wykro-
czenia i wykroczenia skarbowel3.

Po trzecie, w literaturze i orzecznictwie nie sposob nie zauwazy¢ odmiennych
pogladow dotyczacych zwrotu ,,pochodzace z korzysci zwigzanych z popelnieniem
czynu zabronionego”. Po jednej stronie dominuje poglad, ze pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ korzySci bezpoSrednio lub posrednio pochodzace z czynu zabro-
nionego!4. Natomiast z drugiej strony, ze popelnienie czynu zabronionego ma

9 Zob.: W. Wrébel (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 662.

A. Michalska-Warias, Sporne problemy przestepstwa prania pieniedzy, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2010,
t. 10, s. 136-137; J. Giezek, ,, Brudne pienigdze” jako korzys¢ zwiqzana z popelnieniem czynu zabronionego,
(W:) Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, J. Skorupka (red.), s. 765.

10 Zob.: J. Majewski (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. T. 1. Komentarz do art. 1-116, A. Zoll (red.),
Wyd. 2, Krakow 2004; 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestgpstw, War-
szawa 1978, s. 315; T. Florek, Typizacja czynu — pojecie, zakres, funkcja, ,,Zeszyty Naukowe UJ Pr. Prawn.”
1977, nr 74, s. 25.

I Przepis art. 299 § 1 k.k. zostal zmieniony z dniem 23 czerwca 2001 r. przez art. 43 ustawy z dnia
16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet (Dz.U. Nr 116, poz. 1216). Zmiana polegala na
zastgpieniu w art. 299 § 1 k.k. uzytego sformutowania ,,pochodzace z korzySci zwigzanych z popelnieniem
przestepstwa przez inne osoby, w szczegdlnosci polegajacego na wytwarzaniu lub obrocie srodkami odu-
rzajacymi lub psychotropowymi, przemycie, falszowaniu pienigdzy lub papieréw warto$ciowych, rozboju
albo popetnieniu innego przestgpstwa przeciwko mieniu wielkiej warto$ci, wymuszaniu okupu albo handlu
bronig, amunicja lub materiatami wybuchowymi albo rozszczepialnymi” na sformutowanie ,,pochodzace
z korzysci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego”.

12 Podobnie J. Dtugosz (w:) R. Zawlocki (red.), Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. Tom 9.
System Prawa Karnego, Warszawa 2011, s. 585.

13 A. Michalska-Warias, Sporne problemy przestgpstwa..., op. cit., s. 134-136.

14 R. Zawtocki, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz. Tom II, opracowanie zbiorowe pod red.
A. Waska, Warszawa 2004, Wydawnictwo C.H. Beck — objasnienia do przepisow art. 296-309 (Rozdziat
XXXVI. Przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu), s. 1211; K. Wasowski, W. Wasowski, Pranie
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przynie$¢ okreslone korzysci i dopiero z tych korzysci pochodzi przedmiot ,,pra-
nia”15. Interpretacja obowigzujacego art. 299 § 1 k.k. przemawia za przyjeciem dru-
giego pogladu, a mianowicie, iz przedmiotem czynnoS$ci wykonawczych w tym typie
czynu zabronionego sg korzySci, ktorych zwigzek z popelnionym czynem zabronio-
nym jest jedynie poSredni. Penalizacja czynu okreSlonego w art. 299 k.k. nastgpita
w wyniku ratyfikacji i implementacji przez Polske szeregu regulacji o charakterze
miedzynarodowym, w szczegolnoSci konwencji wiedenskiejlo i strasburskiej!” oraz
dyrektywy 91/308/EWGI8. Z wymienionych aktéw wynika, ze nielegalne korzy-
$ci moga pochodzi¢ bezposrednio lub posrednio z przestepstwa. Totez, mimo ze
brzmienie art. 299 k.k. jest blizsze pogladowi o ,,zwigzku poSrednim™, to nie jest
ono zgodne z postanowieniami miedzynarodowymi, ktore Polska zobowiazata si¢
wprowadzi¢ do ustawodawstwa krajowego.

Wreszcie po czwarte, interpretacja znamion przestepstwa z art. 299 § 1 k.k.
prowadzi do wniosku, ze to przestepstwo moze by¢ popelnione w ten sposob, ze:
1) sprawca przyjmuje ,brudne pienigdze” pochodzace z korzySci zwigzanych

z popelnieniem przez innego sprawce czynu pierwotnego i podejmuje czyn-

noSci w celu ich ,,wyprania”;

2) sprawca przekazuje ,brudne pienigdze” pochodzace z korzysci zwigzanych
z popetnieniem przez niego czynu pierwotnego innej osobie, ktora podejmuje
czynnoSci w celu ich ,,wyprania”;

3) sprawca uzyskuje ,brudne pieniadze” pochodzace z korzySci zwigzanych
z popelnieniem przez niego czynu pierwotnego i sam podejmuje czynnoSci
w celu ich ,,wyprania”.

Przedstawienie powyzszych mozliwosci jest istotne nie tylko ze wzgledu na
ustalenie sposobdéw wykrywania sprawcéw i Zrodet dowodowych, ale przede
wszystkim sposobow realizacji zakupu kontrolowanego w sprawach z art. 299 k.k.

brudnych pienigdzy. Poradnik dla bankowcow, Warszawa, 2001, s. 103; J.T. Stefafiski, Przestgpstwo , prania
brudnych pieniedzy”, ,Palestra” 1997, nr 7-8; Wyrok SA w Krakowie z dn. 28.10.2009 r., IT Aka 184/09;
Postanowienie SN z 15.04.2010 r., II KK 226/09; J. Duzy, Glosa do postanowienia SN z dnia 1 wrzesnia
2010 r., V KK 43/10, PiP 2012 nr 5, s. 132-138.

15 J. Skorupka, Pojecie ,, brudnych pieniedzy” w prawie karnym, Prok. i Pr. 2006, nr 11, s. 45; J. Wojcie-
chowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2000, s. 56; Postanowienie SN z 1.09.2010 r.,
V KK 43/10.

16- Konwencja Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu Srodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi, sporzadzona w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 15,
poz. 69 zal.).

17 Konwencja o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestep-
stwa, sporzadzona w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 46, poz. 394).

18 Dyrektywa Rady 91/308/EWG z dnia 10 czerwca 1991 r. w sprawie uniemozliwienia korzystania
z systemu finansowego w celu prania pienigdzy (Dz.Urz. UE L 166 z 28.06.1991).
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II1. Zakres podmiotowy i przedmiotowy stosowania zakupu
kontrolowanego w sprawach o czyn z art. 299 § 1 k.k.

1986 r. w Stanach Zjednoczonych Ameryki dokonano penalizacji prania

pieniedzy na szczeblu federalnym!®. Przestepstwo to charakteryzowalo si¢
ta sama cechg co przestepstwo z art. 299 § 1 k.k., a mianowicie, ze ,,brudne
pienigdze” musza pochodzi¢ z okreSlonej dziatalnoSci niezgodnej z prawem
(specified unlawful activity). Dwa lata pozniej wprowadzono podstawe do stoso-
wania tzw. sting operation, czyli metody dzialania organdw S$cigania okreSlanej
na gruncie prawa polskiego mianem zakupu kontrolowanego. Owczesny prze-
wodniczacy Senackiej Komisji Sprawiedliwos$ci Kongresu Stanéw Zjednoczonych
senator Joseph R. Biden Jr podkredlit, ze ta instytucja zostata wprowadzona po
to, aby utatwi¢ funkcjonariuszom dzialajagcym pod przykryciem skuteczne zbie-
ranie dowodow w sprawach o przestgpstwo prania pienigdzy2l. Jak si¢ pdzniej
okazalo, bylo to posunigcie w pelni zasadne. Swiadcza o tym informacje na temat
sting operation zrealizowanej w 1992 1.22 Z powyzszych rozwazan wynika, ze
amerykanskie organy Scigania potrzebowaly szeSciu lat od momentu penalizacji
prania pieniedzy, aby przestaé przestepcom wyrazny sygnal, ze pranie pienig-
dzy nie jest bezkarne. W piSmiennictwie wskazano, ze w 2011 r. amerykanskie
organy Scigania prowadzily na catym $wiecie ok. 50 sting operations w sprawach
o przestepstwa prania pienigedzy. Dodano, ze tylko w jednym roku amerykanska

19" Penalizacji prania pienigdzy dokonano w § 1956 i 1957 Money Laundering Control Act, ktora
weszta w zycie na podstawie Anti-Drug Abuse Act. Prezydent Standéw Zjednoczonych podpisal ten
akt w dniu 27 pazdziernika 1986 r. (Anti-Drug Abuse Act of 1986, Title I — Anti-Drug Enforcement,
subtitle H — Money Laundering Control Act of 1986, Public Law 99-570-Oct. 27, 1986, 100 Stat. 3207,
99th Congress).

20 Przepis § 6465 (Undercover “Sting” Operations In Money Laundering Cases) zostal dodany do
Anti-Drug Abuse Amendments Act of 1988. Public Law 100-690, 102 Stat. 4181, 4375, November 18,
1988; Zob. szerzej: S.S. Smith, The fight against money laundering: the U.S. perspective, (wW:) Resource
Material Series No. 58, UNAFEI 2001, s. 340-342; E. Ptywaczewski, Pranie brudnych pieniedzy. Mozliwosci
przeciwdzialania z uwzglednieniem roli system bankowego, Torun 1993, s. 42-43.

21 Zob. szerzej: Uzasadnienie Senatora J.R. Biden’a Jr do § 6465 (Undercover “Sting” Operations in
Money Laundering Cases) Anti-Drug Abuse Amendments Act of 1988, Congressional Record — Senate,
z dn. 10.11.1988 r., s. 17365-17366.

22 Operacja pod krypt. ,,Green Ice” zostala przeprowadzona przez amerykanskg agencje anty-
narkotykowa (Drug Enforcement Agency, DEA). W 1989 r. agencja ta stworzyla instytucj¢ finansowa
w celu zwabienia handlarzy narkotykéw chcacych wypraé swoje zyski z ich sprzedazy, pod przykrywka
hiszpanskiej instytucji finansowej Trans America Ventures Associates. W efekcie agentom DEA udato
si¢ wypra¢ ponad 20 mln $ pochodzacych z handlu narkotykami, a zakres tej operacji zostal rozszerzony
do dziatan na szczeblu migdzynarodowym, z udzialem organéw Scigania Kanady, Kajmandw, Kolumbii,
Kostaryki, Wtoch, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych. W wyniku tej operacji dokonano
aresztowania siedmiu ksiggowych kolumbijskiego kartelu narkotykowego Cali, zajecia ponad 50 min $
aktywow na catym Swiecie i aresztowania 177 osob, w tym 44 w Stanach Zjednoczonych. Zob. Szer-
zej: R.J. Ostrow, W.D. Montalbano, Drug Agents Break Global Money-Laundering System, ,Los Angeles
Times” z 29.09.1992 r.; P. Clough, How Mafia bosses and cocaine cartels slipped on ‘Green Ice’: One of the
greatest crackdowns on drug trafficking in the history of international crime began when two gentlemen had
their tea interrupted, ,,The Independent” z 29.09.1992 r.
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agencja antynarkotykowa (Drug Enforcement Agency, DEA) zajela w tego typu
sprawach aktywa o wartosci ok. 1 mld dolaréw amerykanskich?3.

W Polsce po raz pierwszy penalizacji prania pieni¢dzy dokonano w art. 5
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmia-
nie niektorych przepisow prawa karnego?*. Z kolei wprowadzenie do polskiego
ustawodawstwa instytucji zakupu kontrolowanego nastapifo w 1995 r., w wyniku
nowelizacji ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz ustawy z dnia 6 kwiet-
nia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa?>. Pomimo ze zakup kontrolowany
wprowadzono niespelna rok po penalizacji prania pieniedzy, to wydaje si¢, ze
do chwili obecnej organy Scigania w Polsce nie tylko nie dokonaly skutecznej
realizacji zakupu kontrolowanego w sprawach o czyn z art. 299 § 1 k.k., ale
maja problemy z podjeciem skutecznej walki z tym przestepstwem?20. W pol-
skim piSmiennictwie (zardbwno w publicystyce, jak i literaturze prawniczej) nie
wskazano dotychczas przypadku skutecznej realizacji zakupu kontrolowanego
w sprawach o czyn z art. 299 k.k.

Obecnie prawo do stosowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych pole-
gajacych na zakupie kontrolowanym ma sze$¢ stuzb policyjnych i specjalnych?’.
Z tych szesciu stuzb tylko trzy (Policja, ABW i CBA) maja prawo do prowadzenia
spraw o przestepstwo art. 299 k.k. i wylacznie one sa uprawnione do stosowania
zakupu kontrolowanego w sprawach o to przestepstwo.

Zakup kontrolowany to transakcja polegajaca na nabyciu, zbyciu lub przeje-
ciu przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa, ulegajacych przepadkowi, albo
ktorych wytwarzanie, posiadanie, przewozenie lub ktorymi obrét sa zabronione,
w ktorej jedng ze stron jest funkcjonariusz pod przykryciem lub osoba udziela-
jaca mu pomocy. Przeprowadzenie tej transakcji pozwala na zrealizowanie celu
zakupu kontrolowanego jakim jest sprawdzenie uzyskanych wczes$niej wiary-
godnych informacji o przestgpstwie, wykrycie sprawcoéw i uzyskanie dowodow.
Transakcja polegajaca na nabyciu lub przejeciu przedmiotow pochodzacych
z przestepstwa oznacza wejScie w posiadanie tych przedmiotow.

Zgodnie z art. 19a ust. 1 ustawy o Policji, art. 29 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW
i art. 19 ust. 1 ustawy o CBA, zakup kontrolowany w sprawach o czyn z art. 299
k.k. mozna stosowac tylko w sprawach o przestepstwa. Nie istnieje zatem pod-

2 G. Thompson, U.S. Agents Launder Mexican Profits of Drug Cartels, ,New York Times” z 3.12.2011 r.

2 Dz.U. z 1994 r. Nr 126, poz. 615.

% Dz.U. z 1995 r. Nr 104, poz. 515, z pdzn. zm.

26 Poglad ten nabiera znaczenia w $wietle wydanego oswiadczenia przez Prokuratur¢ Okregowa
w Warszawie o umorzeniu §ledztwa w sprawie majatku gtéwnych liderdw grupy pruszkowskiej. W wyda-
nym o$wiadczeniu stwierdzono, ze ,,nie uprawdopodobniono iz majatki 18 lideréw grupy pruszkowskiej
i 0s0b z nimi powigzanych rodzinnie i towarzysko pochodza chociazby posrednio z czynéw zabronionych.
Nie uprawdopodobniono, ze do spdtek powigzanych z grupa pruszkowska wprowadzano Srodki finansowe
pochodzace z przestepstw”. Zob.: Paristwo przegralo z mafiq, ,,Rzeczpospolita” z 19.08.2011 r.

27 Policja, Straz Graniczna, Zandarmeria Wojskowa, Agencja Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Stuzba
Kontrwywiadu Wojskowego i Centralne Biuro Antykorupcyjne.
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stawa do stosowania zakupu kontrolowanego w sprawach o wykroczenia, a tym
bardziej udzielenia zgody funkcjonariuszom na popetnienie wykroczenia. Ten
fakt wymaga podkreslenia, poniewaz czynem zabronionym w rozumieniu art. 299
§ 1 k.k. —jak juz wskazywano — jest kazde przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie i wykroczenie skarbowe. Przeprowadzenie zakupu kontrolowanego
w sprawach o wykroczenia bytoby wyraZznym przekroczeniem upowaznienia usta-
wowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest mozliwe zaakceptowanie stanu,
w ktorym funkcjonariusze pafstwa, a wiec wladzy publicznej, mogliby groma-
dzi¢ materiat dowodowy wbrew obowigzujacemu prawu, a zgodnie z prawem,
na podstawie tego materiatu, obywatele mogli ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna.
Sad Najwyzszy podkre§lit przy tym, ze niezachowanie okreSlonych w art. 19a
ustawy o Policji ustawowych warunkéw dopuszczalnosci przeprowadzenia czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych uniemozliwia w procesie karnym wykorzysta-
nie uzyskanego w ich trakcie materiatlu dowodowego?s.

Zakres przedmiotowy zakupu kontrolowanego w ustawach o Policji, ABW
i CBA jest niejednolity. Z tresci art. 19a ust. 1 ustawy o Policji wynika, ze zakup
kontrolowany moze polega¢ na nabyciu, zbyciu lub przejeciu przedmiotow
pochodzacych z przestepstwa. Z kolei przepisy ustawy o ABW oraz AW upraw-
niajg tylko do nabycia lub przejecia tych przedmiotow??. Wydaje si¢, ze z uwagi
na zakres ustawowych zadan, ABW powinny zosta¢ przyznane najszersze upraw-
nienia, obejmujace rowniez mozliwos¢ zbycia przedmiotéw pochodzacych z prze-
stepstwa30. Niezrozumiala jest konstrukcja dotyczaca zbycia, ktorg ustawodawca
przyjat w ustawie o CBA. W art. 19 ust. 1 tejze ustawy jest mowa o dokonaniu
w sposOb niejawny nabycia lub przejecia przedmiotdéw pochodzacych z przestep-
stwa. Natomiast art. 19 ust. 3 ustawy o CBA stanowi, ze czynnoSci okreslone
w ust. 1 moga polega¢ na zlozeniu propozycji nabycia, zbycia lub przejecia tych
przedmiotéw. Z interpretacji przywolanych regulacji wynika, ze funkcjonariusze
CBA majg prawo zlozy¢ propozycj¢ zbycia przedmiotdw pochodzacych z prze-
stepstwa, ale nie maja prawa dokonac ich zbycia. Zatem nie maja mozliwo-
Sci sprawdzenia uprzednio uzyskanych informacji o przestepstwie. W zwiazku
z powyzszym przepisy art. 19 ust. 11 3 ustawy o CBA wymagaja doprecyzowania.

28 Zob. Postanowienie SN z dn. 30.11.2010 r., IIT KK 152/10, OSNKW 2011/1/8; R. Kmiecik, Glosa
do postanowienia SN z dnia 30 listopada 2010 r., III KK 152/10, OSP 2011/6/65, s. 430-438; D. Drajewicz,
Glosa do postanowienia SN z dnia 30 listopada 2010 r., IIT KK 152/10, PiM 2012 nr 1.

29 W literaturze dostrzezono pominigcie uprawnien do zbycia przez ABW. Zob. tez: M. Klejnowska,
Podstuch operacyjny i prowokacja policyjna, Prok. i Pr. 2004, nr 3, s. 102.

30 Na ten problem zwrocono uwage podczas prac Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia przedsta-
wionych przez Prezydenta RP projektow ustaw o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i o Stuzbie Wywiadu
Wojskowego oraz o przepisach wprowadzajacych te ustawy (druk nr 404). W trakcie posiedzenia komisji
w dniu 19 kwietnia 2006 r. J. Mirgos (przedstawiciel Agencji Wywiadu) stwierdzit, ze podczas uzgodnien
roboczych przedstawiciele Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego proponowali, zeby w odpowiednim
przepisie ustawy o ABW oraz AW doda¢ wyraz ,,zbycia”. Jest to niezwykle istotna zmiana. Obecnie
obowiazujace rozwiazanie utrudnia Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego korzystanie z mechanizmu
przewidzianego w tym przepisie (Sejm RP V Kadencji, Biuletyn nr 530/V z dn. 19.04.2006 r.).
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Ta nieScistos¢ moze zosta¢ usunigta w dwojaki sposob, a mianowicie poprzez
rozszerzenie uprawnien CBA albo ich zawe¢zenie. Pierwszy z nich mozna osia-
gna¢ w wyniku dodania do art. 19 ust. 1 ustawy o CBA wyrazu ,,zbycie”, a tym
samym przyjeciu konstrukeji, ktora obowigzuje w art. 19a ust. 1 ustawy o Policji.
Oznacza to nic innego jak przyznanie CBA uprawnien do stosowania zakupu
kontrolowanego polegajacego na zbyciu przedmiotoéw pochodzacych z przestep-
stwa. Natomiast drugim sposobem jest usuni¢cie tego samego wyrazu z art. 19
ust. 3 ustawy o CBA, co spowoduje przyjecie konstrukcji zawartej w art. 29
ustawy o ABW oraz AW, a w konsekwencji pozbawienie CBA mozliwoSci zbycia
przedmiotow pochodzacych z przestepstwa.

W art. 29 ustawy o ABW oraz AW nie zostata uregulowana wprost podstawa
do ztozenia propozycji nabycia lub przejecia przedmiotéw pochodzacych z prze-
stepstwa, tak jak w przypadku art. 19a ust. 2 ustawy o Policji i art. 19 ust. 3 ustawy
o CBA. Mimo to mozna przyjac, ze funkcjonariusze ABW moga taka propozycje
ztozy€. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, funkcjonariusze ABW
po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego moga popelni¢ czyn
wypelniajacy znamiona przestepstwa. Zgoda Prokuratora Generalnego obejmuje
swoim zakresem nie tylko popetnienie czynu zabronionego, ale rowniez forme
popelnienia przestepstwa jaka jest podzeganie. Jak juz wspomniano, zakup kon-
trolowany to transakcja polegajaca na nabyciu, przejeciu lub zbyciu przedmiotow
pochodzacych z przestepstwa. Trudno sobie wyobrazi¢ zawarcie transakcji bez
uprzednich uzgodnien takich jak proponowanie, obiecywanie, negocjowanie itp.
Taka sytuacja jest po prostu nienaturalna, nie tylko w legalnym obrocie.

IV. Warianty stosowania zakupu kontrolowanego
w sprawach o czyn z art. 299 § 1 k.k.

Majqc na uwadze sposoby popelnienia przestepstwa prania pieniedzy oraz
zakres przedmiotowy zakupu kontrolowanego, nalezy uznac, ze istnieja dwa
sposoby realizacji zakupu kontrolowanego w sprawach o czyn z art. 299 § 1 k.k.

Pierwszym sposobem jest podjecie czynnoSci, ktdre polegaja na dokonaniu
w sposOb niejawny nabycia lub przejecia przedmiotdéw pochodzacych z prze-
stepstwa. W tym przypadku dzialanie funkcjonariuszy sprowadza si¢ do wejscia
w posiadanie ,,brudnych pieniedzy”. Funkcjonariusze maja prawo do wypetnienia
znamion przestepstwa z art. 299 k.k., a wiec do niczego innego jak utworzenia
»pralni pieniedzy”. Powyzsza sytuacja moze zaistnie¢ po uzyskaniu przez funk-
cjonariuszy Policji, ABW i CBA wiarygodnej informacji o przestgpstwie i uzy-
skaniu zgody wtaSciwego prokuratora. Jednak nabycie lub przejecie przedmiotow
pochodzacych z przestepstwa moze si¢ okazal niewystarczajace do ustalenia
zwigzku ,,.brudnych pienigedzy” z czynem pierwotnym, gdyz ,.brudne pienigdze”
musza pochodzi¢ z korzySci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego.
Najistotniejsze jest wiec ustalenie, ze ,brudne pieniagdze” pochodza z konkret-
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nego czynu zabronionego. Dopiero ustalenie tej okolicznosci pozwala domnie-
mac¢, ze zgromadzony material dowodowy w ramach zakupu kontrolowanego jest
wystarczajacy do pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnoSci karnej z art. 299
§ 1 kk. Dlatego przeprowadzenie zakupu kontrolowanego, w wyniku ktorego
przejeto lub nabyto przedmioty pochodzace z przestepstwa, ale nie ustalono
ich zwigzku z czynem pierwotnym, nadal nie przesadza o skutecznym zebraniu
dowodow przestepstwa prania pieniedzy. Wydaje sie, ze wyjSciem z tej sytuacji
jest przeprowadzenie zakupu kontrolowanego w dwoch etapach. W pierwszym
etapie czynnos$ci polegaja na nabyciu lub przejeciu przedmiotéw pochodzacych
z przestepstwa, a w drugim nabyciu lub przejeciu korzysci pochodzacych za te
przedmioty. Ta sytuacje wyraznie przedstawia nastepujacy przykiad.

Po uzyskaniu wiarygodnych informacji o przestgpstwie (np. obrét srodkami
odurzajacymi i legalizowanie korzySci pochodzacych z tego obrotu), a nastgpnie
uzyskaniu pisemnej zgody wlasciwego prokuratora, funkcjonariusze podejmuja
czynnoSci operacyjno-rozpoznawcze polegajace na dokonaniu w sposdb niejawny:
1) nabycia lub przejecia Srodkdw odurzajacych — w pierwszym etapie;

2) nabycia lub przejecia gotowki pochodzacej z obrotu tymi srodkami odurzaja-
cymi — w drugim etapie.

CzynnoSci w pierwszym etapie sa pozorowang transakcjg pomiedzy kupujacym
a sprzedajacym Srodki odurzajace, w ktorej kupujacym jest funkcjonariusz pod
przykryciem lub osoba udzielajaca mu pomocy. W wyniku zawarcia tej transakcji
funkcjonariusze nabywaja Srodki odurzajace, a przestepcy wchodza w posiadanie
gotowki. W tym momencie konczy si¢ pierwszy etap zakupu kontrolowanego.
Jednak nie dochodzi do zatrzymania sprawcOw przestepstwa pierwotnego, ponie-
waz jeszcze w trakcie trwania pierwszego etapu, inni funkcjonariusze zmierzajq
do dokonania w sposob niejawny nabycia lub przejecia gotowki pochodzacej
z obrotu Srodkami odurzajacymi. Dokonuja tego na podstawie swoistego rodzaju
umowy zlecenia, w ktdrej zleceniodawcg sa przestepcy a zleceniobiorca funk-
cjonariusz pod przykryciem lub osoba udzielajaca mu pomocy. Przedmiotem
umowy jest pozorowane ,,wypranie” gotowki pochodzacej z obrotu Srodkami
odurzajacymi. Po nabyciu lub przejeciu gotowki nastepuje zatrzymanie sprawcow
i dopiero wtedy mozna domniemywac, ze uzyskano dowody na to, iz gotéwka
pochodzi z obrotu §rodkami odurzajacymi. Przeprowadzenie zakupu kontrolo-
wanego w przedstawionej kolejnosci umozliwia pokonanie najwickszej trudnosci
w wykrywaniu przestepstwa z art. 299 k.k. i Scigania ich sprawcow, jaka jest
ustalenie, ze brudne pienigdze pochodza z konkretnego czynu zabronionego.
W praktyce realizacja proponowanego rozwigzania moze okazaé si¢ niezwykle
trudna, ale nie niemozliwa.

Drugim sposobem realizacji zakupu kontrolowanego w sprawach z art. 299
k.k. jest podjecie czynnoSci, ktére polegaja na zbyciu przedmiotéw pochodza-
cych z przestepstwa. CzynnoSci te sprowadzaja sie do przekazania ,.brudnych
pieniedzy” w celu ich wyprania. W tym przypadku dziatanie funkcjonariuszy
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Policji (tylko oni majg prawo do zbycia) polega jedynie na uprawdopodobnie-
niu, ze te ,brudne pienigdze” pochodza z korzySci zwigzanych z popetnieniem
czynu zabronionego. Moga przy tym pojawié si¢ watpliwosci, czy organy Sciga-
nia powinny przekazywac przestepcom jakiekolwiek srodki, ktérych moga juz
nie odzyskac. Ponadto, czy bezpoSrednio po ich przekazaniu powinno nastgpi¢
zatrzymanie sprawcow. Wydaje sie, Ze nie nalezy wyklucza¢ obu mozliwosci. Przy
rozpoznawaniu i wykrywaniu przestepstw oraz Sciganiu ich sprawcOw organy Sci-
gania ponoszg okreslone koszty. Przekazanie Srodkow (np. gotéwki) osobom
podejrzewanym po to, aby zebra¢ material dowodowy, nalezy traktowac jako
kolejny koszt prowadzonych dziataf. OczywiScie istnieje ryzyko utraty przeka-
zanej sprawcom gotOwki. Podobnie z zatrzymaniem sprawcow bezpoSrednio po
przekazaniu Srodkdw. Moze ono roéwniez uniemozliwi¢ uzyskanie dowodow lub
wykrycie pozostalych sprawcow. Dlatego decyzja o dopuszczalnoSci i zasadnoSci
przekazania ,.brudnych pieniedzy”, jak rOwniez zatrzymanie sprawcéw bezpo-
Srednio po przekazaniu im Srodkdéw powinna by¢ podjeta w zaleznosci od kon-
kretnej sytuacji.

Y. Wnioski

ez watpienia zakup kontrolowany jest narzedziem gleboko ingerujacym

w zycie prywatne jednostki. Jednak w wykrywaniu i zwalczaniu niektorych
rodzajow przestepstw tradycyjne czynnoSci dowodowe sa po prostu nieskuteczne.
Dzieje si¢ tak w przypadku przestepstwa prania pieniedzy. Dlatego wykorzysta-
nie zakupu kontrolowanego w sprawach o czyn z 299 § 1 k.k. nalezy uzna¢ za
jedng ze skuteczniejszych metod zwalczania tych przestgpstw. Nie mozna przy
tym zapomnie¢, aby sposob postepowania funkcjonariuszy przy realizacji tego
typu czynnoSci opieral si¢ na nieograniczonej fantazji, ktoéra wplynie na skutecz-
nos¢ i legalno§¢ catego przedsiewzigcia. Trafnie ujat to Sad Najwyzszy Standw
Zjednoczonych, ktory stwierdzil, Ze Zyciu i wolnoSci obywatela réwnie wielkie
niebezpieczenstwo moze grozi€ ze strony nielegalnych metod stosowanych wobec
osoby uwazanej za przestepce, jak ze strony samych przestepcow3l.

Zakup kontrolowany pozwala na pokonanie najwickszej trudnoSci w §ciganiu
przestepstwa prania pieniedzy jaka jest zdobycie dowoddw na to, ze ,,brudne
pieniadze” pochodza z konkretnego czynu zabronionego. Dlatego tez mozna
nawet uznad, ze ta metoda jest najskuteczniejszym narzedziem do wykrywania
przestepstw z art. 299 § 1 k.k. i $cigania ich sprawcow32. Sprostanie trudnemu

31 Zob.: Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643 (1961); por.: K. Poklewski-Koziell, Due process of law, (w:)
Instytucje i doktryny prawnopolityczne Standw Zjednoczonych Ameryki, W. Sokolewicz (red.), INP PAN,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1974, s. 412.

32 R. Rahn (byly gtéwny ekonomista Izby Handlu Stanéw Zjednoczonych) stwierdzil, ze efektywne
zwalczanie przestgpczosci, w szczegdlnosci prania pienigdzy powinno polegac¢ na wchodzeniu w giab prze-
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wyzwaniu, jakim niewatpliwie jest przeprowadzenie zakupu kontrolowanego
w sprawach o czyn z art. 299 § 1 k.k., moze decydowa¢ o wypracowaniu skutecz-
nej metody nie tylko do zwalczania prania pieniedzy, ale réwniez nabywania lub
przejmowania korzyS$ci pochodzacych z dziatalnoSci przestepcze;j.

STRESZCZENIE

W artykule omowiono zakres podmiotowy i przedmiotowy zakupu kontrolowanego
oraz warianty jego stosowania. JednoczeS$nie dokonano analizy najistotniejszej pro-
blematyki znamion przestgpstwa prania pieniedzy. Rozwazania prowadza autora do
wniosku, ze prawidiowe zastosowanie niniejszej czynnoS§ci operacyjno-rozpoznaw-
czej moze okazac¢ si¢ najskuteczniejszym narzedziem do wykrywania przestgpstwa
z art. 299 § 1 k.k. i Scigania jego sprawcow.

SUMMARY

The article discusses the subjective and objective scope of controlled buy operations
and their variants. At the same time, the author analyzes the most important features
of the crime of money laundering. The analysis leads to a conclusion that a proper
use of that surveillance and operational method may be the most effective means of
detecting crime specified in Article 299 § 1 of the Criminal Code and prosecuting
perpetrators.

RESUME

Dans T'article on parle du cadre de I'objet et du sujet de 'achat de controle ainsi
que de toutes les implications de son emploi. En méme temps on analyse la
problématique essentielle des caractéristiques du délit de la “lessive” de I’argent.
Lauteur en résulte une conclusion que I'implication correcte de la présente action
operationelle et diagnostique peut devenir un outil le plus efficace pour relever une
infraction de 'art. 299 § 1 du code pénal et poursuivre ses exécuteurs.

stgpczych organizacji. Poglad ten podzielita B. Kunicka-Michalska. Por. J. Bojarski, Sprawozdanie z XIX
miedzynarodowego sympozjum na temat przestepstw gospodarczych ,, Ukrywanie dobr. Nastepstwa dla pre-
wencji i zwalczania przestepczosci oraz ochrony stabilnosci gospodarczej” (Jesus College, Cambridge, Wielka
Brytania, 9-16 wrzesnia 2001 r.), ,,Palestra” 2002, nr 1-2, s. 185-187; B. Kunicka-Michalska, Pranie pienie-
dzy i zwiqzana z tym korupcja w systemie bankowym w Polsce. Zagadnienia podstawowe, (w:) Blanqueo de
dinero y corrupcion en el sistema bancario, J.C. Ferré Olivé (red.), Tom I, (w:) Delitos financieros, fraude
y corrupcion en Europa, Coleccion Aquilafuente 38, J.C. Ferré Olivé, E. Musco, J.A. Cabral, B. Kunicka-
-Michalska i inni (red.), Salamanca 2002, s. 58-59.
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PE3IOME

IIpepgmeToM 0OCYy>KJieHHsI B CTaThe SIBISIOTCS CyObEKTUBHBIN U OOBEKTUBHBIN OOBEMBI
KOHTPOJIMPYEMOI MOKYIKH, a TAKXKE BAPUAHTHI e€ peaym3aiyu. OTHOBPEMEHHO POU3BEAEH
aHAJIN3 BasKHENLLEH MPOOJIEMATUKY NPU3HAKOB COCTaBa MPECTYIJIEHUS] B BUJIE «OTMbIBAHUSI
IpS3HBIX JIeHer» . Paccy KieHust npuBesy aBTopa K BbIBOY, UTO NPaBUIIbLHOE NPUMEHEHNE
JAHHON ONEpPaTUBHO-CIIE/ICTBEHHON JIESITEIbHOCTH MOKET OKa3aTbCsl CYLECTBEHHEUILIUM
opyieM packpbITust npectymienuii o cT. 299 § 1 YK u npecneioBanusi ero BAHOBHUKOB.
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