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1. Brak zezwolenia na Sciganie (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.)

Warunkiem wszczecia, a nastepnie prowadzenia postepowania karnego
przeciwko osobie korzystajacej z tzw. immunitetu formalnego jest uzyska-
nie zezwolenia na $ciganie od uprawnionego organu (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.).
Z immunitetu takiego korzysta prokurator, ktdry — zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze! — nie moze by¢ pociagniety do odpo-
wiedzialnoSci karnej ani tymczasowo aresztowany bez zezwolenia sadu dyscypli-
narnego. Na tle tego przepisu wytonita sie kwestia, czy przyczyna ta zachodzi
takze wtedy, gdy pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnoSci karnej naste-
puje po zakonczeniu sprawowania przez niego urze¢du, np. gdy zrzekt si¢ urzedu.
W istocie chodzi o zakres temporalny tego immunitetu. Watpliwos$¢ ta powstata
w zwiazku z wyrazeniem przez Sad Najwyzszy pogladu, ze ,,.Sedzia sadu wojsko-
wego, w odniesieniu do czynow, ktore wedtug zarzutow mial popelni¢ w czasie
sprawowania swojego urzedu, w tym zwlaszcza pozostajacych w zwiazku z wyko-
nywaniem funkcji jurysdykcyjnej, zachowuje immunitet okreslony w art. 181 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w art. 30 § 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1997 r.
— Prawo o ustroju sagdow wojskowych (Dz.U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.)
takze wtedy, kiedy kwestia pociagniecia go za nie do odpowiedzialnosci karnej
aktualizuje si¢ dopiero po zakonczeniu sprawowania przez niego urzedu, nawet
gdy nie korzysta ze statusu sedziego w stanie spoczynku”2. Twierdzenie to mutatis
mutandis mozna odnies$¢ takze do immunitetu prokuratorskiego. Przemawia za
tym analogiczne unormowanie immunitetu se¢dziowskiego (art. 80 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych3 oraz art. 30 § 1

I Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.
2 Postanowienie SN z dnia 15 marca 2011 r. - WZ 8/11, OSNKW 2011, nr 7, poz. 57.
3 Dz.U. z 2013 r., poz. 427.
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ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sadéw wojskowych#) i prokura-
torskiego (art. 54 ust. 1 iart. 112 ust. 1 ustawy prok.). Ponadto przepisy o immunite-
cie sedziowskim stanowity wzor do uregulowania immunitetu prokuratorskiego®.

Sad Najwyzszy, rozstrzygajac ten problem w postanowieniu z dnia 20 czerwca
2012 r. - I KZP 7/12 (OSNKW 2012, Nr 7, poz. 74), stusznie przyjat, ze ,,Warun-
kiem obowigzywania immunitetu formalnego, okreslonego w art. 54 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze
zm.) jest posiadanie statusu prokuratora, ktéry nabywa si¢ z momentem dore-
czenia zawiadomienia o powolaniu, i ktéry ustaje z chwilag wygasniecia stosunku
stuzbowego, co nastepuje po uplywie trzech miesiecy od doreczenia zawiadomie-
nia o odwolaniu, chyba ze na wniosek prokuratora okreslono krotszy termin”.

Uzasadniajac ten poglad, organ ten w pierwszej kolejnosci odciat si¢ od wskaza-
nego wyzej pogladu o trwafosci immunitety sedziowskiego, a tym samym i prokurator-
skiego, wskazujac, ze jest to poglad odosobniony, odwotal si¢ do swojego orzeczenia,
w ktorym oddalono kasacje jako, oczywiscie, bezzasadng i bez uzasadnienia®.
Ponadto wskazal, ze nie jest mozliwe odwolywanie si¢ do argumentéw dotyczacych
immunitetu sedziowskiego, ktory jest uregulowany takze w art. 181 Konstytucji RP.

Przechodzac do merytorycznych argumentow, organ ten stusznie zauwazyl, ze
immunitet jest instytucja wyjatkowa i z tego powodu wykluczona jest interpretacja
rozszerzajaca. Immunitety stanowia wyjatek od zasady legalizmu i ze wzgledu na
Stusznie zwraca si¢ uwage w doktrynie, ze prawidiowa metodg jest wykiadnia lite-
ralna, jako sposdb potwierdzajacy znacznie interpretowanej normy’. Tres¢ art. 54
ust. 1 ustawy o prok. jest na tyle jasna, ze dla odkodowania zawartej w nim normy
wystarczy postuzenie si¢ wyktadnia jezykowa. Immunitet przystuguje osobie, ktora
jest prokuratorem. Ma chroni¢ prokuratora przed niestusznymi zarzutami i obej-
muje nie tylko zachowania zwigzane z wykonywaniem obowigzkow, ale takze
w pewnym zakresie poza stuzba. Istotny jest wiec moment nawigzania stosunku
stuzbowego. Nastepuje to — zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o prok. — z chwilg dore-
czenia zawiadomienia o powotaniu. W praktyce ma to miejsce poprzez doreczenie
aktu powotania. Z tym momentem osoba, ktorej doreczono akt powotania, staje
si¢ prokuratorems. Jest logiczne, ze immunitet przestaje dziata¢ z chwilg utraty
stanowiska prokuratora, co ma miejsce w razie wygasnigcia stosunku stuzbowego
prokuratora®.

4 Dz.U. z 2012 r., poz. 852 ze zm.
E. Skretowicz, Kilka uwag o immunitecie prokuratorskim, PS 1993, nr 2, s. 75.

6 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r. — IV KK 386/10,0SNwSK 2011,
poz. 665.

7 W. Michalski, Immunitety w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 29-30; L. Schaff, W sprawie
procesowego immunitetu sedziowskiego, PiP 1956, nr 12, s. 1062.

8 R.A. Stefanski, Immunitet prokuratorski, Prok. i Pr. 1997, nr 2, s. 72.

9 Ibidem.
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W doktrynie stusznie podkresla si¢, ze immunitet prokuratorski dotyczy pro-
kuratora i prokuratora w stanie spoczynku oraz asesora prokuratorskiego z tzw.
votuml9. Jest to uzasadnione tym, ze stuzy prawidiowemu wykonywaniu obowigz-
kow stuzbowych przez osoby wykonujace obowigzki prokuratorskie!l. Immunitet
prokuratorski jest jedna z gwarancji niezaleznosci prokuratoral2. Stusznie Sad
Najwyzszy podnidst, ze realizacja tego celu immunitetu nastepuje wobec osoby
piastujacej stanowisko prokuratora i w tym sensie chroni go przed naciskami
i szykanami ze strony osob trzecich. Ochrona ta ma jednak charakter wtorny,
uzalezniony od potrzeby zapewnienia niezalezno$ci na czas sprawowania urzedu
lub na wypadek, gdyby dana osoba, ktéra przeszta juz w stan spoczynku, miata
powrocic¢ do sprawowania funkcji prokuratora. Z tego wzgledu osobista funkcja
ochronna immunitetu jest tylko Srodkiem sluzacym realizacji celu ustrojowego
i nie moze przesadzac o zakresie czasowym obowigzywania immunitetu.

Z tego tez powodu immunitet chroni prokuratora rowniez co do czynow
popelnionych przed objeciem tego stanowiska. Zatem czas dokonania czynu lub
okolicznosci jego popelnienia nie majg znaczenia dla okreslenia czasu trwania
immunitetu. Istotny jest moment pociagania sedziego lub prokuratora do odpo-
wiedzialnoSci karnej, obojetnie czy za czyny przed, czy po objeciu urzedu. Racje
ma Sad Najwyzszy, Ze jeSli potrzeba przedstawienia zarzutow osobie podejrzanej
ujawni si¢ po wygasnigciu stosunku stuzbowego, to wowczas nie ma przeszkdod do
dokonania stosownej czynnosci procesowej i dalszego prowadzenia postepowa-
nia karnego. Wynika to — na co zwrdcit uwage Sad Najwyzszy — z ugruntowanego
w orzecznictwie i aprobowanego w literaturze pogladu o nietrwatym i petnym
charakterze immunitetu s¢dziowskiego, a tym samym i prokuratorskiego!3.

2. Wiasciwosé sadu z delegacji (art. 37 k.p.k.)

ad Najwyzszy — zgodnie z art. 37 k.p.k. — moze z inicjatywy wlaSciwego sadu
przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwoSci. W kontekscie tego przepisu poja-
wiata si¢ watpliwos$¢, czy sad, ktéremu przekazano sprawe w trybie tego przepisu,

10 Tbidem, s. 69; S. Twardowski, Wybrane zagadnienia statusu uczestnikéw procesu karnego korzy-
stajgcych z ochrony formalnego immunitetu prokuratorskiego, (w:) E. Plywaczewski (red.), Przestgpczos¢
zorganizowana, Swiadek koronny, terroryzm w ujeciu praktycznym, Zakamycze 2005, s. 687; A. Herzog,
Postgpowanie w sprawach o uchylenie immunitetu prokuratorskiego — stan prawny i praktyka, czesc I, Prok.
i Pr. 2008, nr 4, s. 8; B. Janusz-Pohl, Immunitety w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2009, s. 159.

11 W. Michalski, Immunitety..., s. 142.

12°S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 174.

13 Uchwata SN z dnia 18 stycznia 2006 r. — SNO 64/05, LEX nr 470199; R.A. Stefanski, Immunitet. ..,
s. 72; B. Janusz-Pohl, Immunitety..., s. 140, 160; A. Herzog, Postgpowanie..., s. 8; M. Mitera, M. Rojewski,
E. Rojowska, Ustawa o prokuraturze, Komentarz, Warszawa 2011, s. 168; K. Klugiewicz, Jeszcze kilka stow
o immunitecie sedziowskim — uwagi na marginesie postanowienia SN z 15.03.2011 r. (WZ 8/11), Kwartalnik
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury 2012, nr 1, s. 52-53 i 55.
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jest zwigzany zapatrywaniami prawnymi sagdu odwotawczego, ktory orzekat przed
przekazaniem sprawy.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2012 r. - WZP 1/12 (OSNKW
2012, Nr 9, poz. 88) trafnie rozstrzygnal ten problem, wyjasniajac: Jezeli sad
wlasciwy do rozpoznania sprawy, dzialajacy jako sad odwotawczy, uchylil zarza-
dzenie prokuratora o odmowie przyjecia zazalenia (art. 465 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 466 § 1 k.p.k.) na postanowienie o umorzeniu $§ledztwa (art. 306 § 1 k.p.k.)
w wyniku odmiennego niz prokurator uznania, Ze zazalenie wniosia osoba
uprawniona, to kwestia ta — jako prawomocnie rozstrzygnieta — nie podlega juz
ponownemu badaniu przez sad, ktoremu nastepnie owo zazalenie przekazano
do rozpoznania w drodze delegacji (art. 37 k.p.k.).

W uzasadnieniu nie wskazal jednak argumentéw przemawiajacych za stuszno-
Scig tej tezy, a ograniczyt sie do podkreSlenia, ze kontestowanie niezaskarzalnego
orzeczenia sadu przez ten sam sad, ale w innym sktadzie, czy tez sad tego samego
rzedu, ktéremu juz po wezesniejszym i definitywnym rozstrzygnieciu kwestii zwia-
zanych z dopuszczalnoscig wniesienia Srodka odwotawczego przekazano sprawe do
rozpoznania w trybie art. 37 k.p.k., nie znajduje zadnego oparcia w obowiazujacych
przepisach postepowania karnego. Za trafnoScia tego rozstrzygniecia przemawia —
moim zdaniem — przede wszystkim art. 442 § 1 k.p.k., w mysl ktérego zapatrywania
prawne i wskazania sagdu odwolawczego co do dalszego postepowania sg wigzace
dla sadu, ktoremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Wprawdzie
W przepisie tym jest mowa o sadzie, ,,ktoremu sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania”, co sugeruje, ze chodzi wylacznie o sad, ktoremu sad odwolawczy
bezposrednio przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, lecz takie rozumie-
nie tego przepisu jest trudne do zaaprobowania. Przepis ten trzeba interpretowac
szerzej. Chodzi o kazdy sad, ktory ponownie rozpoznaje sprawe po uchylenia orze-
czenia przez sad odwolawczy. Waska jego wyktadnia pozostawataby w sprzecznosci
z ratio legis tego unormowania, ktérym jest udzielenie sadowi ponownie rozpozna-
jacemu sprawe pomocy w rozwigzaniu probleméw prawnych i tym samym wyda-
niu orzeczenia zgodnie z interpretowanym przepisem. ,,Zapatrywania prawne”
okreSlajace granice zwigzania sagdu ponownie rozpoznajacego sprawe, stanowia
wyrazone przez sad odwolawczy poglady na temat wyktadni okreslonych przepisow
prawa materialnego lub procesowegol4.

3. Zakres jawnoSci posiedzen (art. 96 § 1 k.p.k.)

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przedstawit do rozstrzygniecia przez sktad
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego rozbieznoSci w wyktadni prawa, wyste-

pujacej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych w zakresie

14 Wyrok SN z dnia 19 marca 2008 r. — II KK 347/07, Biul. PK 2008, Nr 9, poz. 1.2.2.
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dotyczacym zagadnienia prawnego, sprowadzajacego si¢ do pytania: ,,Czy posie-

dzenia sadu karnego sa jawne zewngtrznie?”

Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 28 marca 2012 r. —
I KZP 26/11 (OSNKW 2012, Nr 4, poz. 36) stanal na stanowisku, ze:

1. W postepowaniu karnym jawne sa posiedzenia, na ktorych sad ,,rozpoznaje
lub rozstrzyga sprawe” w rozumieniu art. 42 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

2. Pojecie ,,sprawa”, interpretowane przy uwzglednieniu tresSci art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza sprawe w zakresie glownego
przedmiotu postepowania, a takze kwestii incydentalnej, ktora zwigzana jest
z mozliwa ingerencja w sfere podstawowych praw zagwarantowanych przepi-
sami Konstytucji.

3. Wylaczenie jawnoSci posiedzenia, na ktorym sad rozpoznaje lub rozstrzyga
sprawe, dopuszczalne jest jedynie w wypadku przewidzianym w ustawie
(art. 42 § 3 u.s.p.).

Jest to poglad nietrafny i stusznie spotkat si¢ z krytyka w doktryniels.

Sad Najwyzszy, uzasadniajac swoje stanowisko przyjal, ze niemozliwe jest
wyinterpretowanie normy konstytuujacej jawnoS¢ posiedzen sadowych w drodze
rozumowania a contrario z przepisoOw przewidujacych ich niejawnos¢, gdyz dotycza
one jedynie szczegdlnej sytuacji, w ktorej zachodzi potrzeba ochrony tajemnicy
informacji niejawnych. Dotycza posiedzefi odbywanych w celu rozstrzygniecia
w przedmiocie zachowania w tajemnicy okolicznoSci umozliwiajacych ujawnie-
nie Swiadka anonimowego, ktore objete sa tajemnica jako informacja niejawna
(art. 184 § 1, § 51 § 8 k.p.k.) oraz posiedzenia sadu, na ktérym przestuchuje si¢
Swiadka — pokrzywdzonego lub Swiadka niemajacego 15 lat w chwili przestucha-
nia, co do ktérego ustawa nie tylko wskazuje, kto moze wzia¢ udziat w posiedze-
niu, ale takze, kto moze by¢ na tym posiedzeniu obecny (art. 185a § 2 k.p.k.),
ktory stosowany jest takze w sytuacji okreslonej w art. 185b § 1 k.p.k.). Zaak-
ceptowanie interpretacji a contrario oznaczaloby, ze wszystkie inne posiedzenia
sadowe, co do ktoérych nie wytaczono ich jawnoSci zewnetrznej, musza odbywaé
si¢ jawnie, co z roznych wzgledow nie moze by¢ jednak zaaprobowane. Przy
takiej interpretacji jawne byloby na przyktad posiedzenie sadu, na ktérym roz-
strzygana jest kwestia zarzadzenia kontroli i utrwalania tresci rozméw telefonicz-
nych, poniewaz art. 237 § 1 k.p.k. przemilcza kwesti¢ wylaczenia jego jawnosci,
a takze posiedzenia we wszystkich, najdrobniejszych nawet kwestiach o charakte-
rze incydentalnym. Przeciwko niej przemawiaja zatem zarowno wzgledy gwaran-
cyjne, jak i pragmatyczne. Niezasadne bytoby tez — zdaniem Sadu Najwyzszego
— z tych samych powoddw, przyjecie, ze skoro ustawodawca w sposdb wyrazny
zadeklarowal jawno$¢ rozprawy sadowej i przewidzial sytuacje, w ktorych wolno

15 Zob. glosy do tej uchwaly krytyczng R. Kopera, Prok. i Pr. 2012, Nr 11, s. 169-180 i cz¢sciowo
krytycznag A. Skowrona, LEX/el. 2012.
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te jawnos¢ wytaczy¢ (art. 335 i 356 k.p.k.), a nie uczynil tego w odniesieniu do
posiedzen sadowych, to te ostatnie, co do zasady, nie sg jawne.

Organ ten, nie kwestionujac, ze w kodeksie postepowania karnego nie wyra-
zono wprost normy okreslajacej zewnetrzng jawno$¢ posiedzenia, wyprowadzit
ja z art. 42 § 2 u.s.p., zgodnie z ktorym sady rozpoznaja i rozstrzygaja sprawy
w postepowaniu jawnym. Stosownie do art. 42 § 3 u.s.p., rozpoznanie sprawy
w postepowaniu niejawnym lub z wytaczeniem jawnosci jest dopuszczalne jedynie
na podstawie przepisoOw ustawy. W przepisach tych nie ograniczono ich zakresu
do rozpraw sadowych. Interpretujac zawarty w art. 42 § 2 u.s.p. zwrot ,,rozpozna-
wanie i rozstrzyganie sprawy”, Sad Najwyzszy mial na uwadze obowiazujace stan-
dardy konstytucyjne oraz gwarancje wynikajace z ratyfikowanych przez Polske
traktatow mi¢dzynarodowych, w szczegolnosci z art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 14
ust. 1 MPPOIiP. Ponadto wskazal, ze z art. art. 42 § 2 u.s.p. wynika, ze jawnos¢
ma by¢ zapewniona zaréwno wtedy, gdy sad sprawe rozpoznaje, jak i wtedy,
gdy ja rozstrzyga, a nie dotyczy posiedzen sadowych, na ktérych nie dochodzi
do rozpoznawania lub rozstrzygania sprawy. Istotnego znaczenia nabral termin
sprawy. Dokonujac jego wykfadni, Sad Najwyzszy odwotat si¢ do jego rozumienia
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego.

Pierwszy z tych organoéw za sprawe¢ w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP uwazal rozstrzyganie o prawach danego podmiotu, jednocze$nie podnoszac,
ze konstytucyjne pojecie ,,sprawy” nie jest zalezne od tego, w jaki sposdb defi-
niowane jest to pojecie na tle szczegdlowych ujec¢ proceduralnych i powinno byé
wyktadane przy uwzglednieniu podstawowej funkcji sadow, jaka jest — wedtug
Konstytucji RP — wymierzanie sprawiedliwosci, stanowiace ich wylaczng kom-
petencjel®.

Drugi z organéw takze wigzal sprawe z rozstrzyganiem o prawach podmio-
towych!7 lub sporu powstatego na podstawie stosunku regulowanego przepisami
prawa materialnego!8, z tym, ze z zakresu tego pojecia wytaczono réznorodne
kwestie, co do ktorych sad wypowiada sie¢ w toku postepowania badZz podejmuje
w zwigzku z rozstrzyganiem sprawy!’.

Sad Najwyzszy w omawianej uchwale odrzucit takie waskie rozumienie sprawy
w postepowaniu karnym, w ktérym incydentalnie rozstrzyga si¢ takze na posie-
dzeniach sagdowych o donioslych prawach podmiotowych.

16 Wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r. — K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109; wyrok TK z dnia 3 lipca
2002 r. - SK 31/01, OTK ZU 2002, nr 4/A, poz. 49; wyrok TK z dnia 6 grudnia 2004 r. — SK 29/04, OTK-A
2004, nr 11, poz. 114; wyrok TK z dnia 5 lipca 2005 r. — SK 26/04, OTK-A 2005, nr 7, poz. 78; wyrok TK
z dnia 24 pazdziernika 2007 r. — SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108; wyrok TK z dnia 31 marca 2009 r.
— SK 19/08, OTK-A 2009, nr 3, poz. 29; wyrok TK z dnia 18 lipca 2011 r., SK 10/10, OTK-A 2011, nr 6,
poz. 58.

17 Uchwata SN z dnia 9 czerwca 1995 r. — III CZP 72/95, OSNC 2005, nr 10, poz. 146.

18 Uchwata SN z dnia 14 stycznia 2010 r. — IIl SZP 3/09, OSNAPiUS 2010, nr 13-14, poz. 176.

19 Uchwata SN z dnia 6 pazdziernika 2000 r. — I[II CZP 31/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 22.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, pojecia sprawy karnej nie mozna ograniczaé
do orzekania o gtéwnym przedmiocie procesu. Orzekanie o prawach podmiotu
nastegpowac moze takze wowczas, gdy przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia
jest zagadnienie incydentalne z punktu widzenia gléwnego przedmiotu procesu,
ale jednoczeSnie donioste z uwagi na uwiktanie interesow stron, o ktorych pra-
wach sad rozstrzyga. Z tego tez powodu — jego zdaniem — jawne musza byc
wszystkie te posiedzenia, na ktorych orzeka sie o glownym przedmiocie procesu
oraz te, na ktérych orzeka si¢ o waznych prawach uczestnikow postepowania.
Do nich organ ten zaliczyt posiedzenia, na ktérych rozpoznaje sie wniosek o ska-
zanie bez rozprawy, zlozony w trybie art. 335 k.p.k. (art. 343 k.p.k.), orzeka
si¢ w przedmiocie warunkowego umorzenia post¢gpowania (art. 342 k.p.k.), czy
0 jego umorzeniu (art. 340 k.p.k.). Nie nalezy do nich orzekanie w przedmiocie
oddalenia kasacji, gdyz sad wowczas wydaje orzeczenie konczace postepowanie
kasacyjne, a nie postepowanie w gtownym jego przedmiocie, odnoszac si¢ jedynie
do kwestii zasadnoS$ci podniesionych w kasacji zarzutow w sytuacji, gdy sprawa
zostala rozpoznana i rozstrzygni¢ta prawomocnie juz uprzednio.

Co do jawnoSci posiedzen, na ktorych rozstrzygane sa zagadnienia incyden-
talne, Sad Najwyzszy slusznie zauwazyl, Ze trudno wskaza¢ ogdlne kryteria decy-
dujace o jawnosci posiedzenia. Z tego tez powodu wskazal posiedzenia, ktore sa
jawne zewnetrznie oraz te, co do ktdrych jest ona wylaczona.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, jawne sa posiedzenia, na ktorych zapadaja decy-
zje majace kluczowe znaczenie dla poszanowania praw osob, ktorych dotycza,
a zwlaszcza posiedzenia, na ktorych sad decyduje o pozbawieniu cztowieka wol-
nosci. Waga dobra prawnego, w ktore ingeruje postanowienie, nakazuje przyje-
cie, ze chodzi o ,,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, i art. 42
§ 2 u.s.p., np. orzekanie o umieszczeniu oskarzonego na obserwacji psychia-
trycznej w zakladzie zamknigtym (art. 203 § 1 k.p.k.). Wyltaczone zostato jednak
— o0 czym juz byta mowa — posiedzenie, na ktérym sad wyraza zgode na kontrole
i utrwalanie rozmoéw telefonicznych lub innych przekazoéw informacji (art. 237
§ 1, art. 237a k.p.k.), gdyz z samej istoty orzekania o podstuchu wynika tajno$¢
posiedzenia sagdowego; instalowanie podstuchu nie miatoby zadnego sensu po
ujawnieniu tej okolicznosci.

Jawnos$¢ nie obejmuje — zdaniem Sadu Najwyzszego — posiedzen sagdu w toku
postepowania przygotowawczego, poniewaz sad nie ,,rozpoznaje” i nie ,,roz-
strzyga” spraw w rozumieniu art. 42 § 2 u.s.p., ale — zgodnie z art. 329 k.p.k.
— dokonuje jedynie czynnoSci w postepowaniu przygotowawczym. ,,Rozpozna-
waniem i rozstrzyganiem sprawy” sa natomiast czynnosci sadowe podejmowane
na posiedzeniach w zwigzku z zaskarzeniem postanowien koficzacych postepo-
wanie przygotowawcze (art. 306 § 1 k.p.k.). W tym bowiem wypadku sad orzeka
o losach sprawy w zakresie jej gldéwnego przedmiotu.

Jawne sa niektore posiedzenia, na ktorych sad podejmuje decyzje z zakresu
wspoOlpracy miedzynarodowej w sprawach karnych oraz wspotpracy z innymi
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panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, np. w postepowaniu w przedmio-
cie dopuszczalnosci ekstradycji (art. 603 § 1 k.p.k.), wykonania europejskiego
nakazu aresztowania (art. 6071 § 1 k.p.k.), w przedmiocie okreslenia kwalifikacji
prawnej oraz podlegajacych wykonaniu w Polsce kar i Srodkow (art. 611c k.p.k.).

Odwotujac sie do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy zasadnie wska-
zal, ze ograniczenie jawnosci posiedzen sadowych jest dopuszczalne do tych, na
ktorych rozpoznaje sie¢ sprawy w zakresie gtownego przedmiotu postepowania,
a takze do posiedzefni dotyczacych kwestii incydentalnych, ktére zwigzane sa
z mozliwg ingerencja w sfer¢ podstawowych praw zagwarantowanych przepisami
Konstytucji RP. Jest to mozliwe, gdy jawno$¢ miataby zagrozi¢ moralnosci, bezpie-
czefistwu panstwa i porzadkowi publicznemu albo ingerowataby w ochrone zycia
prywatnego stron lub w inny wazny interes prywatny (art. 42 ust. 2 Konstytucji).
Stusznie w doktrynie wskazuje si¢, ze otworzenie dla publicznoSci posiedzen
sadowych prowadzonych w kwestiach incydentalnych powiagzanych z ingerencja
w sfer¢ praw podstawowych, paradoksalnie moze spowodowaé dotkliwe skutki
dla uczestnikéw procesowych?0,

Opowiadajac si¢ w szerokim zakresie za jawnoScia zewnetrzng posiedzen, Sad
Najwyzszy calkowicie pominal interes oskarzonego, ktory moze by¢ naruszony,
mimo ze korzysta z domniemania niewinnoSci. Stusznie zauwaza si¢ w literatu-
rze, ze w trakcie rozpoznawania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresz-
towania, w trakcie posiedzenia odczytywany jest zarzut, przez co dochodzi do
bardzo giebokiego wkraczania w podstawowe prawa podejrzanego. Osoba taka
postawiona jest na cenzurowanym, czesto bez doktadnej wiedzy o powodach
zatrzymania i bez mozliwoSci obrony. Tymczasem wiadomos¢ o stawianych jej
zarzutach i pozbawieniu wolnoSci szybko rozchodzi si¢ w Srodowisku, w ktorym
podejrzany zyje, i nawet gdy w pdzniejszym czasie zarzuty te upadna, zostanie
z pietnem przestepcy. W trakcie takiego posiedzenia czesto ujawniane sg infor-
macje, ktore dla pewnych oséb moga mie¢ niezwykle istotne znaczenie, cho-
ciazby w aspekcie uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci lub utrudniania dalszego
postepowania?l.

4. Sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej (art. 105 § 1 k.p.k.)
‘ N [ praktyce nierzadko zdarza sig, ze w sentencji wyroku dochodzi do bied-
nego podania imienia lub nazwiska oskarzonego. Pojawit si¢ problem,

w jaki sposob uchybienie to moze by¢ naprawione. W orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego prezentowano poglad, ze:

20 R. Koper, Glosa..., s. 177.
21 A. Skowron, Glosa, LEX/el. 2012.
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1) podanie w orzeczeniu imienia i nazwiska osoby innej niz ta, ktora w isto-
cie byta osobg oskarzong w danej sprawie, nawet jesli wynika z oczywistego
btedu, nie moze by¢ korygowane jako oczywista omytka pisarska w trybie art.
105 k.p.k.22 Organ ten stwierdzal, ze:

— W postepowaniu karnym stuzy stronie w kazdym czasie uprawnienie do
zlozenia wniosku o sprostowanie oczywistej omytki w orzeczeniu (art. 9
§ 2w zw. z art. 105 § 1 k.p.k.). W zasadzie nie byloby wigc potrzeby sig-
gania po Srodki zaskarzenia, by omytke takg wyeliminowac. Tryb ten znaj-
duje jednak zastosowanie wtedy tylko, gdy omytka ma charakter pisarski,
rachunkowy, badzZ popetniono ja w obliczeniu terminu. JeSli za§ omyika,
nawet oczywista, dotyczy innej materii, np. caltkowicie btednego podania
tozsamosci skazanego (jak w niniejszej sprawie), to procedura sprosto-
wania unormowana w art. 105 k.p.k. nie moze by¢ wdrozona. W celu
usuni¢cia oczywistej omytki niezbedne staje sie¢ wowczas zlozenie Srodka
odwotawczego, a w razie braku warunkow ku temu (np. uplyw terminu) —
nadzwyczajnego Srodka zaskarzeniaZ3.

— Jesli okreslona w art. 105 k.p.k. omylka dotyczy merytorycznych elementow
wyroku, np. tozsamoSci oskarzonego, to procedura sprostowania w ogole
nie moze by¢ zastosowana. W celu usunigcia takiej omyltki niezbedne jest
wowczas wniesienie Srodka odwotawczego, a w razie braku warunkéw ku
temu (np. uplyw terminu zawitego) — nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia24.

— Poprawianie wyroku nakazowego, w trybie art. 105 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 38 § 1 k.p.w., w tak istotnej czeSci jak nazwisko i imi¢ osoby uznane;j
za winng, w tym przypadku wykroczenia, jest niedopuszczalne i jako takie
nie pociaga za sobg skutkow prawnych. Tozsamos$¢ osoby uznanej za winng
popelnienia wykroczenia jest jednym z najwazniejszych elementéw mate-
rialnych orzeczenia, dlatego wadliwe podanie w wyroku tych elementow
nie moze by¢ potraktowane jako oczywista omylka pisarska. Oznacza to,
ze w takiej sytuacji nie jest mozliwe zastosowanie procedury sprostowania
wyroku, za$ jedyna droga usuni¢cia takiej wady orzeczenia jest wniesienie
Srodka odwotawczego, a w razie braku warunkéw ku temu — nadzwyczaj-
nego $rodka zaskarzenia®.

— Jesli bowiem omytka dotyczy merytorycznych elementéw wyroku, np.
tozsamoSci oskarzonego, to procedura sprostowania w ogdle nie moze
by¢ zastosowana. W celu usuniecia takiej omylki niezbedne jest wowczas

22 Wyrok SN z dnia 19 grudnia 2006 r. — IV KK 440/06, LEX nr 610968; wyrok SN z dnia 7 lutego
2008 r. — IV KK 492/07, LEX nr 609458.

23 Wyrok SN z dnia 22 listopada 2005 r. — V KK 240/05, OSNKW 2006, nr 1, poz. 9 z glosa A. Bojan-
czyka do postanowienia SN z dnia 19 kwietnia 2005 r. — II KO 75/04 i wyroku SN z dnia 22 listopada
2005 r., V KK 240/05, GSP-Prz.Orz. 2006, nr 2, s. 123-134.

24 Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2006 r. - V KK 482/05, LEX nr 180751.

25 Wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2006 r. — III KK 275/06, OSNwSK 2006, poz. 2020.
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whniesienie Srodka odwotawczego, a w razie braku warunkéw ku temu
(np. uplyw terminu zawitego) — nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia26.

2) oczywista omylka pisarska, dotyczaca innego imienia i nazwiska oskarzonego
uznanego za winnego i skazanego, moze byc¢ sprostowana tylko w trybie okre-
§lonym w art. 105 k.p.k.27, twierdzac:

— Oczywiste omylki pisarskie moga dotyczy¢ kazdego elementu orzeczenia
albo zarzadzenia, bez wzgledu na jego doniosto$¢ procesowa i meryto-
ryczny charakter. Przy czym, co oczywiste, sprostowanie nie moze pro-
wadzi¢ do merytorycznej zmiany orzeczenia albo zarzadzenia lub jego
uzupelnienia. Nie wyklucza to jednak sprostowania w omawianym trybie
oczywistego btedu dotyczacego przyktadowo: umieszczenia nazwiska taw-
nika dodatkowego, oznaczenia osoby, na szkode ktorej zostato popetnione
przestepstwo, daty popetnienia czynu, kwalifikacji prawnej, danych perso-
nalnych faktycznego sprawcy?28.

— Tylko btad wywotujacy watpliwoSci, w zwigzku z ujawnionymi przy jego
stwierdzeniu okoliczno$ciami, co do tozsamosSci (rzeczywiScie danym
wyrokiem) oskarzonego (skazanego), jako niestanowiacy ,,oczywistej
omytki pisarskiej” ma merytoryczny charakter btedu w zakresie danych
personalnych oskarzonego i przez to nie jest mozliwy do skorygowania
w trybie przewidzianym w art. 105 k.p.k. Pozbawione takich uwarunkowan
faktycznych pozostate btedy w tym zakresie, niekreujace jakichkolwiek
watpliwosci, co do tozsamosci osoby, ktorej wyrok dotyczy, sa mozliwe do
sprostowania w tym trybie, jako stanowigce ,,oczywista omytke pisarska”29.

— Omytka pisarska moze polega¢ na biednym zapisie poszczeg6lnych
wyrazOw tworzacych treS¢ dokumentu, ale takze na blednym oznaczeniu
organu procesowego, daty, miejsca, a takze biedzie w oznaczeniu stron,
np. w imionach i nazwiskach oskarzonych. Sprostowanie bigdnego zapisu
w orzeczeniu nie powinno jednak prowadzi¢ do rzeczywistej ingerencji
w materialng tre$¢ orzeczenia. Omytka nie moze wigc dotyczy¢ meryto-
rycznych elementow wyroku, np. tozsamoSci oskarzonego. Jednak jezeli
mimo bledu w zakresie danych personalnych nie pojawiaja si¢ watpliwoSci
co do tozsamoSci osoby w relacji akt oskarzenia — wyrok skazujacy, to

26 Wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2009 r. — IV KK 256/09, OSN Prok. i Pr. 2010, Nr 1 poz. 13 z apro-
bujaca glosa O. Piaskowskiej, Prokurator 2011, Nr 2, s. 119-113; postanowienie SN z dnia 3 lutego 2010 r.
— 1V KK 351/09, OSN Prok. i Pr. 2010, Nr 9, poz. 7 z glosa krytyczng O. Piaskowskiej, Prokurator 2011,
Nr 2, s. 119-113.

27 Postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2009 r. — TV KK 161/09, OSNwSK 2009, poz. 1946 z glosa
aprobujaca J. Kosonogi, Prok. i Pr. 2012, Nr 4, s. 151-157; postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2005 r.,
II KO 75/04, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 70 z glosami czg$ciowo krytycznag A. Bojanczyka do postanowie-
nia SN z dnia 19 kwietnia 2005 r., II KO 75/04 i wyroku SN z dnia 22 listopada 2005 r., V KK 240/05.
GSP-Prz. Orz. 2006, nr 2, s. 123-134 i aprobujaca M. Rogalskiego, OSP 2006, nr 4, poz. 39.

28 Postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2009 r. — IV KK 347/09, OSNwSK 2009, poz. 2572.

29 Postanowienie SN z dnia 3 lutego 2010 r., IV KK 351/09, LEX nr 578203.
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btedne dane moga zosta¢ poprawione w trybie sprostowania oczywistej
omyltki w kazdym czasie30.

W zwiazku z taka rozbieznoScig stanowsk Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
wystapil o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego zagad-
nienia prawnego: ,,Czy podanie w komparycji badzZ sentencji wyroku imienia lub
nazwiska osoby innej niz ta, ktora w istocie byta osobg oskarzona w danej sprawie,
jesli wynika z oczywistego biedu, moze by¢ korygowane jako oczywista omytka
pisarska w trybie art. 105 k.p.k., czy tez naprawienie takiego biedu nastgpi¢ moze
wylacznie w drodze wniesienia i uwzglednienia zwykiego srodka odwotawczego,
jezeli za$ orzeczenie obarczone takim biedem juz si¢ uprawomocnito — w drodze
whniesienia i uwzglednienia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia?”

Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu se¢dziéw z dnia 28 marca 2012 r. —
I KZP 24/11 (OSNKW 2012, Nr 4, poz. 35) rozstrzygnal: Podanie w komparycji
lub w sentencji wyroku personaliow innych niz te, ktore nosi w rzeczywistoSci
osoba, ktora byla oskarzona w danej sprawie, moze by¢ skorygowane w trybie
okreslonym w art. 105 k.p.k. jedynie wowczas, gdy istota rozbieznosci ma czysto
pisarski (blad co do oznaczenia tozsamoSci), a nie merytoryczny (btad co do
ustalenia tozsamoSci) charakter. To, czy korekta omylki co do personaliow jest
dopuszczalna w trybie okreslonym w art. 105 k.p.k., oceni¢ nalezy na tle niepo-
wtarzalnych okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Poglad ten stusznie spotkal si¢ pozytywnag oceng w piSmiennictwie3! i jest
praktyczny.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad Najwyzszy odwotal si¢ do wyktadni
jezykowej slow, ktore warunkuja dopuszczalno$¢ dokonania poprawki w trybie
art. 105 § 1 k.p.k., a mianowicie: ,,oczywista” ,,omytka”, ,pisarska”.

,Omytka” — zgodnie ze znaczeniem jezykowym — oznacza ,spostrzezenie,
sad niezgodny z rzeczywistoscig, niewlaSciwe postepowanie, posuniecie; biad,
pomyika”; ,popelnienie btedu, btad, pomytka”; ,,pomytka, zwykle drobna”32. Za
omyltke uwaza sie¢ w tym kontekscie rozbiezno$¢ pomiedzy rzeczywistym, odpo-
wiadajacym realiom, stanem rzeczy a stanem przyjetym przez sad w orzeczeniu
lub zarzadzeniu.

Przez ,,pisarski” rozumie si¢ ,,odnoszacy sie do pisania”; ,,taki, ktory ma zwia-
zek z pisaniem”33.

30 Postanowienie SN z dnia 11 wrze$nia 2008 r. — IV KO 75/08, OSNwSK 2008, poz. 1811; posta-
nowienie SN z dnia 27 lutego 2008 r. — IV KO 21/08, OSN Prok. i Pr. 2008, Nr 7-8, poz. 17 z czg¢Sciowo
krytyczna glosa A. Lacha, LEX/el. 2008.

31 D. Drajewicz, Glosa do tej uchwaly LEX/el. 2012.

32 Slownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. 2, Warszawa 1982, s. 799; Uniwersalny stownik
Jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, t. 3, Warszawa 2003, s. 222; Nowy stownik jezyka polskiego, pod red.
E. Sobola, Warszawa 2003, s. 599; Inny stownik jezyka polskiego, pod red. M. Banko, t. I, Warszawa 2000,
s. 1164.

3 Uniwersalny stownik..., s. 469; Nowy slownik..., s. 664; Inny stownik jezyka polskiego, pod red.
M. Banko, t. II, Warszawa 2000, s. 77.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, w rozwazanym kontekScie omytka ,,pisarska”
oznacza btad zwigzany z napisaniem orzeczenia lub zarzadzenia, pomytke zwia-
zang z samym sporzadzeniem orzeczenia lub zarzadzenia, a nie btad majacy
swoje zrodto w zdarzeniach z wezedniejszych etapow postepowania, w tym takze
etapu podejmowania sedziowskich decyzji, ktory poprzedza sporzadzenie orze-
czenia lub zarzadzenia na piSmie. Za ,,pisarskag” moze zatem zosta¢ uznana jedy-
nie taka omytka, ktéra ma charakter niejako techniczny i zwigzana jest li tylko
z utrwalaniem w pisemnej formie wczesniej podjetych sedziowskich decyzji.

Stowo ,,oczywisty” oznacza ,niebudzacy watpliwoSci, bezsporny, pewny”,
a przymiot ten moze by¢ odnoszony jedynie do czegos, ,,co jest oczywiste, nie
budzi zadnych watpliwos$ci”34. Stusznie organ ten podkreslit, ze ceche ,,oczywisto-
$ci” nalezy odnosi¢ nie tylko do samego faktu ,,omyltki”, ale takze do charakteru
tej omytki. Zwrdcit tez uwage, ze ustawa nie rozrdznia omytek i oczywistosci
co do ich ,wagi”, czy , merytorycznej doniostosci”, a wiec oczywiste moga byé
zaroéwno omyltki niemajace praktycznie zadnego znaczenia, jak i takie, od ktérych
w bezposredni sposob zalezne bylyby dalsze losy sprawy i stabilno$¢ wyroku, np.
wadliwe wpisanie w wyroku imienia i nazwiska s¢dziego (fawnika), ktory nie brat
udzialu w rozprawie, podczas gdy w rzeczywistoSci w wydaniu wyroku brat udziat
sedzia (fawnik). Sprostowanie w trybie art. 105 k.p.k. moze dotyczy¢ kazdego ele-
mentu orzeczenia albo zarzadzenia, bez wzgledu na jego doniosto$¢ procesowa
i merytoryczny charakter3S. Sprostowanie nie moze prowadzi¢ do merytorycznej
zmiany orzeczenia albo zarzadzenia lub do jego uzupetnienia.

Sad Najwyzszy podzielit poglad, ze do oczywistych omylek pisarskich zaliczy¢
nalezy takze ,,przekre¢cenie w wyroku imienia lub nazwiska skazanego (...), jezeli
na podstawie akt nie budzi watpliwosci, o jaka osobe chodzi”30. Mozliwe jest
skorygowanie takiej omytki w trybie okreS§lonym w art. 105 k.p.k., jako pisarskiej,
pod warunkiem jednak, iz nie wystepuje watpliwos¢ co do tozsamosci osoby37.

Sad Najwyzszy odwotat si¢ tez do wyktadni funkcjonalnej, wskazujac, ze ratio
legis art. 105 k.p.k. jest mozliwos¢ korygowania prostych, nieskomplikowanych

34 Uniwersalny stownik..., s. 76; Nowy stownik..., s. 565; Inny stownik..., t. 1, s. 1090.

35 Postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2009 r. - IV KK 161/09, OSNwSK 2009, poz. 1946;
z dnia 16 grudnia 2009 r. — IV KK 347/09, OSNwSK 2009, poz. 2572; postanowienie SA we Wroctawiu
z dnia 14 kwietnia 2004 r. - [T AKz 132/04, OSA 2004, nr 10, poz. 73.

36 Wyrok SN z dnia 25 marca 1975 r. — [V KR 15/75, OSNKW 1975, nr 7, poz. 91; postanowienie
SN z dnia 22 sierpnia 1970 r. — IIl KZ 76/70, OSNKW 1970, nr 11, poz. 149. A. Kafarski, Przeglgd
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego z zakresu postepowania karnego za rok 1972, NP 1972, nr 12, s. 1829;
M. Siewierski (w:) M. Mazur (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 172.

37 Postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2009 r., IV KK 161/09, OSNwSK 2009, poz. 1946 posta-
nowienie SN z dnia 16 grudnia 2009 r. - IV KK 347/09, OSNwSK 2009, poz. 2572; z dnia 3 lutego
2010 r., IV KK 351/09, LEX nr 578203; D. Karczmarska, Postepowanie w sprawie zmiany blednych danych
oskarzonego i skazanego, PS 2007, nr 7-8, s. 71 i n.; Z. Wrona, Glosa do postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 1993 r. — II KRN 177/93, OSP 1994, nr 7-8, poz. 149; A. Bojanczyk, Glosa do
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2005 r. — II KO 75/04 oraz wyroku Sadu Najwyzsze-
go z dnia 22 listopada 2005 r. — V KK 240/05, GSP Prz. Orz. 2006, nr 2, s. 123 i n.; A. Lach, Glosa do
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r., IV KO 21/08, LEX/el. 2008.
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omylek w rownie prostej, nieskomplikowanej drodze, bez zb¢dnego w takiej
sytuacji angazowania instancji odwolawczej lub organu rozpoznajacego nadzwy-
czajne $rodki zaskarzenia.

Stusznie tez zwrdcil uwagg, ze nie mozna sprostowaé jako oczywistej omytki
pisarskiej imienia i nazwiska oskarzonego w sytuacji, gdy po wydaniu orzeczenia
okaze si¢, iz dane wprowadzone do jego treSci okreSlaja osobe, ktora w danej
sprawie nie wystepowata w roli oskarzonego, np. na rozprawe stawila si¢ osoba
jedynie podajaca si¢ za oskarzonego.

Trafnie Sad Najwyzszy ocenil sytuacje, w ktdrej sprawca wprowadzit organy
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci w btad, podajac falszywe personalia, a oko-
licznos¢ ta nie zostala wykryta przed wydaniem orzeczenia i doszto do wadliwego
ustalenia tozsamosci. Nie jest to omylka pisarska, gdyz powstata nie na etapie
sporzadzania orzeczenia, lecz wczesSniej, a w orzeczeniu podano nieodpowia-
dajace prawdzie personalia podsadnego. Nie jest rezultatem prostego przekla-
mania, pozostajacego bez znaczenia dla podejmowanego rozstrzygnigcia, a jest
konsekwencja biedu o bardziej fundamentalnym charakterze.

Zasadnie organ ten przyjal, ze omytka co do personalidw oskarzonego ma
charakter ,,pisarski”, w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.k., jedynie wowczas, gdy prze-
ktamanie powstalo w wyniku biedu o charakterze technicznym, wynikajacym naj-
czesciej z pospiechu lub nieuwagi, np. przeinaczenie imienia lub nazwiska przy
sporzadzaniu orzeczenia pismem r¢cznym, uzycie niewltasciwych klawiszy przy
sporzadzaniu orzeczenia pismem maszynowym, a przy sporzadzaniu orzeczenia
w systemie komputerowym — wadliwe dziatanie tzw. funkcji autokorekty w edyto-
rze tekstu, a nawet omytkowe przekopiowanie czesci danych z innego orzeczenia,
stanowigcego wzorzec dla osoby sporzadzajacej orzeczenie w fazie spisywania
orzeczenia lub jest prosta konsekwencja takiego samego btedu popetnionego we
wezesniejszej fazie postgpowania (powielenie omytki w fazie spisywania orzecze-
nia za innym, weczesniej wytworzonym dokumentem). W konkluzji Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze podanie w komparycji lub w sentencji wyroku personaliow innych
niz te, ktore nosi w istocie osoba, ktora byla oskarzona w danej sprawie, moze
by¢ skorygowane w trybie okreSlonym w art. 105 k.p.k. jedynie wowczas, gdy
istota rozbiezno$ci ma czysto pisarski (bfad co do oznaczenia tozsamosci), a nie
merytoryczny (btad co do ustalenia tozsamosci) charakter.

5. Zatrzymanie na polecenie prokuratora (art. 247 § 1 k.p.k.)

adowi Najwyzszemu zostato przedstawione zagadnienie prawne wymaga-
jace zasadniczej wyktadni ustawy: ,,Czy osobie podejrzanej, o ktérej mowa
w art. 247 § 1 k.p.k., przystuguje zazalenie do sadu na zarzadzenie prokuratora
0 zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu, w sytuacji gdy do faktycznego
zatrzymania osoby nie doszlo, a co za tym idzie, czy sformufowanie przepisu
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art. 247 § 2 k.p.k.: «<Do zatrzymania, o ktérym mowa w § 1, stosuje sie odpowied-

nio art. 246», odnosi si¢ do uprawnienia wskazanej osoby do zaskarzenia decyzji

procesowej prokuratora, ktora nie zostata zrealizowana w drodze faktycznego
zatrzymania?”
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2012 r. — I KZP 14/12

(OSNKW 2012, Nr 12, poz. 125) wyjasnit:

1. Art. 247 §1 k.p.k. (o ktorego wykladnie zwraca si¢ Sad Rejonowy) normuje
sytuacje zwigzang z zatrzymaniem osoby podejrzanej, a wiec takiej, ktorej nie
przedstawiono jeszcze zarzutu popelnienia czynu zabronionego. Analogiczng
sytuacje podejrzanego — osoby, ktorej taki zarzut juz postawiono — reguluje
art. 75 §2 k.p.k. (stosowany z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 71 § 3
k.p.k.).

2. Decyzja o zatrzymaniu i doprowadzeniu podejrzanego podejmowana przez
prokuratora na podstawie art. 75 §2 k.p.k. (tak jak decyzja o zatrzymaniu
oskarzonego wydawana przez sad) podejmowana powinna byé w formie
postanowienia; na takie postanowienie prokuratora przystuguje zazalenie;
w przypadku, gdy zatrzymanie nie zostalo faktycznie dokonane, zazalenie
takie moze zostac zlozone tylko na postanowienie jeszcze wykonalne (przed
uplywem konkretnej daty, wskazanej jako termin zatrzymania), pozniej staje
sie bowiem bezprzedmiotowe.

W postanowieniu tym Sad Najwyzszy poruszyt kilka kwestii. Ich rozstrzygnie-
cie zostalo zaaprobowane w doktrynie38, chociaz nie wszystkie na to zastuguja.

Organ ten wskazatl podstawy wydania zarzadzenia o zatrzymaniu. Jego zda-
niem, podstawe zatrzymania podejrzanego stanowi art. 75 § 2 k.p.k., a osoby
podejrzanej art. 247 § 1 k.p.k. Uzasadniajac ten poglad, ograniczyl si¢ do wska-
zania, ze art. 247 § 1 k.p.k. normuje sytuacj¢ zwigzang z zatrzymaniem osoby
podejrzanej, a wiec takiej, ktorej nie przedstawiono jeszcze zarzutu popelnienia
czynu zabronionego, a analogiczng sytuacje podejrzanego — osoby, ktorej taki
zarzut juz postawiono — reguluje art. 75 § 2 k.p.k. Tymczasem problem nie jest
tak oczywisty. W doktrynie co do tego wystapita roznica pogladow.

Uwaza sig, ze zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie podejrzanego nor-
muje art. 75 § 1 k.p.k. i to tylko w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa3°.

38 K. Eichstaedt, Glosa do tego postanowienia, OSP 2013, nr 3, poz. 35.

39 S. Steinborn (w:) J. Grajewski, P. Rogozifiski, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego
(art. 1-424), Objasnienia dla studentow, t. 1, Krakow 2005, s. 484; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 545; L.K. Paprzycki (w:) J. Grajewski (red.), Komentarz, Kodeks
postepowania karnego, Warszawa 2010, s. 806; A.M. Tecza-Paciorek, Pojecie osoby podejrzanej i jej upraw-
nienia, Prok. i Pr. 2011, nr 11, s. 56; D. Drajewicz, Zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie w przypadku
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego?, Prokurator 2008, Nr 1, s. 66; W. Grzeszczyk, Kodeks
postegpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 292; K. Eichstaedt, Glosa do postanowienia z dnia
29 pazdziernika 2012 r. — I KZP 14/12, OSP 2013, nr 3, poz. 35.
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Prezentuje si¢ tez poglad, ze art. 75 § 2 k.p.k. dotyczy jedynie zatrzymania
i przymusowego doprowadzenia oskarzonego*0.

Ten drugi poglad jest stuszny. Majac na uwadze tre$¢ art. 71 § 3 k.p.k., ze
uzyte w kodeksie postgpowania karnego okreslenie ,,oskarzony” obejmuje takze
podejrzanego, nalezatoby przyjaé, ze art. 75 § 2 k.p.k. ma zastosowanie takze
do niego. Nie mozna jednak odczytywa¢ go w oderwaniu od art. 247 § 1 k.p.k.
Wprawdzie w tym ostatnim przepisie mowa jest o osobie podejrzanej, lecz
zgodnie z rozumowaniem argumentum a minori ad maius nalezy go stosowaé
takze do podejrzanego. Art. 75 § 2 k.p.k. w stosunku do podejrzanego zostaje
wylaczony na zasadzie lex specialis derogat generali przez art. 247 § 1 k.p.k. Jest
to uzasadnione odmienng sytuacja, w jakiej znajduje si¢ podejrzany w porow-
naniu z oskarzonym. Mozliwo$¢ zatrzymania i przymusowego doprowadzenia
oskarzonego jest ograniczona do wypadku, nieusprawiedliwionego niestawien-
nictwa na wezwanie i jest to wystarczajace dla zapewnienia prawidtowego toku
postepowania sagdowego. Tymczasem w stosunku do podejrzanego moze zaj$é
potrzeba zatrzymania i doprowadzenia takze w wypadku uzasadnionej obawy, ze
nie stawi si¢ na wezwanie w celu przeprowadzenia czynnoSci procesowej, w inny
bezprawny sposob bedzie utrudnial przeprowadzenie tej czynnosci albo jezeli
zachodzi potrzeba niezwlocznego zastosowania Srodka zapobiegawczego. Taka
mozliwos¢ daje art. 247 § 1 k.p.k.

Co do formy zarzadzenia zatrzymania na podstawie art. 247 § 1 k.p.k. takze
w literaturze wystapily rozbieznosci. Przyjmuje si¢, ze nastepuje ono w formie
zarzadzenia4l, jak tez postanowienia%2. Za pierwszym pogladem przemawia
istotny argument, a mianowicie art. 247 § 1 k.p.k. dopuszcza zarzadzenie zatrzy-
mania i przymusowego doprowadzenia, a nadto w jego § 3 wprost jest mowa
o zarzadzeniu dotyczacym zatrzymania i przymusowego doprowadzenia zolnierza
w czynnej sluzbie wojskowej. Za rangg postanowienia przemawia za§ waga tej
decyzji. Zarzadzenia sa decyzjami mniej waznymi, maja charakter decyzji porzad-
kowych lub positkowych i wydawane sa w kwestiach drugorzednych*3.

Inaczej jest w wypadku zatrzymania na podstawie art. 75 § 2 k.p.k., gdyz
decyzja co do tego nalezy do sadu, a ten — zgodnie z art. 93 § 1 k.p.k. — wydaje
postanowienia, a nie zarzadzenia.

40 TE. Wirzman (w:) A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, TE. Wirzman, Kodeks postgpowania kar-
nego. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2001, s. 432.

41 Uchwala SN z dnia 4 lipca 1991 r. — WZP 1/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 10; D. Drajewicz,
Zatrzymanie..., s. 67; K. Eichstaedt, Czynnosci sqdu w postepowaniu przygotowawczym w polskim prawie
karnym, Warszawa 2008, s. 305-306; tenze, Glosa do postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2012 r....;
P. Hofmanski, E. Sadzik. K. Zgryzek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Warszawa 2011, s. 515.

42 R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postepowania karnego, Krakow 1998,
s. 250; J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, pod red. Z. Gostynskiego, t. 11, Warszawa 2004, s. 32; F. Prusak, Komen-
tarz do kodeksu postgpowania karnego, t. 1, Warszawa 1999, s. 720; W. Grzeszczyk, Kodeks..., s. 292.

43 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 52.
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Gdyby zalozy¢, ze na tej podstawie zatrzymanie podejrzanego moze zarza-
dzi¢ prokurator, to racje ma Sad Najwyzszy, ze nast¢puje to postanowieniem.
Stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, ze jezeli decyzja w postgpowaniu sgdowym
nalezy do sadu, a w postepowaniu przygotowawczym do prokuratora, to musi
mie¢ posta¢ postanowienia®4.

Zasadny jest poglad Sadu Najwyzszego, ze w przypadku, gdy zatrzymanie nie
zostalo faktycznie dokonane, zazalenie nie przystuguje, gdyz moze zostaé ztozone
tylko na postanowienie jeszcze wykonalne. Tylko w takiej sytuacji istnieje substrat
zaskarzenia. W razie niedokonania zatrzymania w terminie okre§lonym w posta-
nowieniu, stato si¢ ono bezprzedmiotowe. Nie ma bowiem mozliwosci dokonania
zatrzymania na podstawie tego postanowienia w innym, pOZniejszym terminie.
Trafnie podkresla si¢ w judykaturze, ze ,,jesli Srodek odwolawczy dotyczy orze-
czenia juz nieistniejacego, a pole orzekania odwotawczego wyznacza przedmiot
zaskarzenia, to przy jego braku Srodek ten staje si¢ niedopuszczalny i nalezy
odmoéwié jego przyjecia, gdyby za$ go przyjeto, pozostawié bez rozpoznania”®.

6. Podstawa stosowania tymczasowego aresztowania (art. 258 § 2 k.p.k.)

mys$l art. 258 § 2 k.p.k. mozliwe jest zastosowanie tymczasowego aresztowa-
nia z uwagi na surowg kar¢ grozaca oskarzonemu; potrzeba zastosowania
tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidiowego toku postepo-
wania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu surowa kara, w wypadku gdy
oskarzonemu zarzuca si¢ popelnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego kara
pozbawienia wolnosci, ktorej gdrna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad
pierwszej instancji skazal go na kare pozbawienia wolnoSci nie nizsza niz 3 lata.
Co do glosowania tego przepisu w judykaturze wyrazano odmienne poglady.
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,,Stosowanie tymczasowego aresztowania na
podstawie art. 258 § 2 k.p.k. nie moze by¢ antycypacja grozacej oskarzonemu
surowej kary, albowiem dopuszczalne jest wytacznie w celu procesowym, mia-
nowicie zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania. SurowoS¢ grozacej
oskarzonemu kary nie jest przeto, sama w sobie, wystarczajaca przestanka do
stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie tego przepisu, a jedynie
pozwala na przyjecie domniemania, ze w tym wypadku tymczasowe aresztowa-
nie jest niezbedne w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, co
powinno by¢ jednak wykazane w uzasadnieniu odpowiedniego postanowienia”40.

44 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego..., s. 291; S. Steinborn (w:) J. Grajewski. L.K. Paprzyc-
ki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego..., s. 342.

45 Postanowienie SN z dnia 22 czerwca 1999 r. — I KZP 20/99, OSNKW 1999, nr 7-8, poz. 43;
Z. Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 308.

46 Postanowienie SN z dnia 12 marca 2009 r. — WZ 15/09, OSNKW 2009, Nr 7, poz. 52 z aprobuja-
cymi glosami P. Rogozifiskiego, GSP Prz. Orz. 2010, Nr 2, s. 159-174 i £. Cory, WPP 2011, Nr 3, s. 82-87.
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Twierdzono tez, ze ,,Przestanka z art. 258 § 2 k.p.k. jest tez samodzielng
i wystarczajacg podstawg stosowania najsurowszego Srodka zapobiegawczego,
albowiem gdyby bylto inaczej, to przy zalozeniu racjonalnosci ustawodawcy,
zbedne byloby w ogole tworzenie przepisu art. 258 § 2 k.p.k., gdyz zupetnie
wystarczajacy bylby przepis art. 249 k.p.k.”47.

W zwigzku z tym Sadowi Najwyzszemu zostalo przedstawione do rozstrzy-
gni¢cia zagadnienie prawne: ,,Czy przestanki okreS§lone w art. 258 § 2 k.p.k.
stanowig samodzielne i wystarczajace podstawy do zastosowania (przediuzenia
stosowania) tymczasowego aresztowania, a tym samym tworza domniemanie, ze
podejrzany moze podjac dziatania zakidcajace prawidiowy tok postepowania, co
zwalnia z powinnosci wykazywania konkretnych okolicznoSci godzacych w pra-
widlowy tok postepowania?”.

Sad Najwyzszy, rozstrzygajac ten problem w uchwale sktadu 7 sedziow
z 19 stycznia 2012 r. — I KZP 18/11 (OSNKW 2012, Nr 1, poz. 1), uznal, ze Pod-
stawy stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258 § 2 k.p.k.,
przy spelnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1i art. 257 § 1 k.p.k. i przy
braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 1 i 2 k.p.k., stanowig
samodzielne przestanki szczegdlne stosowania tego Srodka zapobiegawczego.
Jest to poglad trafny i zasadnie zostal zaaprobowany w doktrynie?s.

Organ ten w uzasadnieniu stusznie podkreslit, ze niewystarczajace jest samo
odwotanie si¢ do gornej granicy ustawowego zagrozenia karg przewidzianego
w przepisie czesci szczegdlnej kodeksu karnego albo w ustawie szczegdlnej,
a wymagane jest ustalenie, na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy i upraw-
dopodobnionych w stopniu, o jakim mowa w art. 249 k.p.k., Ze oskarzonemu
w konkretnej sprawie rzeczywiscie grozi surowa kara. Trafnie wywiodl, ze usta-
wodawca w art. 258 § 2 k.p.k. postuzyl si¢ sformulowaniem ,,grozaca oskarzo-
nemu surowg kara”, a nie ,,zagrozenie kara”, ktore jest wiasciwe dla okreSlania
ustawowego zagrozenia, a nadto gdyby samo ustawowe zagrozenie karg miato
by¢ wystarczajacag przestankg szczegolng stosowania tymczasowego aresztowania,
to zbedna bytaby ta czes¢ art. 258 § 2 k.p.k., w ktorej ustawodawca odwoluje si¢
do grozacej oskarzonemu surowej kary.

47 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 29 grudnia 2005 r. — II AKz 341/05, KZS 2006, Nr 11, poz. 77;
postanowienie SA w Katowicach z dnia 4 lipca 2001 r. — II AKz 488/01, OSN Prok. i Pr. 2002, Nr 5,
poz. 33; postanowienie SA w Szczecinie z dnia 24 sierpnia 2006 r. — II AKz 300/06, Orz. SA w Szczecinie,
PA w Szczecinie; Postanowienie SA w Krakowie z dnia 7 grudnia 2006 r. — IT AKz 489/06, OSN Prok. i Pr.
2007, Nr 7-8, poz. 48; postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 14 grudnia 2006 r. — IT AKz 635/06,
KZS 2007, Nr 4, poz. 52, KZS 2007, Nr 6, poz. 63; postanowienie SA w Krakowie z dnia 12 grudnia
2007 r. - IT AKz 648/07, OSN Prok. i Pr. 2008, Nr 7-8, poz. 50; postanowienie SA w Katowicach z dnia
22 pazdziernika 2008 r. — II AKz 793/08, OSN Prok. i Pr. 2009, Nr 6, poz. 51; postanowienie SA w Kato-
wicach z dnia 22 grudnia 2008 r. — II AKz 941/08, OSN Prok. i Pr. 2009, Nr 10, poz. 51; postanowienie
SA w Krakowie z dnia 4 lutego 2010 r. — IT AKz 32/10, OSN Prok. i Pr. 2010, Nr 9, poz. 28.

48 Glosy do tej uchwaly J. Skorupki, OSP 2012, nr 7-8, poz. 80, M. Kornak, LEX/el. 2012.
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Jest to o tyle istotne, ze — jak juz pokazano — zar6wno w orzecznictwie, jak
ijudykaturze zagadnienie to bylto r6znie interpretowane. Twierdzono, ze wystarczy
przewidziane w art. 258 § 2 k.p.k. samo zagrozenie w przepisie, ktdre znamiona
wyczerpuje czyn zarzucany oskarzonemu i nie jest wymagane prognozowanie
wymierzenia surowej kary*. Wskazywano wprost, ze ,,Przestanka z art. 258 § 2
k.p.k. w postaci zagrozenia surowa karg jest oceniana przez pryzmat zagrozenia
ustawowego, przewidzianego za dane przestepstwo i jako samodzielna podstawa
utrzymywania tymczasowego aresztowania winna by¢ ostroznie stosowana”>0.

Przyjmowano tez, ze chodzi nie tylko o zarzucenie przestepstwa naleza-
cego do kategorii okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k., ale takze konieczne jest, by
z ustalonych okolicznoSci sprawy wynikato, ze moze zosta¢ wymierzona surowa
kara pozbawienia wolnosci!. Charakterystyczne jest wyrazne stwierdzenie Sadu

49 Postanowienie SN z dnia 18 sierpnia 1999 r. — III KZ 112/99, niepubl.; postanowienie SA w Gdan-
sku z dnia 4 listopada 1998 r. — II AKz 343/98, w: W. CieSlak, T. Kopoczyniski, W. Wolafiski, Zestawie-
nie orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych dotyczacego KK i k. p. k. z 1997 r. za okres:
wrzesien 1998 r. — luty 1999 r., Warszawa 1999, s. 38; postanowienie SA w Katowicach z dnia 15 maja
2002 r. — II AKz 453-454/02, OSN Prok. i Pr. 2003, Nr 1, poz. 23; postanowienie SA w Katowicach z dnia
3 wrze$nia 2003 r. — IT Ako! 401/03, KZS 2003, Nr 11, poz. 57; postanowienie SA w Krakowie z dnia
27 lipca 2005 r. — II AKz 293/05, KZS 2005, Nr 7-8, poz. 88; postanowienie SA w Katowicach
z dnia 16 stycznia 2008 r. — IT AKz 30/08, OSN Prok. i Pr. 2009, Nr 4, poz. 39; postanowienie
SA w Katowicach 6 lutego 2008 r. — II AKz 103/08, OSN Prok. i Pr. 2009, Nr 4, poz. 40.

50 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 1 grudnia 2006 r. — II AKp 143/06, KZS 2007, Nr 6, poz. 64.

5L Postanowienie SN z dnia 20 marca 2007 r. - WZ 8/07, OSN Prok. i Pr. 2007, Nr 7-8, poz. 18;
postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2007 r. — WZ 11/07, OSNKW 2007, Nr 6, poz. 52; postanowienie
SA w Krakowie z dnia 3 grudnia 1998 r. — II AKz 267/98, KZS 1998, Nr 12, poz. 41; postanowienie
SA w Katowicach z dnia 5 maja 1999 r. — II AKz 121/99, Biul. SA w Katowicach 1999, Nr 2, poz. 4;
postanowienie SA w Krakowie z dnia 21 grudnia 1999 roku — II AKz 285/99, KZS 1999, Nr 12, poz. 27,
postanowienie SA w Krakowie z dnia 26 stycznia 2000 roku — II AKz 9/00, KZS 2000, Nr 2, poz. 25;
postanowienie SA w Katowicach z dnia 17 maja 2000 r. — II AKz 140/00, Prz. Orz. PA w Katowicach 2000,
poz. 3; postanowienie SA w Katowicach z dnia 31 maja 2000 r. - II AKz 131-132/00, OSA 2001, Nr 2,
poz. 11; postanowienie SA w Katowicach z dnia 21 lutego 2001 r. — II AKz 121/01, OSN Prok. i Pr. 2001,
Nr 11, poz. 24; postanowienie SA w Katowicach z dnia 28 lutego 2001 r. — II AKz 133/01, OSN Prok.
i Pr. 2001, Nr 11, poz. 25; postanowienie SA w Katowicach z dnia 3 kwietnia 2002 r. — II AKz 297/02,
Prz. Orz. PA w Katowicach 2003, poz. 2; postanowienie SA w Krakowie z dnia 23 maja 2002 r. — II AKz
178/02, KZS 2002, Nr 5, poz. 49; postanowienie SA w Katowicach z dnia 24 lipca 2002 r. — II AKz 647/02,
II AKz 666/02, OSN Prok. i Pr. 2003, Nr 5, poz. 28; postanowienie SA w Krakowie z dnia 9 kwietnia
2003 r. — I AKz 120/03, OSN Prok. i Pr. 2003, Nr 10, poz. 22; postanowienie SA w Katowicach z dnia
12 maja 2004 r. — II AKz 344/04, OSN Prok. i Pr. 2005, Nr 5, poz. 18; postanowienie SA w Krakowie
z dnia 18 listopada 2004 r. — II AKz 414/04, OSN Prok. i Pr. 2005, Nr 6, poz. 27; postanowienie SA
w Krakowie z dnia 16 lutego 2005 r. — II AKz 53/05, OSN Prok. i Pr. 2005, Nr 11, poz. 31; postanowienie
SA w Krakowie z dnia 16 lutego 2005 r. — II AKz 53/05, OSA 2006, Nr 6, poz. 30; postanowienie SA we
Wroctawiu z dnia 9 marca 2005 r. — II AKz 94/05 — 97/05, OSA 2005, Nr 11, poz. 78; postanowienie SA
w Krakowie z dnia 30 marca 2005 r. — IT AKz 108/05, OSN Prok. i Pr. 2005, Nr 12, poz. 20; postanowienie
SA we Wroctawiu z dnia 19 pazdziernika 2005 r. — IT AKz 453/05, OSP 2007, Nr 1, poz. 19 z glosg apro-
bujaca J. Skorupki, OSP 2007, Nr 1, s. 118-123; postanowienie SA w Katowicach z dnia 14 grudnia
2005 r. — IT AKz 748/05, OSN Prok. i Pr. 2006, Nr 4, poz. 39; postanowienie SA we Wroctawiu z dnia
6 grudnia 2006 r. — IT AK 626/06, OSN Prok. i Pr. 1007, Nr 11, poz. 27; postanowienie SA we Wroctawiu
z dnia 30 stycznia 2008 r. — IT AKz 48/08, Biul. SA we Wroctawiu 2009, Nr 1, poz. 130; postanowienie SA
w Krakowie z dnia 2 kwietnia 2008 r. — I AKz 163/08, OSN Prok. i Pr. 2008, Nr 11, poz. 39; postanowienie
SA w Katowicach z dnia 5 listopada 2008 r. — II AKz 815/08, OSN Prok. i Pr. 2009, Nr 9, poz. 46; posta-
nowienie SA w Krakowie z dnia 28 stycznia 2009 r. — I AKz 3/09, KZS 2009, Nr 1, poz. 76; postanowienie
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Najwyzszego: ,,Warunek, aby potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowa-
nia w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania byta uzasadniona
,»,2rozaca oskarzonemu surowa kara” (art. 258 § 2 k.p.k.), spetniony jest wow-
czas, gdy nie tylko trafnie postawiono zarzut popetnienia zbrodni lub wystepku
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej
§8 lat, ale gdy nadto z okolicznoSci sprawy wynika, ze rzeczywiScie moze zostaé
oskarzonemu wymierzona surowa kara pozbawienia wolnosci”32.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Najwyzszy wskazal, ze przyjecie koniecz-
noSci wykazania dla zastosowania tymczasowego aresztowania na podstawie
art. 258 § 2 k.p.k. istnienia uzasadnionej obawy matactwa lub uzasadnionej
obawy ucieczki, ukrycia si¢ oskarzonego, czy tez innego bezprawnego utrudnia-
nia postgpowania karnego, czynitoby przepis § 2 zbednym. Taki sposob dokony-
wania interpretacji statby w razacej sprzecznosci z zakazem wyktadni per non est.
Jezeli wiec ustawodawca przewidziat w art. 258 § 2 k.p.k. dodatkowg podstawe
stosowania tymczasowego aresztowania, a jednoczesnie z zadnego przepisu nie
wynika konieczno$¢ tacznego wystapienia przestanek okreslonych w § 11 2, to
surowa kara grozaca oskarzonemu, w okolicznoSciach opisanych w art. 258 § 2
k.p.k., stanowi¢ moze samodzielng przestanke szczegolna.

W art. 258 § 2 k.p.k. zawarte jest domniemanie istnienia obawy, ze oskar-
zony, z uwagi na grozaca mu, w tej konkretnej sprawie, surowa kare, bedzie
bezprawnie utrudnial postgpowanie, co moze stanowi¢ samodzielng przestanke
szczegblng stosowania tymczasowego aresztowaniad3,

Na uwage zastuguje tez wsparcie si¢ przez Sad Najwyzszy orzecznictwem
Trybunatu Sztrasburskiego, w ktérym zwraca si¢ uwage, ze surowo$¢ wyroku,
jaki moze w przysztoSci zapa$¢, i zwigzany z nim ci¢zar gatunkowy stawianych
zarzutow, daje organom krajowym uzasadniong podstawe do przyjecia ryzyka
ucieczki, a nawet ponownego popelnienia czynéw zabronionych>4.

SA w Krakowie z dnia 22 marca 2010 r. — IT AKz 106/10, OSN Prok. i Pr. 2010, Nr 12, poz. 21; J. Tylman
(w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2009, s. 543; L.K. Paprzycki (w:)
J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego..., s. 841.

52 Postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2007 r. - WZ 11/07, OSNKW 2007, Nr 6, poz. 52 z aprobujaca
glosa J. Matrasa, PS 2008, nr 11-12, s. 224-228.

53 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 420-421; W. Grzeszczyk, Kodeks
postepowania karnego..., s. 308; J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postgpowa-
niu karnym, Krakow 2002, s. 127-131; J. Skorupka, Stosowanie i przediuzanie tymczasowego aresztowania
w postgpowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2006, nr 12, s. 109.

54 Wyrok z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie 44722/98 Latasiewicz przeciwko Polsce, LEX nr 153396,
wyrok z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie 24205/06 Krawczak przeciwko Polsce, LEX nr 817591, czy wyrok
z dnia 26 lipca 2001 r. w sprawie 33977/96 Ilijkov przeciwko Butgarii, LEX nr 76133.
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7. Sporzadzenie wyroku (art. 412 k.p.k.)

Wpraktyce zdarzylo sig, ze przewodniczacy odczytat wyrok, ktory faktycznie
nie zostat sporzadzony. Odczytal z ekranu monitora komputera tres¢ roz-
strzygnigcia, opierajac si¢ na ,,przykladowym wyroku”, jakim dysponowal oraz
podat ustnie jego uzasadnienie. W zwigzku z tym powstal problem, czy w ogdle
doszto do wydania wyroku.

Na tym tle zostalo przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne,
»czy w sytuacji, gdy doszto do ogloszenia wyroku, pomimo tego ze wyrok nie
zostal sporzadzony na piSmie i podpisany, to nalezy uznac, ze wyrok taki nie
wywoluje skutkow prawnych (sententia non existens), czy tez nalezy uznaé, ze
wyrok taki istnieje, ale jest dotkniety wada stanowigca bezwzgledna przyczyne
uchylenia wyroku (art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k.)?”

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2012 r. — I KZP 19/11
(OSNKW 2012, Nr 1, poz. 3) zasadnie uznal, ze Warunkiem istnienia w obrocie
prawnym wyroku jako dokumentu procesowego jest sporzadzenie go na piSmie,
a nastepnie publiczne ogloszenie. To stwierdzenie sadu jest oczywiste.

W uzasadnieniu organ ten zauwazyl, ze z rozdzialu 12 k.p.k. wynika, ze na
wydanie wyroku sktada si¢: 1) narada (gdy sad orzeka w sktadzie kolegialnym);
2) glosowanie; 3) sporzadzenie wyroku na piSmie; 4) podpisanie wyroku; 5) ogto-
szenie wyroku. Stusznie odwolal si¢ do judykatu, w ktérym Sad Najwyzszy przyjal,
ze ,,Wyrokowanie stanowi koncowa faze postepowania przed sadem, w ktorym
rozstrzyga si¢ o przedmiocie procesu. Wyodrebni¢ w nim mozna nast¢pujace
wyrazne etapy: narade nad wyrokiem (art. 108 k.p.k. i nast. oraz art. 408 k.p.k.),
gltosowanie nad wyrokiem (art. 111 i nast. k.p.k.), sporzadzenie wyroku i ustne
przytoczenie najwazniejszych jego powoddéw (art. 418 k.p.k.). Kazdy z tych eta-
pow odgrywa istotng a przy tym autonomiczng rol¢ i nie moze by¢ eliminowany.
Jakiekolwiek ,,pojScie na skroty” jest tu niedopuszczalne i stanowi gteboka wade
postepowania sagdowego”>>.

Art. 412 k.p.k. wymaga sporzadzenia wyroku i trafnie Sad Najwyzszy wskazat,
Ze uzyty w tym przepisie zwrot ,,sporzadzenie wyroku” oznacza dyspozytywna
jego cze$¢ (zwang tez sentencja) podpisang przez wszystkich czlonkow skiadu
orzekajacego. Natomiast okreSlenie ,,sad sporzadza wyrok” nalezy rozumiec
w sensie dokonywania czynnoSci procesowej z udzialem skladu orzekajacego,
cho¢ technicznie napisanie treSci wyroku nastepuje przez sedziego lub protoko-
lanta pod dyktando s¢dziego. Wyrok ma by¢ sporzadzony na piSmie. Ten warunek
ma charakter gwarancyjny, gdyz nie tylko umozliwia przeprowadzenie kontroli
instancyjnej wydanego orzeczenia, ale takze wzmacnia bezpieczenstwo prawne
i zaufanie do organdw panstwa. Warunkiem istnienia w obrocie prawnym wyroku

55 Wyrok SN z dnia 21 stycznia 2004 r. — IT KK 168/03, OSN Prok. i Pr. 2004, nr 9, poz. 7.
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jako dokumentu procesowego jest sporzadzenie go na piSmie. Takim dokumen-
tem jest wyrok sporzadzony, ale niepodpisany (art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k.).

Sporzadzenie wyroku polega na przygotowaniu jego projektu, ktory staje
si¢ wyrokiem dopiero z chwilg jego ogloszenia, po uprzednim podpisaniu przez
wszystkich czlonkéw skiadu orzekajacego. Ogloszenia wyroku kreuje wyrok.
Polega na publicznym odczytaniu cz¢sci dyspozytywnej wyroku’®. Wyrok staje
si¢ obowiazujacym nie z chwilg sporzadzenia go na piSmie, czy nawet podpisania
przez skiad orzekajacy, lecz z chwilg ogloszenia go37. W wypadku nieogloszenia
wyroku nie mozna przyjac jego istnienia w znaczeniu prawnym>S.

8. Wzgledne powody odwotawcze (art. 438 pkt 2 k.p.k.)

Jeieli dane uzyskane w toku czynnosci, sprawdzajacych (art. 307 § 1 k.p.k., lub
czynno$ci niecierpiacych zwtoki (art. 308 § 1 k.p.k.) lub prowadzonego przez
okres co najmniej 5 dni dochodzenia, nie stwarzaja dostatecznych podstaw do
wykrycia sprawcy w drodze dalszych czynnoSci procesowych, mozna wydac posta-
nowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw
(art. 325f § 1 k.p.k.). W razie ujawnienia za$ po umorzeniu danych pozwalajacych
na wykrycie sprawcy, Policja wydaje postanowienie o podjeciu na nowo docho-
dzenia (art. 325f § 3 k.p.k.). Do dalszego prowadzenia dochodzenia niezb¢dne
jest wydanie postanowienia o podjeciu go na nowo.

Ze wzgledu na to, ze w praktyce wykonywano czynnoSci procesowe, mimo
niewydania takiego postanowienia, pojawif si¢ problem skutecznosci tych czyn-
nosci. Przedstawiono Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia praw-
nego, ,,czy materialy zgromadzone w sprawie, w ktorej zaniechano wydania na
podstawie przepisu art. 325f § 3 k.p.k. postanowienia o podjeciu na nowo umo-
rzonego dochodzenia, moga by¢ wykorzystane w toku rozprawy jako dowody
w rozumieniu przepisow Dzialu V Dowody Kodeksu postepowania karnego?”

Sad Najwyzszy w postanowieniu SN z dnia 28 marca 2012 r. — I KZP 25/11
(OSNKW 2012, Nr 5, poz. 46) przyjal: Niewydanie postanowienia o podjeciu
na nowo umorzonego dochodzenia rejestrowego (art. 325f § 3 k.p.k.) i wykona-

5 Postanowienie SA w Gdansku z dnia 9 czerwca 1999 r. — II AKo 113/99, KZS 2000, Nr 3, poz. 57;
P. Hofmanski, O jawnosci posiedzeri sqdowych w procesie karnym, (w:) Wspdlczesne problemy procesu kar-
nego i jego efektywnosci. Ksiega pamigtkowa Prof. A. Bulsiewicza, Torun 2004, s. 133.

57 Postanowienie SA w Gdansku z dnia 9 czerwca 1999 r. — II AKo 113/99, KZS 2000, Nr 3, poz. 57.

58 E. Skretowicz, Wyrokowanie sqdu pierwszej instancji w sprawach karnych, Lublin 1984, s. 104-105;
idem, Wyrok sqdu karnego pierwszej instancji. Z problematyki wyrokowania, Lublin 1989, s. 49; L.K. Paprzyc-
ki (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego..., s. 1249; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, KPK. Komentarz, t. 11, Warszawa 2011, s. 631; postanowienie SA w Gdansku z dnia
9 czerwca 1999 r. — I AKo 113/99, KZS 2000, Nr 3, poz. 57; postanowienie SN z dnia 12 grudnia 1961 r.
—II K 719/61, OSNKW 1962, nr 4, poz. 66; wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2007 r. — V KK 269/07, LEX
nr 476327.
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nie dalszych czynnoS$ci procesowych stanowi wzgledna przyczyne odwolawcza
(art. 438 pkt 2 k.p.k.).

Jest to poglad stuszny, gdyz naruszenie art. 325f § 3 k.p.k. nie jest rowno-
znaczne z zakazem dowodowym dotyczacym materialéw zebranych w docho-
dzeniu. Wprawdzie zakazy dowodowe okreSlaja ograniczenia co do mozliwosci
dowodzenia oraz wprowadzania i przeprowadzania dowodow, a takze ich wyko-
rzystania w procesie karnym,> lecz zakaz taki musi wynika¢ z ustawy, a w kodek-
sie postepowania karnego prézno go szukaé. Stusznie zatem Sad Najwyzszy
wskazal, ze uchybienie proceduralne polegajace na braku decyzji o formalnym
podjeciu na nowo umorzonego dochodzenia rejestrowego traktowac nalezy na
ogolnych zasadach jako obraze przepisOw postepowania, ktéra moze stanowic
wzgledna przyczyne odwolawcza. Brak podstaw do przyjecia, aby tego rodzaju
wada proceduralna skutkowata naruszenie ktoregokolwiek z zakazéw dowodo-
wych zawartych w przepisach kodeksu postepowania karnego.

9. Pytania prawne do Sadu Najwyzszego (art. 441 § 1 k.p.k.)

ad Najwyzszy przed rozstrzygni¢ciem przedstawionego mu zagadnienia praw-

nego z reguly bada przestanki z jego wystgpieniem, co owocuje wskazOwkami
co do przestanek umozliwiajacych skierowanie konkretnego pytania prawnego
do tego organu.

W postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r. — I KZP 7/12, (OSNKW 2012,
Nr 7, poz. 74) Sad Najwyzszy stusznie wskazal, ze ,,W orzecznictwie i doktrynie
jednolicie przyjmuje si¢, ze wystapienie przez sad odwotawczy z pytaniem praw-
nym do Sadu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. jest uzasadnione tylko
wowczas, gdy tacznie spelnione sa nastepujace przestanki:

a) w postepowaniu odwolawczym wylonito si¢ ,,zagadnienie prawne”, czyli
istotny problem interpretacyjny, dotyczacy przepisoOw rozbieznie interpreto-
wanych w praktyce sadowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo niejasno
sformutowanego, dajacego mozliwo$¢ przeciwstawnych interpretacji;

b) zagadnienie to wymaga ,,zasadniczej wykfadni ustawy”, czyli przeciwdziala-
nia rozbieznos$ciom interpretacyjnym, juz zaistnialtym w orzecznictwie badz
mogacym — z uwagi np. na istotne réznice pogladéw — w nim zaistnie¢, ktore
to rozbieznoSci sa niekorzystne dla prawidiowego funkcjonowania prawa
w praktyce;

¢) pojawilo si¢ ono ,,przy rozpoznawaniu Srodka odwolawczego”, a wiec jest
powigzane z konkretng sprawa, i to w taki sposdb, ze od wyjasnienia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy, gdyz Sad Najwyz-

%9 Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakéw 2005, s. 45 i n.; A. Gaberle, Dowody
w sgdowym procesie karnym, Krakow 2007, s. 269 i n.
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szy dokonuje tu wykladni okreslonego przepisu lub przepisow tylko w zwigzku

ze sprawa, w ktdrej usuniecie watpliwosci prawnych pozwoli na prawidtowe

jej rozstrzygniecie.” Takie tez stanowisko tenze organ zajal w postanowieniu

SN z dnia 5 czerwca 2012 r. — WZP 1/12 (OSNKW 2012, Nr 9, poz. 88),

postanowieniu SN z dnia 28 marca 2012 r. — I KZP 25/11 (OSNKW 2012,

Nr 5, poz. 46) i w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2012 r. — I KZP 16/12

(OSNKW 2012, nr 12, poz. 126).

W postanowieniu z dnia 19 stycznia 2012 r. — I KZP 17/11 (OSNKW 2012,
Nr 1, poz. 2) zwrdcit uwagg, ze ,,W sprzecznosci z zasada samodzielnoSci jurys-
dykcyjnej sadu (art. 8 § 1 k.p.k.) byloby dokonywanie zasadniczej wyktadni ustawy
(art. 441 § 1 k.p.k.) tylko dlatego, ze w sprawie wystgpita sytuacja ,nieobjeta
wprost dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego”.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2012 r. — I KZP 12/12,
OSNKW 2012, Nr 11, poz. 112) uznatl, ze ,,W orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jak i w doktrynie, utrwalony jest poglad, ze skuteczne wystapienie z pytaniem
prawnym na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. jest mozliwe jedynie wowczas, gdy
w sprawie ujawnia si¢ zagadnienie o charakterze prawnym, a wiec stanowiace
istotny problem interpretacyjny, a nadto wymagajace zasadniczej wyktadni
ustawy, czyli dotyczace przepisu rozbieznie interpretowanego w praktyce sado-
wej, albo przepisu o oczywiScie wadliwej redakcji lub niejasno sformutowanego,
umozliwiajacego przeciwstawne interpretacje, a autorytatywne wyjasnienie tego
przepisu moze mie¢ znaczenie prejudycjalne dla ksztaltowania przysztego orzecz-
nictwa. Zadaniem Sadu Najwyzszego, dziatajacego w trybie art. 441 § 1 k.p.k,,
nie jest zas$ rozstrzyganie konkretnych kazuséw badz udzielanie porad, jak nalezy
postapi¢ w okreslonej sytuacji. Podkresla si¢ tez, ze przepis art. 441 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjatkowy w stosunku do art. 8 § 1 k.p.k. statuujacego zasad¢ samo-
dzielnoSci jurysdykcyjnej sadu rozpoznajacego sprawe, wobec czego musi by¢
wyktadany SciSle. Niedopuszczalno$¢ siggania po instytucje z art. 441 § 1 k.p.k.
zachodzi roéwniez wowczas, gdy pytanie odrywa si¢ od realiow danej sprawy,
zwlaszcza gdy sad odwolawczy dostatecznie nie zglebil faczacych si¢ z nim, obiek-
tywnie wystepujacych problemow ze sfery faktu lub prawa”.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2012 r. — I KZP 14/12
(OSNKW 2012, Nr 12, poz. 125) wyjasnil, ze ,,Zgodnie z dyspozycja art. 441
k.p.k. sad odwotawczy moze wystapi¢ do Sadu Najwyzszego o rozstrzygni¢cie
zagadnienia prawnego tylko wowczas, gdy majac watpliwosci, ktorych samodziel-
nie nie jest w stanie wyjasni¢, uznaje, ze przepis ustawy majacy zastosowanie
w danej sprawie wymaga zasadniczej wyktadni. Rzecz jednak w tym, ze pytanie
zadawane przez sad rozpoznajacy sprawe w postepowaniu odwolawczym nie
moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego (uprawnienie takie bowiem przystuguje
jedynie podmiotom wskazanym w art. 60 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), lecz musi by¢
bezpoSrednio zwigzane z rozstrzyganym Srodkiem odwolawczym. Tak za§ bedzie
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jedynie wowczas, gdy sad odwotawczy prawidlowo ustali, ktore przepisy prawa
maja zastosowanie w rozpoznawanej sprawie”.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2012 r. — I KZP 19/11
(OSNKW 2012, Nr 1, poz. 3) zasadnie przyjal, ze ,,W orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego, jak i w doktrynie, utrwalony jest poglad, ze przekazanie pytania praw-
nego jest mozliwe wowczas, gdy w sprawie ujawni sie zagadnienie o charakterze
prawnym, a wiec stanowigce istotny problem interpretacyjny, a nadto wymaga-
jace zasadniczej wykladni ustawy, czyli dotyczace przepisu rozbieznie interpre-
towanego w praktyce sagdowej albo przepisu o oczywiscie wadliwej redakcji lub
niejasno sformutowanego, umozliwiajacego przeciwstawne interpretacje, a jego
wyjasnienie moze mie€ znaczenie prejudycjalne dla ksztattowania przyszlego
orzecznictwa. Warunkiem jest rowniez, by wytonilo sie ono podczas rozpoznawa-
nia Srodka odwotawczego i miato znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w poste-
powaniu odwotawczym”.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 marca 2012 r. — I KZP 1/12 (OSNKW
2012, Nr 5, poz. 47) trafnie wyjasnil, ze ,,Zagadnienie prawne w kontekScie prze-
pisu art. 441 § 1 k.p.k. uyymowane by¢ musi jako istotny problem interpreta-
cyjny, ktory dotyczy przepisu (lub grupy przepisow) rozbieznie interpretowanego
(interpretowanych) w orzecznictwie sadowym, badz tez takiego (takich), kto-
rego (ktorych) wadliwa redakcja lub niejasna formuta umozliwia przeciwstawne
interpretacje. Co wigcej, tak ujety problem interpretacyjny wymaga zasadniczej
wyktadni ustawy, a wiec takiej, ktdra odnosi si¢ do waznych zagadnien, podjecie
wyktadni ma za$ na celu zapobieganie rozbieznoSciom interpretacyjnym w prak-
tyce sadowe;j”.

W postanowieniu SN z dnia 20 czerwca 2012 r. — I KZP 3/12 (OSNKW 2012,
Nr 8, poz. 80) czytamy, ze ,,Jednym z warunkow rozstrzygniecia zagadnienia praw-
nego przez Sad Najwyzszy w drodze uchwaly jest wytonienie si¢ tego zagadnienia
przy rozpoznawaniu Srodka odwotawczego (podkr. SN). Jezeli kwestia zastoso-
wania okreSlonego przepisu, o ktorego wykladnie sad odwotawczy wystepuje, nie
pojawi sie z uwagi na okolicznoSci wystepujace w sprawie, to odpada mozliwos¢
podjecia uchwaly na podstawie art. 441 § 3 k.p.k. Innymi stowy, brak zwigzku
miedzy stanem zaistnialym w konkretnej sprawie a treScig pytania prawnego
wyklucza mozliwos$¢ rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego (nawet donioslego),
ktore w takiej sytuacji pojawia si¢ tylko przy okazji rozpoznania tej sprawy”. Sa
to stwierdzenia stuszne i juz nie raz organ ten je formutowat.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2012 r. — I KZP 20/11
(OSNKW 2012, Nr 1, poz. 4) trafnie uznal, ze ,Brak wypowiedzi Sadu Naj-
wyzszego w zakresie wykfadni okreSlonych przepisow w zadnym wypadku nie
uprawnia do korzystania z instytucji wskazanej w art. 441 § 1 k.p.k.”.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2012 r. — I KZP 4/12 (OSNKW
2012, Nr 7, poz. 72) przyjal, ze ,Jezeli sad wystepujacy z pytaniem prawnym
w trybie art. 441 § 1 k.p.k., mimo niedopeinienia wymogu dokonania uprzed-
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nio wszechstronnej analizy przepisu, ktory jego zdaniem wymaga zasadniczej
wyktadni ustawy, obejmujacej wszystkie metody wykladni, w tym gdy zachodzi
taka potrzeba z uwagi na zmiany okre$lonych przepiséw, rdwniez historycznej
oraz stanowiska doktryny i orzecznictwa, jezeli wyrazono je w tej materii, przed-
stawi jednak Sadowi Najwyzszemu, zagadnienie prawne wymagajace rzeczywi-
Scie takiej wyktadni, to samo nienalezyte dopelnienie omawianego wymogu nie
wyklucza jeszcze podjecia stosownej uchwaly, jezeli problem ten jawi sie wyraz-
nie jako realny”.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2012 r. — I KZP 10/12
(OSNKW 2012, nr 11, poz. 113) zasadnie zwrdcit uwagg, ze ,, Wystepujacy z tzw.
pytaniem prawnym sad odwotawczy powinien w uzasadnieniu wystapienia uar-
gumentowac, iz w sprawie wytonil si¢ problem interpretacyjny, odnoszacy si¢ do
wadliwie zredagowanego, niejasnego, czy rOznie interpretowanego przepisu lub
ich zespolu (zagadnienie prawne), ponadto wykazac, ze przedstawione zagadnie-
nie stanowi doniosly problem interpretacyjny, wymagajacy przeciwdzialania moz-
liwym lub juz powstalym rozbieznoSciom w stosowaniu prawa (wymaga wyktadni
zasadniczej), wreszcie wyjasni¢, w jaki sposoOb to zagadnienie jest powigzane
z konkretng sprawg (wylonito si¢ przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego)
i jaki wplyw na jej rozstrzygniecie bedzie miata wypowiedZ Sadu Najwyzszego.
(...) podjecie w omawianym trybie uchwaly jest niedopuszczalne m.in. wtedy,
gdy sad odwolawczy w istocie nie ma watpliwoSci co do znaczenia przepisu
prawa, od ktdrego zalezy rozstrzygniecie Srodka odwotawczego, a jego wysta-
pienie dyktowane jest potrzeba upewnienia si¢ lub wrecz zasiegniecia porady
co do rozstrzygniecia rozpoznawanego Srodka. Niedopuszczalne jest tez wtedy,
gdy formutowane watpliwoSci interpretacyjne moga zosta¢ rozwiane w drodze
zwyktej, a nie o charakterze zasadniczym, wykfadni, do ktérej dokonania sad jest
uprawniony — i zobowigzany — w ramach samodzielnoSci jurysdykeyjnej (art. 8
§1kpk)”.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2012 r. - WZP 1/12 (OSNKW
2012, Nr 9, poz. 88) zasadnie uznal, ze ,,Sad Najwyzszy nie ma zadnego tytutu,
aby w toku postepowania wywotanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. prowadzi¢
rozwazania dotyczace prawomocnej, niezaskarzonej decyzji sadu. Kontestowa-
nie niezaskarzalnego orzeczenia sadu przez ten sam sad, ale w innym sktadzie,
czy tez sad tego samego rzedu, ktoremu juz po wczeSniejszym i definitywnym
rozstrzygnieciu kwestii zwigzanych z dopuszczalnoScia wniesienia Srodka odwo-
tawczego przekazano sprawe do rozpoznania w trybie art. 37 k.p.k., nie znajduje
zadnego oparcia w obowigzujacych przepisach postepowania karnego”.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lipca 2012 r. — I KZP 13/12, (OSNKW
2012, Nr 9, poz. 87) trafnie wyjasnil, ze Udzielenie przez Sad Najwyzszy odpo-
wiedzi na zadane przez Sad Okregowy pytanie prawne mozliwe jest jedynie pod
warunkiem zaistnienia w sprawie wszystkich przestanek okreslonych w art. 441
k.p.k.: 1) zagadnienie prawne, ktorego dotyczy pytanie, wylonito si¢ w zwigzku
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z rozpoznaniem Srodka odwotawczego, 2) od rozwigzania zagadnienia zalezy roz-
strzygniecie w konkretnej sprawie, 3) zagadnienie wymaga zasadniczej wyktadni
ustawy”.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow z 19 stycznia 2012 r. — I KZP 18/11
(OSNKW 2012, Nr 1, poz. 1) stusznie uznal, ze ,,Po pierwsze, (...) podstawowg
przestanka wystapienia z tzw. abstrakcyjnym pytaniem prawnym nie jest sama
rozbiezno$¢ w orzecznictwie, a zwlaszcza rozbieznoS¢ wynikajaca z odmiennego
stosowania prawa, lecz rozbiezno$¢ wynikajaca z odmiennej wyktadni prawa. Juz
ta okoliczno$¢ naktada na podmiot korzystajacy z uprawnienia przewidzianego
w art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym szczegdlny obowiazek, jezeli chodzi o przy-
gotowanie uzasadnienia wniosku. Ponadto o ile w poprzednim stanie prawnym
(art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym) przestanka
wystapienia z zagadnieniem prawnym byta okreslona jako potrzeba wyjasnienia
przepisdéw prawnych, ktorych stosowanie wywotalo rozbieznoSci w orzecznictwie,
o tyle na gruncie obowigzujacej ustawy chodzi wylacznie o rozbiezno$¢ w orzecz-
nictwie wymagajaca wykladni prawa. W poprzednim stanie prawnym akcent byt
wiec polozony na stosowanie przepisow, a nie na wykfadni¢ prawa, natomiast
obecnie rozbiezno$¢ w orzecznictwie ma wprost dotyczy¢ wyktadni prawa (por.
takze postanowienie sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze-
$nia 2004 r., III CZP 25/04, OSNC 2005, z. 7-8, poz. 146).

Po drugie, skoro podstawa takiego wniosku jest rozbiezno$¢ w orzecznictwie
sadowym, to skuteczne wystapienie z abstrakcyjnym zagadnieniem prawnym
musi wigza¢ si¢ z uprzednim zidentyfikowaniem, analiza, a nastepnie przed-
stawieniem Sadowi Najwyzszemu rozbieznych orzeczefn. Niewystarczajace jest
wiec, co w czesci jest udzialem rozpoznawanego wniosku, ograniczanie si¢ do
pism prezesdéw poszczegblnych sadoéw powszechnych, relacjonujacych praktyke
orzecznicza.

Po trzecie wreszcie, rozbiezno$¢ musi by¢ rzeczywista, co zakiada prawidtowe
odczytanie rezultatow dokonanej przez sady wyktadni, a ponadto musi zachodzi¢
w orzecznictwie sadow powszechnych lub Sadu Najwyzszego, co z kolei wigze si¢
z ustaleniem odpowiedniej liczby rozbieznych orzeczen”.

10. Utrata mocy wyroku tacznego (art. 575 § 1 k.p.k.)

mysl art. 575 § 1 k.p.k. w wypadku, gdy po wydaniu wyroku tacznego zacho-

dzi potrzeba wydania nowego wyroku tacznego, z chwilg jego wydania
poprzedni wyrok faczny traci moc. W kontekScie tej regulacji powstal problem
jak rozumie¢ okreSlenie ,,wyrok faczny traci moc”, a mianowicie, czy oznacza, ze
z chwilg wydania nowego wyroku facznego traca moc wszystkie rozstrzygniecia
zawarte w poprzednim wyroku tacznym, czy tez traca moc tylko te jego rozstrzy-
gniecia, ktore zostaly objete nowym wyrokiem tacznym.
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W judykaturze problem ten rozbieznie rozwigzywano.

Prezentowano poglad, ze z chwilg wydania nowego wyroku tacznego poprzedni
wyrok faczny traci moc w caloSci, bez wzgledu na zakres réznic w tresci obu
wyrokoéw i bez wzgledu na to, ile kar tacznych wymierzono w poprzednim wyroku
facznym. Wskazuje sie, ze ,, TreS¢ przepisu art. 575 § 1 k.p.k. wprost odnosi si¢
do wyroku tacznego, a nie do kary tacznej. O tym, ze przepis ten dotyczy wyroku
facznego, Swiadczy takze porzadkujacy charakter wyroku tacznego. W przypadku
odmiennego rozumienia tego przepisu, odnoszenia go do kazdej z kar tacznych
wymierzonych w wyroku facznym, w obrocie prawnym mogtyby funkcjonowac
co najmniej dwa wyroki taczne wydane po zakonczeniu postepowania, ktoérego
przedmiot stanowily te same wyroki jednostkowe stanowigce podstawe wydania
wyroku tacznego. Ponadto zwrdci€ nalezy uwage na treS¢ art. 575 § 2 k.p.k. Usta-
wodawca podkreslif w nim, ze uchylenie lub zmiana cho¢by jednego z wyrokow
stanowigcych podstawe wyroku tacznego powoduje utrat¢ mocy tego wyroku.
Uzycie stowa «chocby» wskazuje wole ustawodawcy co do tego, ze zmiana nawet
jednej z czesci sktadowych wyroku tacznego powoduje upadek — utrate mocy
— w caloSci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze brak podstaw do przyjecia, iz wyrok
faczny, w ktorym wymierzono kilka kar facznych, to w rzeczywistoSci kompilacja
kilku wyrokow tacznych. Przeczytoby to funkcji porzadkujacej wyroku tacznego
i niweczyto mozliwos$¢ oceny catoksztaltu przestepnych dziatan i zaniechan kon-
kretnej osoby”0.

Zajmowano tez stanowisko, ze przewidziana w art. 575 §1 k.p.k. ,,utrata mocy”
dotyczy nie catego ,,poprzedniego wyroku facznego”, a orzeczenia o konkretne;j
karze facznej w nim zawartejol.

Rozstrzygajac to zagadnienie, Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow SN
z dnia 29 pazdziernika 2012 r. — I KZP 15/12 (OSNKW 2012, nr 11, poz. 111)
wyjasnit: Uzyte w art. 575 § 1 k.p.k. wyrazenie ,,wyrok Iaczny traci moc” oznacza,
ze 7z chwilg wydania nowego wyroku acznego traca moc zawarte w poprzednim
wyroku tacznym te jego rozstrzygniecia o polaczeniu kar lub Srodkéow karnych,
badz o umorzeniu postepowania na podstawie art. 572 k.p.k., ktore objete zostaly
nowym wyrokiem lacznym, wydanym w zwigzku z powstalg po wydaniu pierw-

00 Postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2010 r. — I KZP 14/10, OSNKW 2010, nr 10, poz. 86 z glosa-
mi J. Matrasa, OSP 2011, nr 1, poz. 2, M. Siwka. LEX/el. 2010 i aprobujacymi uwagami R.A. Stefanskiego,
Przeglgd uchwat Izby Karnej Wojskowej oraz Izby Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego za 2010 r., WPP, 2011, nr 11, s. 97-99; postanowienie SN z dnia 4 lipca 2007 r. - V KK
419/06, OSNKW 2007, nr 10, poz. 74; wyrok SN z dnia 7 stycznia 2008 r. — V KK 309/07, OSNwSK 2008,
poz. 21; wyrok SA w Katowicach z dnia 16 lutego 2006 r. — II AKa 26/06, KZS 2006, nr 7-8, poz. 158;
postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 16 pazdziernika 2008 r. — II AKz 474/08, OSA 2009, nr 5, poz. 22;
wyrok SA we Wroctawiu z dnia 27 listopada 2009 r. — IT AKa 364/09, KZS 2010, nr 4, poz. 59.

61 'Wyrok SN z dnia 1 grudnia 2010 r. — IIT KK 231/10, Biul. PK 2010, Nr 10, poz. 1.2.7; postanowienie
z dnia 19 maja 2011 r. - I KZP 4/11, OSNKW 2011, Nr 6, poz. 49 z aprobujacymi uwagami R.A. Stefan-
skiego, Przeglad uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2011 r., Tus
Novum 2012, Nr 3, s. 170-173.
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szego wyroku facznego potrzeba, wynikajaca z przestanek prawnomaterialnych,
okreslonych w art. 85 k.k. Poglad ten nie jest trafny.

Uzasadniajac ten poglad, Sad Najwyzszy wskazal, ze wyrok Iaczny wydaje
si¢, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary facznej w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami roznych sadow. Wyrok taczny stanowi jedynie
instytucje procesowa, ktorej celem jest realizacja prawa karnego materialnego
w zakresie orzeczenia kary tacznej w stosunku do osoby skazanej prawomocnymi
wyrokami na kary tego samego rodzaju, albo inne, podlegajace taczeniu z uwagi
na popelnienie ich w uktadzie temporalnym uzasadniajacym stwierdzenie zbiegu
realnego®2. Zwrocil uwage, ze wyrazenie ,traci moc” wystepuje takze w art. 575
§ 2 k.p.k., w ktoérym przewidziano, ze jezeli chocby jeden z wyrokéw stanowia-
cych podstawe wyroku facznego ulega uchyleniu lub zmianie, wyrok taczny traci
moc, a sad w miare¢ potrzeby wydaje wyrok taczny. Istotne jest uzycie w tym prze-
pisie stowa ,,cho¢by”, a wiec partykuly uwydatniajacej zwykle minimalny zakres
czegos. Skutek w postaci utraty mocy wyroku tacznego w catosci jest pewny tylko
w niejako modelowym uktadzie procesowym, tzn. — jak w przypadku art. 575 § 1
k.p.k. — gdy pierwszy wyrok Iaczny zawiera rozstrzygniecie tylko o jednej karze
facznej (oba przepisy art. 575 k.p.k. nie zawieraja w swojej tresci ani pozytyw-
nej, ani negatywnej przeslanki pozwalajacej na wnioskowanie dotyczace zakresu
utraty mocy wyroku facznego).

Dalej organ ten podkreslit, ze pojecie ,,utrata mocy” wystepuje takze w prze-
pisach zwigzanych z wyrokami zaocznym i nakazowym (art. 482 § 3 i art. 506 § 3
i 4 k.p.k.). W obu przypadkach utrata mocy wyroku jest konsekwencjg zlozenia
przez strone Srodka zaskarzenia w postaci sprzeciwu, przy czym w odniesieniu do
wyroku zaocznego dodatkowymi warunkami sa uwzglednienie zlozonego sprze-
ciwu przez sad oraz stawiennictwo oskarzonego lub obroncy na rozprawe. Sku-
teczne wniesienie sprzeciwu powoduje, Ze orzeczenie traci moc, tj. zostaje ono
wyeliminowane trwale z obrotu prawnego, w caloSci. Wyjatkiem jest sytuacja,
w ktorej w sprzeciwie od wyroku nakazowego podniesiono wytacznie zarzuty
przeciwko rozstrzygnieciu o roszczeniu cywilnym. Zgodnie z art. 506 § 4 k.p.k.
w takim przypadku wyrok nakazowy traci moc tylko w tej czesci, a sad na posie-
dzeniu pozostawia powddztwo cywilne bez rozpoznania.

Stusznie, zdaniem Sadu Najwyzszego, zaden z przedstawionych przypadkow,
nie przystaje do warunkOow, w jakich na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. traci moc
wyrok taczny. Wyrok Iaczny traci moc ex lege w zwigzku z potrzeba wydania
nowego wyroku tacznego. Wyrok ten jest prawomocny, a unicestwienie jego bytu
prawnego nie wynika ani z wad wczeSniejszego postepowania, ani nie stanowi
konsekwencji wniesienia §rodka zaskarzenia. Wydanie nowego wyroku nie musi
sie rOwniez wigzac z wola ktdrejkolwiek ze stron, poniewaz wyrok faczny wydaje

02 7. Kwiatkowski, Istota i charakter prawny wyroku lgcznego, NP 1988, nr 9, s. 47; D. Kala, Postepo-
wanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego, Torun 2003, s. 40-47.
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si¢ takze z urzedu (art. 570 k.p.k.). Tymczasem wyrok zaoczny, wyrok nakazowy,

stracag moc tylko w przypadku ztozenia szczeg6lnego Srodka zaskarzenia, jakim

jest sprzeciw.

Wyrok taczny — czytamy w uzasadnieniu omawianej uchwaty — korzysta z przy-
miotu prawomocnosci formalnej i materialnej. Przyjecie pogladu, ze przepis
art. 575 § 1 k.p.k. rozumie¢ nalezy w ten sposob, iz w sytuacji, w ktorej zachodzi
potrzeba wydania nowego wyroku tacznego, z chwilg wydania takiego wyroku
poprzedni wyrok taczny traci moc w calosci, bez wzgledu na zakres rdznic w tre-
$ci obu wyrokow i bez wzgledu na to, ile kar facznych wymierzono w poprzednim
wyroku tacznym, bytoby sprzeczne z materialnoprawnym celem wyroku tgcznego,
prowadziloby do zaprzeczenia formalnej i materialnej prawomocnoSci wyroku
facznego oraz skutkowatoby zaakceptowaniem prymatu prawa procesowego nad
prawem materialnym.

Zdaniem tego organu, w sytuacji gdy — zgodnie z art. 575 § 1 k.p.k. — zachodzi
potrzeba wydania nowego wyroku tacznego, a w poprzednim wyroku facznym
orzeczono tylko jedng kare taczna, z chwila wydania nowego wyroku tacznego
wyrok poprzedni traci moc w caloSci, co powoduje, ze na trwate zostaje on wyeli-
minowany z obrotu prawnego.

W sytuacji gdy w pierwszym wyroku tacznym orzeczono kilka kar tgcznych
i ewentualnie rozstrzygni¢to o umorzeniu post¢powania na podstawie art. 572
k.p.k., a potrzeba wydania nowego wyroku facznego wiaze si¢ np. tylko z jednym
elementem tego rozstrzygnigcia, nie ma uzasadnienia utrata mocy przez caly wyrok.

Argumenty przytoczone przez Sad Najwyzszy na poparcie pogladu wyrazo-
nego w omawianej uchwale nie przekonuja.

OkreSlenie ,wyrok laczny traci moc”, zgodnie z literalnym brzmieniem
art. 575 § 1 k.p.k., trzeba rozumieé — stosownie do zasady lege non distinguente —
w ten sposob, ze wyrok ten traci moc w catoSci. Gdyby bowiem ustawodawca miat
na mysli utrate mocy tylko w pewnym zakresie, uzytby stosownego okreslenia;
utrata mocy orzeczenia oznacza jego prawne unicestwienie.

Wezesniej trafnie Sad Najwyzszy%3 wskazal m.in., ze:

— przy wzruszeniu prawomocnego wyroku tacznego na podstawie art. 575 k.p.k.
dochodzi — inaczej niz przy orzekaniu w jego przedmiocie choéby w trybie
kasacji — do utraty jego mocy ipso iure, co oznacza, ze nie pojawia si¢ koniecz-
nos¢ jego wzruszenia w innej drodze, czy tez nawet wydania orzeczenia stwier-
dzajacego utrate jego mocy;

— tak jak mozliwe jest uchylenie prawomocnego wyroku tacznego tylko w czesci,
tak i tylko w czeSci mozliwa jest utrata jego mocy ex lege. Z tego wzgledu
,utrata mocy wyroku tgcznego ipso iure (art. 575 § 1 k.p.k.) nastepuje w odnie-
sieniu do tych tylko jego rozstrzygnie¢ o potaczeniu kar tego samego rodzaju

03 Postanowienie z dnia 19 maja 2011 r. — I KZP 4/11, OSNKW 2011, Nr 6, poz. 49 z aprobujacymi
uwagami R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego..., s. 170-173.
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(o umorzeniu postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.), ktore zostaly objete
nowym wyrokiem tagcznym, wydanym w zwiazku z powstalg po wydaniu tego
wyroku potrzeba, wynikajaca z przestanek prawnomaterialnych okreSlonych
w art. 85 k.k.”;

— takiemu rozumieniu omawianej regulacji nie sprzeciwiaja si¢ reguly wyktadni
jezykowej. Nic bowiem nie wynika z faktu, ze w art. 575 § 1 k.p.k. postuzono si¢
okreS§leniem ,,wyrok Iaczny” w liczbie pojedynczej, co jest charakterystyczne
dla jezyka prawnego. Rowniez uzycie okreSlenia ,,kara taczna” w art. 569 § 1
k.p.k. nie oznacza przeciez, ze w kazdym wypadku miatoby chodzi¢ o wyrok
faczny orzekajacy jedng kare taczng i o utrate jego mocy w catosci;

— w kontekscie wyktadni systemowej przyjecie odmiennego pogladu wiodioby
do skutkow trudnych do zaakceptowania z punktu widzenia zakazu ne bis in
idem. Wyrok taczny, jak kazdy inny wyrok, uzyskuje przymiot prawomocno-
Sci formalnej i materialnej, tworzac stan rzeczy osadzonej. Z tego wzgledu
ponowne wydanie wyroku tacznego (rozstrzygnigcia o umorzeniu postgpo-
wania na podstawie art. 572 k.p.k.) w zakresie tozsamych wyrokow jednost-
kowych, co do tych samych czynéw tej samej osoby, narusza zakaz ne bis in
idem.

Kodeks karny wykonawczy

11. Wiasciwosé sadu do orzekania w przedmiocie umorzenia kwoty
pienieznej z przepadku korzySci majatkowej (art. 206 § 3 k.k.w.)

literaturze przyjmuje si¢, ze adresatem normy art. 206 § 3 k.k.w. jest

urzad skarbowy®t. Sad Najwyzszy za$ stwierdzil, ze ,,Organem postepo-
wania wykonawczego wtasciwym do orzekania, na podstawie art. 206 § 3 k.k.w.,
w przedmiocie roziozenia na raty kwoty pieni¢znej stanowiacej rOwnowartos¢
orzeczonego przepadku jest sad pierwszej instancji”®. Ta rozbieznos¢ stala si¢
przyczyng zwrocenia si¢ do Sagdu Najwyzszego z pytaniem, ,,Jaki organ (sad czy
urzad skarbowy) jest wlaSciwy do orzekania, w trybie art. 206 § 3 k.k.w., w przed-
miocie umorzenia nalezno$ci Skarbu Pafistwa z tytutu przepadku korzysci majat-
kowej?”

64 M. Siwek, Glosa do uchwaly SN z dnia 24 maja 2007 r. - I KZP 12/07, I KZP 12/07, WPP 2007,
nr 4, s. 101-110; K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX 2012, teza 10 do art. 2006;
G.B. Szczygiel (w:) Przepadek przedmiotow i korzysci pochodzqcych z przestgpstwa, pod red. E.M. Guzik-
-Makaruk, Warszawa 2012, s. 279-280.

65 Uchwata SN z dnia 24 maja 2007 r. — I KZP 12/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 46, OSNKW 2007,
nr 6, poz. 46 z krytycznag glosa M. Siwka, WPP 2007, nr 4, s. 101-110 i aprobujacymi uwagami R.A. Ste-
fanskiego, Przeglgd uchwat Izby karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2007
rok, WPP 2008, nr 2, s. 125; postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 2010 r. — WZ 37/10, OSNwSK 2010,
poz. 1789.
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Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2012 r. — I KZP 16/12
(OSNKW 2012, nr 12, poz. 126) przyjal: Orzekanie na podstawie art. 206 § 3
k.k.w. w przedmiocie umorzenia kwoty pienieznej z tytulu Srodka karnego prze-
padku korzysci majatkowej nalezy do kompetencji sadu pierwszej instancji lub
innego sadu rownorzednego (art. 2 pkt 1 k.k.w.). Jest to poglad stuszny.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, za pogladem tym przede wszystkim przemawiaja
wzgledy systemowe. Podobnie jak w wypadku grzywny, do ktorej uiszczenia sad
wzywa skazanego w terminie 30 dni (art. 44 § 1 kkw.), a w wypadku jej nieuisz-
czenia w tym terminie kieruje do egzekucji komorniczej (art. 25 § 1 k.k.w.), zada-
niem sadu jest wezwanie skazanego do uiszczenia kwoty pienigznej stanowigcej
przedmiot orzeczonego $rodka karnego przepadku (art. 206 § 1 wzw. z § 3 kkw.).
Dopiero po bezskutecznym uplywie terminu 30 dni, sad kieruje sprawe do urzedu
skarbowego w celu przeprowadzenia egzekucji w trybie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Brak jest racjonalnych argumentéw, aby odmiennie
potraktowane byly kompetencje przewidziane w art. 206 § 2 k.k.w. Takze i one
naleze¢ musza — z powyzszych wzgledow — do sadu. Pojawienie si¢, nawet w toku
postepowania egzekucyjnego, potrzeby rozstrzygniecia okreslonych kwestii przez
sad wcale przeciez nie musi oznacza¢ dysfunkcjonalnoSci tego postepowania.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 427)

12. Zakres delegacji sedziego (art. 77 § 8)

godnie z art. 77 § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych® prezes sagdu apelacyjnego moze delegowaé sedziego sadu
rejonowego, sedziego sadu okregowego albo sedziego sadu apelacyjnego do pet-
nienia obowiazkow sedziego w sadzie rownorzednym lub nizszym na obszarze
apelacji, po uzyskaniu zgody sedziego i kolegium sadu okregowego wtasciwego
ze wzgledu na siedzibe sadu, do ktérego ma nastapi¢ delegowanie, na nieprze-
rwany okres, nie dtuzszy jednak niz sze$¢ miesigcy w ciggu roku. Na tle tego
przepisu pojawita sie¢ watpliwo$¢, czy dopuszczalne jest delegowanie sedziego
przez prezesa sadu apelacyjnego do orzekania w tym samym czasie w wigcej niz
jednym sadzie réwnolegltym lub nizszym na obszarze apelacji i czy w razie uzna-
nia nieprawidlowosci takiej praktyki skutkiem jest niewaznoSc¢ calej delegacji.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lipca 2012 r. — I KZP 13/12, (OSNKW
2012, Nr 9, poz. 87) wyjasnit: Réwnoczesne delegowanie sedziego, na podstawie
art. 77 § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zmianami), do wiecej niz jednego sadu réwnorzednego

06 Dz.U. z 2013 r., poz. 427.
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lub nizszego — aczkolwiek moze niekiedy utrudni¢ wykonywanie obowiazkow
delegowanego sedziego — nie stanowi naruszenia tego przepisu.

W uzasadnieniu organ ten podniosl, ze art. 77 § 8 p.u.s.p. niewatpliwie wyklucza
dopuszczanie delegowania sedziego na pojedynczo wskazane dni, o ile nie prze-
kraczaly liczby 30 w ciagu roku. Z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 18 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw®’ wynika jednoznacznie, ze intencjg projektodawcéw byta eliminacja
tej praktyki; jako powdd wskazano, ze w jej efekcie sedziowie delegowani wyko-
nywali, we wskazanych pojedynczo dniach, dodatkowe obowiazki w innym sadzie,
przy zazwyczaj niezmniejszonym wymiarze obowigzkOw w sadzie macierzystymos,
Odwotujac si¢ do wyktadni jezykowej, historycznej i funkcjonalnej w obszernym
wywodzie Sad Najwyzszy — moim zdaniem — przekonujaco wykazat, ze art. 77 § 8
p-u.s.p. w aktualnym brzmieniu dopuszcza udzielenie sedziemu przez prezesa sadu
apelacyjnego delegacji do wigcej niz jednego sadu réwnorzednego lub nizszego
na ten sam okres. W konsekwencji tak okreSlona delegacja jawi si¢ jako wazna
i skuteczna, a sad z udzialem tak delegowanego sedziego nie jest sadem nienale-
zycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Trafnie zwrocit uwage, ze
takie kumulowanie delegacji moze bowiem prowadzi¢ do znacznego przecigzenia
sedziow delegowanych wymiarem przydzielonych im zadan, a to z pewnoSciag moze
si¢ odbija¢ na jakoSci sprawowanego wymiaru sprawiedliwoSci.

Nie przekonuje natomiast zdanie odrebne sedziego SN W. Kozielewicza, ze
sedzia sadu rejonowego, ktérego delegowano do pelnienia obowigzkow sedziego
w innym sadzie réwnorzednym, moze w okresie tej delegacji wykonywac obo-
wiagzki orzecznicze wyltacznie w sadzie, do ktérego go delegowano. Nie jest
dopuszczalne, na mocy wymienionego wyzej przepisu, rownoczesne delegowanie
sedziego do wiecej niz jednego sadu.

Ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2013 r., poz. 499)

13. Abstrakcyjne pytania prawne (art. 60 § 1)

Podobnie jak w wypadku zagadnieni prawnych wymagajacych zasadniczej ustawy
przedstawianych przez sady odwotawcze (tzw. konkretne pytania prawne), Sad
Najwyzszy dokonuje takze sprawdzenia przestanek wnioskdw o rozstrzygnigcie roz-
bieznosci w wyktadni prawa, wystepujacych w orzecznictwie sadéw powszechnych,
sadow wojskowych lub Sadu Najwyzszego (tzw. abstrakcyjne pytania prawne).

67 Dz.U. Nr 203, poz. 1192.
68 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 3655/10, s. 7.
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Sad Najwyzszy wyjasnil uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 29 pazdziernika
2012 r. — I KZP 17/12 (Biul. SN 2012, nr 10, s. 17)%9: Aby skutecznie wystapié
z tzw. abstrakcyjnym pytaniem prawnym, wykaza¢ bowiem nalezy nie tylko roz-
bieznos¢ istniejaca w orzecznictwie, ale réwniez to, ze rozbiezno$¢ owa wynika
z odmiennej wykladni prawa dokonywanej przez sady.

Jest to poglad trafny, gdyz ustawa warunkuje wystapienie z takim wnioskiem
od ujawnienia: 1) rozbieznoSci w wyktadni prawa, 2) wystgpienia jej w orzecznic-
twie, 3) wylacznie w orzecznictwie sadow powszechnych, sadow wojskowych lub
Sadu Najwyzszego. W art. 60 § 1 ustawy o SN chodzi wigc o rdézne rozumienie
okreslonego przepisu. Aby mozna byto mowi¢ o wskazanej rozbiezno$ci musza
by¢ zaprezentowane odmienne stanowiska dotyczace jego znaczenia. Przestanka
przedstawienia abstrakcyjnego pytania prawnego nie jest sama rozbiezno$¢
w orzecznictwie, a zwlaszcza rozbiezno$¢ wynikajaca z odmiennego stosowania
prawa, lecz rozbieznos$¢ wynikajaca z odmiennej wykfadni prawa. Nie moze to
by¢ watpliwos$¢ co do rozumienia okre§lonego przepisu. Jak podkreslit Sad Naj-
wyzszy ,,Chodzi o rozbiezno$¢ w orzecznictwie wymagajaca wyktadni prawa”70.

Instytucja abstrakcyjnych pytan prawnych nie stuzy wyjasnianiu watpliwoSci, jak
tez nie jest probe weryfikacji wydanego wczesniej orzeczenia. Jak trafnie zauwazyt
Sad Najwyzszy, watpliwoSci w stosowaniu, a wigc tym bardziej w rozumieniu przepisu
prawa, nie stanowig wystarczajacej przyczyny podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty
interpretacyjnej’!. Nie jest wystarczajgca sama rozbiezno$¢ w stosowaniu prawa przez
sady, ale musi ona wynika¢ z r6znej interpretacji tych samych przepisow, bedacych
przedmiotem rozstrzygniecia sadu. RozbieznoS¢ w orzecznictwie ma wynikac wprost
z odmiennej interpretacji prawa. ,,Podstawowa przestanka przedmiotowa wniosku
z art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym — jak trafnie
wyjasnit Sad Najwyzszy — nie jest sama rozbiezno$¢ w orzecznictwie, a zwlaszcza
rozbiezno$¢ wynikajaca z odmiennego stosowania prawa, lecz rozbiezno$¢ wyni-
kajaca z odmiennej wyktadni prawa. W konsekwencji jednolita wykladnia prawa
dokonywana przez sady uniemozliwia skorzystanie z tej instytucji”’2. Rozbiezno$¢
w orzecznictwie moze bowiem mie¢ swe Zrodio nie tylko w zastosowaniu roznej
wyklfadni prawa, ale takze by¢ efektem wyboru niewlasciwej normy prawne;j, postu-
zenia si¢ odmiennymi sposobami dokonywania ustalen faktycznych lub kwalifikacji

09 Zob. tez postanowienie siedmiu s¢dziow SN z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 33/04, OSNwSK 2005,
poz. 1934; uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., I KZP 8/12, OSNKW
2012, nr 7, poz. 71.

70 Postanowienie sktadu 7 s¢dziow SN z dnia 25 lutego 2005 r. — I KZP 33/04, WPP 2006, nr 2,
s. 122-123 z aprobujacymi uwagami R.A. Stefafiskiego, Przeglgd uchwal Izby Karnej Sqdu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego procesowego za 2005 r., WPP 2006, nr 2, s. 122-123.

71 Postanowienie Pelnego Sktadu Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z dnia
10 marca 1994 r., I PZP 65/93, OSNAPiUS 1994, nr 10, poz. 156.

72 Uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 28 wrze$nia 2006 r. — I KZP 8/06, OSNKW 2006, nr 10,
poz. 87 z aprobujacymi uwagami R.A. Stefafiskiego, Przeglgd uchwal Izby Karnej Sqdu Najwyziszego
w zakresie prawa karnego procesowego za rok 2006, WPP 2007, nr 2, s. 111.
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prawnej faktow i ustalenia ich konsekwencji prawnych”3. Racje ma Sad Najwyzszy, ze
,»Aby skutecznie wystapic z tzw. abstrakcyjnym pytaniem prawnym, wykaza¢ bowiem
nalezy nie tylko rozbiezno$¢ istniejaca w orzecznictwie, ale rdwniez to, ze rozbiez-
no$¢ owa wynika z odmiennej wyktadni prawa dokonywanej przez sady”74.

14. Umorzenie postepowania w przedmiocie pytania prawnego
(art. 61 § 1)

mys$l art. 61 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w wypadku gdy sktad Sadu
Najwyzszego uzna, ze przedstawione zagadnienie wymaga wyjasnienia,
arozbieznoSci — rozstrzygniecia, podejmuje uchwale, w przeciwnym razie odmawia
jej podjecia, a jezeli podjecie uchwaly stato si¢ zbedne — umarza postgpowanie.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2012 r. — I KZP 21/11
(OSNKW 2012, Nr 1, poz. 5) zasadnie uznal: Jezeli po przedstawieniu do roz-
strzygniecia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego wymagajacego zasadni-
czej wykladni ustawy nastapi taka zmiana stanu prawnego, zZe podjecie uchwaty
staje sie¢ zbedne, to postepowanie w tym zakresie — na podstawie art. 61 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052
ze zm.) — nalezy umorzy¢.
Jest to stanowisko sluszne i juz wczesniej organ ten zajal stanowisko, ze
zagadnienie wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, z uwagi na zmiang stanu
prawnego, stalo si¢ nieaktualne i nie wymaga juz rozstrzygnigcia.

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)

15. Uprawnienia powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentow
jako oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia
(art. 114 ust. 1)

: Z godnie z art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow rzecznik konsumentow w sprawach o wykroczenia na szkode
konsumentow jest oskarzycielem publicznym w rozumieniu przepisOw kodeksu

73 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 42 i nast.

74 Uchwala skltadu 7 sedziow SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r. — T KZP 17/12 Biul. SN 2012, nr 10,
s. 17. Tak tez w uchwale siedmiu sedziow SN z dnia 20 czerwca 2012 r. — I KZP 8/12, OSNKW 2012,
nr 7, poz. 71; postanowieniu siedmiu s¢dziow SN z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 33/04, OSNwSK 2005,
poz. 1934 oraz uchwale siedmiu s¢dziéw SN z dnia 20 czerwca 2012 r., I KZP 8/12, OSNKW 2012, nr 7,
poz. 71.

75 Postanowienie SN z dnia 17 marca 2005 r. — I KZP 1/05, OSNwSK 2005, poz. 582; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2005 r. — I KZP 16/05, OSNwSK 2005, poz. 1715.
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postepowania w sprawach o wykroczenia. Powstat problem, czy uprawnienie to

przystuguje mu w sprawie o wykroczenie z art. 114 ust. 1 u.o.k.k., polegajace na

naruszeniu, wbrew przepisowi art. 42 ust. 4 cyt. ustawy, obowigzku udzielenia
rzecznikowi konsumentéw wyjasnien i informacji bedacych przedmiotem wysta-
pienia rzecznika lub obowiazku ustosunkowania si¢ do uwag i opinii rzecznika.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 marca 2012 r. — I KZP 23/11

(OSNKW 2012, Nr 5, poz. 45) uznal, ze:

1. Czyn okresSlony w art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) nie jest wykro-
czeniem na szkode konsumentow, zatem w sprawach o te wykroczenia powia-
towy (miejski) rzecznik konsumentdow nie moze wystepowac jako oskarzyciel
publiczny, na podstawie art. 42 ust. 3 wymienionej ustawy.

2. Jezeli powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw uzna, ze zaistnialo wykro-
czenie z art. 114 ust. 1 u.o.k.k., jest to rownoznaczne z ujawnieniem wykrocze-
nia ,,w zakresie swojego dzialania” przez staroste (prezydenta miasta), jako
organ administracji samorzadowej. W konsekwencji na podstawie art. 17 § 3
k.p.s.w. temu organowi beda przystugiwaly uprawnienia oskarzyciela publicz-
nego, zatem i mozliwo$¢ zlozenia wniosku o ukaranie. Do zlozenia takiego
wniosku, jak i wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego, bedzie
mogl on upowazni¢ podleglych mu pracownikow starostwa (urzedu miasta),
w tym rzecznika konsumentow.

Jest to stanowisko stuszne i zasadnie spotkalo si¢ z pozytywna ocena

w piSmiennictwie’®. Jest zgodne z pogladem wczes$niej wyrazonym literaturze,

ze wykroczenie, okreSlone w art. 114 ust. 1 u.o.k.k., nie jest wykroczeniem na

szkode konsumentow, wobec czego rzecznik konsumentéw nie moze by¢ oskar-
zycielem publicznym w sprawach o to wykroczenie?’. Wykroczenie to nie jest
wykroczeniem przeciwko konsumentom, gdyz bezposrednio nie narusza lub nie
zagraza dobru prawnemu konsumenta. Przepis ten chroni wykonywanie przez
samorzad powiatowy, w szczegOlnoSci przez rzecznika konsumentdw, zadan

w zakresie ochrony praw konsumentow. Z tego tez powodu nietrafny jest poglad

przeciwny’s.

76 M. Sieradzka, Glosa do tego postanowienia, LEX/el. 2012

77 M. Radwanski (w:) A. Stawicki, E. Stawicki, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komen-
tarz, pod red. E. Stawickiego, Warszawa 2011, s. 1294; Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, pod red. C. Banasinskiego i E. Piontka, Warszawa 2008, s. 1040.

78 M. Krél-Bogomilska (w:) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, pod red.
T. Skocznego, Warszawa 2008, s. 1735.
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Przeglad uchwat Izb Karnej i Wojskowej Sqgdu Najwyzszego... Ius Novum

2/2013

STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest analiza orzeczen Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego w zakresie postepowania karnego zapadlych w wyniku rozpoznania
tzw. pytan prawnych w 2012 r. Komentowane uchwaly i postanowienia dotycza:
braku zezwolenia na $ciganie (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.), wiasciwosci sadu z delegacji
(art. 37 k.p.k.), zakresu jawnosci posiedzen (art. 96 § 1 k.p.k.), sprostowanie oczy-
wistej omylki pisarskiej (art. 105 § 1 k.p.k.), zatrzymania na polecenie prokuratora
(art. 247 § 1 k.p.k.), podstawy stosowania tymczasowego aresztowania (art. 258 § 2
k.p.k.), sporzadzenia wyroku (art. 412 k.p.k.), wzglednego powodu odwotawczego
(art. 438 pkt 2 k.p.k.), pytan prawnych do Sadu Najwyzszego (art. 441 § 1 k.p.k.),
utraty mocy wyroku lacznego (art. 575 § 1 k.p.k.), wiasciwos¢ sadu do orzeka-
nia w przedmiocie umorzenia kwoty pieni¢znej z przepadku korzySci majatkowe;j
(art. 206 § 3 k.k.w.), zakresu delegacji sedziego (art. 77 § 8 p.u.s.p.), abstrakcyjnych
pytan prawnych (art. 60 § 1 ustawy o SN), umorzenie post¢gpowania w przedmiocie
pytania prawnego (art. 61 § 1 ustawy o SN) i uprawnienia powiatowego (miejskiego)
rzecznika konsumentdw jako oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia
(art. 114 ust. 1 v.o.k.k.).

SUMMARY

The article deals with the sentences of the Penal Chamber and the Military Chamber
of the Supreme Court in the field of penal proceeding issued as a result of the
so-called legal questions analysis in 2012. The discussed resolutions regard: lack of
permission to prosecute (Article 17 par. 1 point 10 of the Penal proceeding Code),
competence of a court based on delegation (Article 37 of the Penal Proceeding
Code), correction of an obvious writing mistake (Article 105 par.l of the Penal
Proceeding Code), detention ordered by prosecution (Article 247 par.1 of the Penal
Proceeding Code), grounds for temporary arrest (Article 258 par.2 of the Penal
Proceeding Code), drawing up a sentence (Article 412 of the Penal Proceeding
Code), relative ground for appeal (Article 438 point 2 of the Penal Proceeding Code),
legal questions to the Supreme Court (Article 441 par.1 of the Penal Proceeding
Code), loss of binding force of a joint sentence (Article 575 par.1 of the Penal
Proceeding Code), competence of a court to decide to annul an amount of money
in the forfeiture of material profit (Article 206 par.3 of the Penal Proceeding Code),
scope of a judge’s delegation (Article 77 par.8 of the Act on Common Courts of
Law), attractive legal questions (Article 60 par.1 of the Act on the Supreme Court),
termination of a proceeding in case of a legal question (Article 61 par.l of the
Act on the Supreme Court) and the rights of a county (town) spokesman for the
consumers as a public prosecutor in offence cases (Article 114 item 1 of the Act on
the Protection of Competition and Consumers).
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Ius Novum RYSZARD A. STEFANSKI

2/2013

RESUME

Le sujet de I’article porte sur I’analyse des décisions de la Chambre pénale et de
la Chambre militaire de Cour Supréme dans le cadre de la procédure juridique
lesquelles ont été acceptées comme réponses aux questions appelées “juridiques”
en 'an 2012. Les résolutions et décisions commentées concernent: la manque de
la permission de poursuite (art.17par.1 ptsl0 du code de la procédure pénale), les
facultés de la cour sur la délégation (art37 du code de la procédure pénale), le
réctificatif de 'erreur évidente de I’écrivain (art.105par.1 du code de la procédure
pénale), la détention a 'ordre du procurreur (art.247par.1 du code de la procédure
pénale), les bases de I'emploi de la détention provisoire (art.258 par.2 du code de
la procédure pénale), I'exécution de la décision (art.412 du code de la procédure
pénale), la cause relative d’appel (art.438 pts2 du code de la procédure pénale),
les questions juridiques a la Cour Supréme (art.441par.1 du code de la procédure
pénale), la perte du pouvoir de la décision groupée (art.575par.1 du code de la
procédure pénale), les qualités de la cour a prendre la décision sur I’annulation du
montant d’argent dans le cas de la perte des profits du bien (art.206par.3 du code
pénal exécutif), la délégation du juge (art.77par.8 p.u.s.p), les questions juridiques
attractives (art.60par.1 de la loi sur la cour supréme) ainsi que les droits du porte-
parole régional des consommateurs en tant que 1’accusateur public pour les affaires
de l'infraction (art.114de la loil du code pénal).

PE3IOME

[TpeaMeToM cTaThy SIBISIETCS] aHAJIN3 TOCTAHOBIICHUI [1anaThl Mo Y TONOBHBIM JielaM, a TakKe
[TanaTtel no BoeHHbIM fiesiam BepxoBHoro Cyfa B 06J7aCTH YTOJIOBHOTO MPOLECCYaTIbHOTO
NpaBa, BHIHECEHHbIX B PE3YJIbTaTeé PACCMOTPEHMS! TaK Ha3bIBAEMBIX TPABOBBIX BONPOCOB
B 2012 ropy. KoMmeHTHpOBaHME PELLIEHUII U MOCTAHOBJIEHUI KacaeTcs: OTCYTCTBUS
paspeluenus Ha npecyefoBanus (ct. 17 map. 1 n. 10 YIIK), ropucpukuuu aeneraumu (ct. 37
YIIK), ucnpasnenve sisHoit onucku (ct. 105 map. 1 YTIK), 3agep>kaHusi o pacnops>KEHUIO
npokypopa (ct. 247 nap. 1 YIIK), ocHOBaHUsI 7151 BpEMEHHOI'0 3aKJIFOUEHMs] MO CTPaKy (CT.
258 map. 2 YIIK), coctaBnenus npurosopa (ct. 412 YTIK), oTHOCUTEIEHOro KacCalMoOHHOTO
3agBieHus (ct. 438 n. 2 YIIK), nmpaBoBbIx 3anpocoB B Bepxosubiii Cyn (cT. 441 map. 1
YTIK), npekpartieHus ieficTBAsI COBOKYIHOTO npuroBopa (cT. 575 map. 1 YTIK), ropucaukimst
BBbIHECEHHSI IPUTOBOPA T10 JIETy O MPEKPALLEHNH ICHESKHOTO B3bICKaHWsI B ClTydae (PHAHCOBOM
BeIrOfipI (cT. 206 map. 3 YIIK), pamku penerampm cyapu (ct. 77 map. 8 3akoHa o cygax
o01Ieil FOPUCAUKLIMK), MHTEPECHBIX MPAaBOBbIX 3anpocoB (cT. 60 map. 1 3akoHa o BepxoBHom
Cypie), npekpailieHrue pa3orpaTesibCTBa 110 Jiesly 0 MpaBoBoM 3anpoce (cT. 61 map. 1 3akoHa
0 BC) u xomMneTeHnuii paiioHHOTO (TOPOICKOT0) YIIOTHOMOYEHHOT'O MO /IelaM oTpeduTesei
B KAuyecTBE OOLIECTBEHHOrO0 OOBMHMTEJNSI MO BONpocaM npaBoHapyuenuii (ct. 114 moa. 1
Ynpasnenus o 3alUTe KOHKYPEHLUMU U TIOTpeOuTesen).
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