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KONFERENCJA NA TEMAT:
»SKUTKI WYROKOW TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO W SWIETLE
ORZECZNICTWA NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO,
SADU NAJWYZSZEGO I TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO”

Dnia 29 listopada 2012 roku w siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego odbyta

si¢ konferencja na temat skutkow wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego

w Swietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sadu Najwyzszego

oraz Trybunalu Konstytucyjnego.

Konferencje otworzyt prezes Trybunatu Konstytucyjnego, prof. Andrzej Rze-
plinski.
Konferencja podzielona byta na IV panele dyskusyjne:

panel I  Nastepstwa wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci
norm w praktyce stosowania prawa.
Moderatorem tego panelu byt prof. Krzysztof Pietrzykowski, sedzia
Sadu Najwyzszego;

panel II  Nastepstwa okreSlenia przez Trybunal Konstytucyjny innego terminu
utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej normy (art. 190 ust. 3
zd. 1 in fine Konstytucji).
Moderator: prof. Andrzej Wrdbel, sedzia Trybunatu Konstytucyjnego;

panel III Wznowienie postepowania w nastepstwie wyroku Trybunalu Konsty-
tucyjnego o niekonstytucyjnosci normy (art. 190 ust. 4 Konstytucji).
Moderator: prof. Matgorzata Masternak-Kubiak, sedzia Naczelnego
Sadu Administracyjnego;

panel IV Skutki orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego a teoria prawa.
Moderator: prof. Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz, sedzia Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Pierwszy referat dotyczyt skutkéw wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego o nie-
konstytucyjnoSci przepisow prawa karnego materialnego. Wygtoszony zostat przez
dr. Stawomira Zoéltka oraz dr. Marcina Wiacka. Analizie poddano wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 11/08, dotyczacy
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zmiany art. 148 § 2 Kodeksu karnego. Autorzy poruszyli kwestie formufowania
sentencji wyrokdéw Trybunatu — wyroki powinny by¢ jasne i nie budzi¢ zadnych
watpliwosci oraz problematyke reanimacyjnego skutku wyroku — w Konstytucji
brak jest podstaw do réznicowania skutkow wyrokdéw w zaleznoSci od tego, co
byto przyczyna stwierdzenia niekonstytucyjnoSci, a takze zasady nieretroakc;ji
Konstytucji.

Kolejny referat, wygtoszony przez mgr Marte Sarnowiec-Cistak, dotyczyt
skutkow wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego dla oceny zdarzen administracyj-
noprawnych. Autorka poruszyta trzy problemy.

Pierwsza kwestig byta rola wypowiedzi Trybunalu w orzecznictwie sadowo-
admnistracyjnym. W obowiazujacym stanie prawnym Naczelny Sad Administra-
cyjny musi z urzedu wzig¢ pod uwage orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego,
dlatego wykorzystywanie orzeczen Trybunatu jako podstawy rozstrzygniecia ma
miejsce w sprawach (oprocz oczywicie tych, w ktorych skierowano do TK pyta-
nie prawne czy w przypadku odroczenia przez Trybunal utraty mocy obowigzu-
jacej), ktore jedynie sg podobne do tych, na podstawie ktorych zwrdcono si¢
z pytaniem prawnym do Trybunatu.

Kolejna kwestia byly skutki rozstrzygni¢¢ Trybunalu Konstytucyjnego dla
spraw prawomocnie zakoficzonych. Sady administracyjne liberalnie interpretuja
mozliwosci usuwania skutkéw zastosowania wadliwych unormowan, zapewniajac
tym samym jednostce jak najszersze podstawy wznowienia. Zatem przeprowa-
dzenie postepowania sanacyjnego jest mozliwe zarOwno w razie prostego stwier-
dzenia niekonstytucyjnoSci unormowan prawnych, jak i w przypadku wydania
przez Trybunal Konstytucyjnego np. wyroku interpretacyjnego.

Trzecie zagadnienie dotyczyto konsekwencji wypowiedzi Trybunatu Konsty-
tucyjnego dla organdéw administracji publicznej, ktore implementuja orzecznic-
twa Trybunatu, jednocze$nie nie dysponujac uprawnieniami przyznanymi sgdom
administracyjnym. Z obowiazku zastosowania przepisOw organy zwolni¢ moze
tylko orzeczenie sadu przekazujace sprawe do ponownego rozpoznania i naka-
zujace odmowe zastosowania unormowania niezgodnego z Konstytucja.

Zatem orzeczenia Trybunatu, oprocz przepiséw prawa, stanowia jedna z pod-
staw decydujaca o rozstrzygnieciu sprawy administracyjne;j.

Nastepny referat panelu I pt.: ,,Skutki wyrokow Trybunalu dla oceny zdarzen
cywilnoprawnych” zostat wygloszony przez mgr Katarzyne Krolikowska.

W referacie poruszono zagadnienia dotyczace skutkow orzeczen Trybunalu
dla podmiotéw cywilnoprawnych w stosunkach mi¢dzy nimi. Omdwiono skutki
wyroku Trybunalu w stosunkach horyzontalnych a nie wertykalnych (m.in. wyga-
$niecie praw majatkowych nabytych przez jedng ze stron, niewaznoS¢ czynnosci
prawnych zawartych po wejSciu w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
uniewaznienie czynnosci prawnej na skutek podniesienia wady oSwiadczenia
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woli po wejSciu w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, powstanie stosunku
cywilnoprawnego miedzy stronami obrotu na skutek wejscia w zycie wyroku Try-
bunatu, powstanie roszczenia o naprawienie szkody czy powstanie roszczenia
z tytutu skargi paulianskiej).

Ostatnim referatem wygtoszonym w trakcie panelu I byl referat mgr. Mate-
usza Grochowskiego pt.: ,,Skutki wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego a bezpod-
stawne wzbogacenie”.

Celem referatu bylo omoéwienie instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, skut-
koéw utraty mocy obowiazujacej normy, ktdra byla podstawg prawng swiadczenia,
oraz sposobu dochodzenia zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia.

Sposdéb dochodzenia bezpodstawnego wzbogacenia zalezy od charakteru
relacji miedzy niekonstytucyjnag norma prawna a wzbogaceniem. Jezeli jest ona
bezpoSrednia, orzeczenie Trybunalu stanowi samodzielng podstawe roszczenia.
Jezeli natomiast jest poSrednia — roszczenie zalezy od wczeSniejszego usuniecia
tej podstawy w wyniku wznowienia post¢powania.

Roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia wymagalne moze si¢ staé
najwczesniej z chwilg ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W toku otwartej po panelu I dyskusji prof. Krzysztof Pietrzykowski wspomniat
rOwniez o instytucji rewizji nadzwyczajnej, ktora na poczatku lat 90. pozwalala na
wzruszanie wyrokow z okresu stanu wojennego. Dr hab. Barbara Nita-Swiatto-
wska poddala natomiast w watpliwo$¢ to, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczyt art. 148 k.k., a nie jedynie jego nowelizacji. Padto rowniez pytanie o pra-
wotworczy charakter wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego.

Podczas panelu II wygtoszono 3 referaty.

Pierwszy z nich pt.: ,,Wzgledny czy bezwzgledny obowigzek stosowania nie-
konstytucyjnej normy prawnej w okresie odroczenia?” wygtosita dr Monika Flor-
czak-Wator.

G16wnym zagadnieniem omawianym w trakcie referatu byt sposdb stosowania
przepisu, wobec ktorego istnieje domniemanie konstytucyjnosci.

Kiedy dana materia jest uregulowana w ustawie i w Konstytucji jest mozliwe
wspOlstosowanie przepisu odroczonego z przepisem konstytucyjnym. Dopusz-
czalne jest rowniez interpretacyjne/modyfikacyjne stosowanie przepisu: inne
interpretowanie przepisu réwna si¢ przywrdceniu konstytucyjnosci.

Od obowigzku stosowania odroczonego przepisu sg jednak trzy wyjatki:

1) przepis jest przepisem podustawowym;
2) istnieje przywilej korzySci — wyjatek ten jest stosowany niekonsekwentnie;
przywilej korzySci zawsze jest zawarty w sentencji skargi konstytucyjnej oraz

w uzasadnieniu pytania prawnego;

3) nastapily zmiany okolicznosci — przewarto$ciowanie.
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Nie ma obowigzku stosowania przepisu rowniez wtedy, kiedy przepis ten
naruszy prawo unijne.

Drugi referat na temat skutkow okreSlenia innego terminu utraty mocy obo-
wiazujacej dla sprawy, na tle ktorej wszczeto postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym, przedstawili mgr Jakub Krolikowski oraz dr Jarostaw Sutkowski.

Referat zostat podzielony na dwie czgSci, a mianowicie:

1) skutki orzeczenia dla sgdéw wystepujacych z pytaniem prawnym,
2) skutki orzeczenia dla skarzacych wystepujacych ze skarga konstytucyjna.

Celem pytania prawnego jest przywrocenie stanu prawnego zgodnego z Kon-
stytucja w aspekcie danej sprawy. Skutek odroczenia, co do zasady, wylaczony
jest dla sadu, ktory wystapil z pytaniem prawnym. W przypadku, kiedy inny sad,
ktory nie wystapil z pytaniem prawnym, a znajduje si¢ w takiej samej sytuacji,
jak ten, ktory z pytaniem wystapit, musi odnie$¢ si¢ do Konstytucji. Natomiast
w sytuacji, kiedy do Trybunatu Konstytucyjnego wplyneto wiele takich samych
pytan prawnych, Trybunat odpowiada na jedno, reszt¢ natomiast umarza.

W przypadku skargi konstytucyjnej odroczenie jest Srodkiem, ktory ograni-
cza rozstrzygniecie sprawy skarzacego wedlug stanu zgodnego z Konstytucja.
Ponadto brak jest, oprocz Konstytucji, regulacji prawnej okreSlajacej skutki odro-
czenia dla skarzacego; istnieja pewne rozbieznoSci w orzecznictwie sgdowym co
do skutkéw odroczenia dla wznowienia postepowania, a do tego Sad Najwyzszy
uzaleznia mozliwo$¢ odroczenia od przywileju korzysci.

Dlatego tez sady i Trybunal powinny bra¢ pod uwage negatywne konsekwencje
odroczenia dla skarzacego, uwzglednic jego szczegdlng sytuacje podczas ksztalto-
wania skutkOw orzeczenia. Trybunal natomiast powinien uwzgledni¢ szczegdlna
sytuacje sadu, ktory wystapil z pytaniem prawnym.

Ostatni referat panelu II zostal wygloszony przez mgr. Michata Ziotkow-
skiego i dotyczyt skutkow okreslenia przez Trybunat Konstytucyjny ,,wstecznego”
terminu utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej normy.

Super norma intertemporalna zostata przedstawiona w czterech punktach:
1) kazdy wyrok o hierarchicznej niezgodnosci normy prowadzi do utraty mocy

obowiazujacej,

2) skutki bezpoSrednie powstaja ex constitutio,
3) temporalne znaczenie art. 190 ust. 3 i 4 Konstytucji. Artykut 190 ust. 3 Kon-
stytucji stanowi, Ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wchodza w zycie

z dniem ogloszenia. Trybunal Konstytucyjny moze jednak okre§li¢ inny termin

utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego — nie jest jednak powiedziane,

ze musi by€ to termin pdzniejszy. Wedtug artykutu 190 ust. 4 Konstytucji nato-
miast podstawe¢ do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia stanowi orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci

z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego,
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na podstawie ktorych zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, decy-

zja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach. Przepis ten nie

przewiduje automatycznego wyeliminowania orzeczenia lub decyzji (oraz ich
skutkéw), stwarza jedynie mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia danej sprawy
na podstawie nowego stanu prawnego uksztaltowanego na skutek wejScia

w zycie orzeczenia Trybunatu o niekonstytucyjnoSci.

4) moment stwierdzenia niekonstytucyjnosci nalezy do Trybunalu Konstytucyj-
nego.

W trakcie dyskusji padio pytanie, skad wyprowadzono super norme¢ inter-
temporalna? Powstal réwniez spor dotyczacy tematu oraz referatu mgr. Michata
Ziotkowskiego.

Zadano takze pytanie, co ma zrobic sad, ktory nie wystapit z pytaniem praw-
nym, a znajduje si¢ w takiej samej sytuacji jak ten, ktdry z pytaniem wystapit (sad
taki powinien odnie$¢ si¢ do Konstytucji).

Panel III, podczas ktorego rowniez zostaly wygloszone trzy referaty, roz-
poczela dr hab. Barbara Nita-Swiattowska wystapieniem na temat wznowienia
postepowania w nastepstwie stwierdzenia niekonstytucyjno$ci norm a zasadami
prawomocnosci orzeczef sadowych.

W referacie zostat poruszony problem kontroli konstytucyjnosci prawa w try-
bie kontroli represyjnej (nastgpczej). Stwierdzenie przez Trybunal niekonstytu-
cyjnoéci normy poddanej kontroli moze powodowac trudnosci z ,,wdrozeniem”
takiego orzeczenia w system prawny. Powstaje pytanie, jak okreSli¢ skutki orze-
czenia dla standéw prawnych i faktycznych regulowanych przez przepis uznany za
niekonstytucyjny. Konsekwencja takiego orzeczenia, biorac pod uwage art. 190
ust. 4 Konstytucji, powinno by¢ wznowienie postepowania. To jednak nie jest
do konca oczywiste. W wznowionym poste¢powaniu orzekanie nast¢puje na pod-
stawie ,,nowych”, innych norm niz te, ktére obowiazywaly w czasie, w ktorym
zapadto prawomocne orzeczenia. Ustawodawca musi bra¢ pod uwage prawa
jednostek bioracych udzial w postepowaniu.

Efekt wznowienia post¢powania powinien by¢ zastosowany, jezeli dotyczy
przepiséw materialnoprawnych.

Drugi referat pt.: ,,Wznowienie postepowania po wyroku interpretacyjnym”
wygtosit mgr Wojciech Bialoglowski, ktory podkreslit, ze prawo jest zjawiskiem
dynamicznym, dlatego funkcja sadow jest dostosowywanie do nowych zjawisk.
Ponadto zwrocit uwage na fakt, ze wyroki interpretacyjne nie sa zamachem na
Sad Najwyzszy.

Dr Aleksandra Kustra przedstawila referat na temat wznowienia postepowa-
nia w nastepstwie stwierdzenia niekonstytucyjno$ci pominiecia prawodawczego.

Na poczatku wyjaSnita, ze pominiecie ustawodawcze to unormowanie nie-
pelne, pomijajace tresci istotne dla danej regulacji. W orzecznictwie Trybunaiu

— 244 -



KOMUNIKATY Ius Novum

2/2013

przewaza stanowisko, ze takie orzeczenia wywotuja jedynie skutek zobowigzujacy

(ustalajacy), a nie derogujacy — wyrok stwierdzajgcy niekonstytucyjno$¢ pominie-

cia prawodawczego jedynie zobowigzuje ustawodawce do uchwalenia odpowied-

niej nowelizacji, ktora usunie niekonstytucyjng luke prawna.

Orzeczenia Trybunatu dotyczace pominigcia ustawodawczego mozna podzie-
li¢ na dwie grupy:

1) orzeczenia, ktorym Trybunal nadatl skutek ustalajacy — zobowigzujacy. Maja
one charakter deklaratoryjny. Taka forme orzeczenia Trybunat stosuje, kiedy
eliminacja niekonstytucyjnego przedmiotu kontroli z systemu prawnego
wywolataby skutki powazniejsze niz obowigzywanie normy nieposiadajacej
pewnych regulacji, koniecznych z punktu widzenia Konstytucji;

2) orzeczenia, ktorym Trybunal nadaje skutek derogujacy z zastosowaniem odro-
czenia utraty mocy obowigzujace;j.

Ustalenie, do ktorej ,,grupy” nalezy wyrok, ma duze znaczenie dla rozstrzy-
gniecia o dopuszczalnosci wznowienia postepowania na jego podstawie.

Sad Najwyzszy oraz Naczelny Sad Administracyjny zajely w tej kwestii prze-
ciwstawne stanowiska. Aktualnie Sad Najwyzszy uznaje, ze takie wznowienie jest
niedopuszczalne, NSA natomiast uznaje prawo do wznowienia post¢powania.

W pewnych wypadkach sam Trybunat moze wskazac, ze dane orzeczenie nie
bedzie stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania. W odniesieniu natomiast
do wigkszoSci przypadkow, nalezy postulowaé zmiane orzecznictwa Trybunatu
na rzecz przyjecia tezy o derogujacym skutku wyrokéw w sprawach pominigc.
Skutek taki zazwyczaj (z powodu zagrozenia wtorng niekonstytucyjnoscia) bedzie
obwarowany odroczeniem terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu. Do
wskazanej w sentencji daty, ustawodawca powinien wykona¢ wyrok Trybunatu.

Panel IV konferencji rozpoczelo wystapienie mgr Aleksandry Syryt pt.: ,,Skutki
wyrokéw przy kontroli trybu uchwalenie ustawy”.

Gl6éwnym zalozeniem referatu bylo przedstawienie charakteru kontroli trybu
uchwalania ustawy. Trybunal Konstytucyjny zawsze odwoluje si¢ do wzorcow
konstytucyjnych, przepisow ustawy oraz Regulaminu Sejmu i Senatu. Nie doko-
nuje kontroli hierarchicznej, tylko bada dziatalnos¢.

Kontrola trybu uchwalania ustaw wywoluje skutki zarowno dla prawodawcy,
jak i dla organ6w stosujacych prawo.

Drugi referat w panelu IV pt. ,,Stwierdzenie niekonstytucyjnoSci jako czyn-
nos$¢ konwencjonalna uniewaznienia wytworu aktu prawodawczego” zaprezen-
towal dr Mikotaj Hermann, ktory rozwazat, jak wypracowana w teorii prawa
koncepcja czynnosci konwencjonalnej moze si¢ przyczyni¢ do wyjaSnienia istoty
kontroli konstytucyjnosci prawa.
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Czynno$¢ konwencjonalna jest to czynno§¢ psychofizyczna, jezeli okreSlona
regula sensu, wyraznie ustanowiona lub wyksztatcona zwyczajowo, przypisuje jej
nowy sens kulturowy.

W przypadku kontroli konstytucyjnosci do czynienia mamy z sekwencja
powiazanych ze soba czynnoSci konwencjonalnych.

Przy realizacji czynnoSci konwencjonalnej niezbedne okazuje sie spelnienie
pewnych wymogow. Mozna je podzieli¢ na wymogi z czynno$cig oraz wytworem.

Uchybienie tym wymogom moze powodowaé wady:

- powodujace niewazno$¢ czynnosci (reguly konwencjonalizujace) badz

— niewywolujace takiej konsekwencji (reguly formalizujace).

Jesli uchybienie wymogowi dotyczacemu czynnoSci konwencjonalnej nie
powoduje niewaznosci, czynnoS¢ taka pozostaje wazna.

Konsekwencje takich wad mozna podzieli¢ na dwie kategorie:

1) konsekwencje odnoszace si¢ do podmiotu, ktéry dokonuje czynnosci konwen-
cjonalnej (mozliwos¢ poniesienia odpowiedzialnoSci prawnej za realizowanie
czynnosci konwencjonalnej wbrew wymogom ustalonym w normach praw-
nych, w szczegdlnosci odpowiedzialnoSci karnej lub cywilnej),

2) konsekwencje odnoszace si¢ do wytworu czynnosci konwencjonalnej (pole-
€aja na uniewaznieniu wytworu czynnoSci konwencjonalnej. Uniewaznienie to
odpowiada wielu instytucjom obowigzujacego prawa, w tym rdéwniez stwier-
dzeniu niekonstytucyjnosci aktu normatywnego).

Ostatni referat wygloszony przez dr. Artura Kotowskiego pt.: ,,Skutki orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego a teorie dyskursu prawniczego” miat na celu
probe oceny zakresu dyskursywnoSci procesu kontroli konstytucyjnosci prawa,
tak jak zostat on ustrojowo okreslony w polskim systemie prawnym.

W trakcie referatu postawiono pewne pytania, a mianowicie: czy dyskusja
pomiedzy Trybunatem a innymi sagdami jest mozliwa w $wietle teorii i filozofii
prawa? Czy zasada wspotdzialania sadoéw naczelnych jest jedynie pewnym zjawi-
skiem jezykowym, ktére ma niewiele wspOlnego z rzeczywistoScig? Odpowiedz
na nie byla nastepujaca: dyskusja jest mozliwa, niestety, sady i Trybunatl nie moga
osiggna¢ kompromisu.

Konferencje podsumowata oraz zakonczyta prof. Ewa Letowska, podkre-
Slajac role ustrojowa Trybunalu Konstytucyjnego polegajaca na zapewnieniu
poszanowania najwazniejszych norm zawartych w Konstytucji. Wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego, a takze modele nastepstw tych wyrokéw powinny zapewniaé
odpowiedni poziom ochrony konstytucyjnych wolnoSci i praw.

Klaudia Wolniaczyk
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