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WEASCIWOSC SADU
W POSTEPOWANIU KLAUZULOWYM
— UWAGI NA KANWIE ART. 3 § 1 KX.W.

W dniu 1 stycznia 2012 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektdrych innych ustawl!
nowelizujaca ustawe z dnia 6 czerwca 1997 — Kodeks karny wykonawczy?2. Noweli-
zacja dokonata, fundamentalnych w istocie, zmian w postepowaniu wykonawczym,
majacych gtownie na celu usprawnienie toku postepowania, zminimalizowanie
kosztow, a przy okazji zwigkszenie wplywow do budzetu panstwa. Przeksztaicenie
normatywne byto na tyle duze, ze mozna zasadnie twierdzi¢ o tym, ze obecnie
mamy do czynienia z nowym kodeksem karnym wykonawczym, realizujagcym
odmienne cele. Wprowadzono bowiem do kodeksu kilkanaScie nowych przepi-
sow, za§ modyfikacjom poddano ponad setke przepisow juz istniejacych.

Wprowadzajac tak gruntowne zmiany, liczy¢ si¢ trzeba zawsze z wystgpie-
niem pewnego zakresu pdl niedookreSlonosci czy wrecz sprzeczno$ci w nowej
konstrukeji, zwlaszcza z innymi aktami prawnym, gdyz jest to rzecza nieunik-
niona. Mialo to miejsce roOwniez w niniejszym przypadku, aczkolwiek, co trzeba
wyraznie zasygnalizowac, liczba i rodzaj tych nieScistoSci byta, niestety, bardzo
duza3. W sposob bolesny odczuwa to aktualnie sensu largo wymiar sprawiedli-
wosci, co nakazuje juz teraz uznaé, ze czeS$¢ przepisOw nie sprawdzita sie, gdyz
nie spetnia swojej roli w nalezyty sposob. Z tej przyczyny nieunikniona wydaje
si¢ by¢ kolejna nowelizacja przepiséw regulujacych postepowanie wykonawcze,
uwzgledniajaca praktyczne funkcjonowanie przepisow (tzw. low in action).

Na podstawie wzmiankowanej ustawy transformacji ulegt miedzy innymi
przepis art. 3 k.k.w., statuujacy witasciwos$¢ rzeczowa i miejscowa sadu do pod-
jecia czynnoSci wykonawczych. Truizmem bedzie stwierdzenie, ze jest to przepis
o charakterze newralgicznym dla loséw kazdego postgpowania wykonawczego.

I Dz.U. Nr 240, poz. 1431.

2 Dz.U. Nr 90, poz. 557 ze zm.

3 Por. K. Postulski, Postgpowanie przed sadem w zmienionym kodeksie karnym wykonawczym,
,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 2.
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Gléwna zasadg wyrazona w tredci przepisu art. 3 § 1 k.k.w. jest to, ze sad, ktory
wydal orzeczenie w pierwszej instancji, jest wlasciwy réwniez w postepowaniu
dotyczacym wykonania tego orzeczenia. W stosunku do skazanego przebywa-
jacego w okregu innego sadu wiasciwy natomiast w postepowaniu dotyczacym
wykonania orzeczenia jest sad rownorzedny, w ktorego okregu skazany ma miej-
sce statego pobytu, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W dalszych czeSciach przepis
odnosi sie do wiasciwosci sadu w sytuacji, gdy skazany jest pozbawiony wolnosci,
w sprawach zastrzezonych dla sadu penitencjarnego oraz dla wojskowego sadu
garnizonowego. Kwestie te zostaly jednak pominiete w niniejszym opracowaniu
z uwagi na nikte znaczenie dla postgpowania klauzulowego.

Przepis art. 3 k.k.w. wprowadzil zatem instytucje zblizona do obowiazujacej
niegdy$S w k.p.k. z 1969 r. wtasciwosci ruchomej, aczkolwiek w znacznie zmie-
nionej postaci, bo dotyczacej wlasciwosci miejscowej. Nie mozna takze oprzeé
sie¢ wrazeniu, ze w treSci przepisu art. 3 § 1 k.k.w. da si¢ wyodrebni¢ elementy
pewnego rodzaju wiasciwosci funkcjonalnej sadu. Decydujace znaczenie ma
miejsce stalego pobytu skazanego, poniewaz przesadza ono de facto o tym,
ktory z sadow bedzie obowigzany do prowadzenia postepowania wykonawczego.
W chwili obecnej mamy zatem dwie rownorzedne zasady w zakresie wlaSciwosci
miejscowej*. Podstawowg zasadg jest wilaSciwos¢ sadu wydajacego orzeczenie
w pierwszej instancji, natomiast zasada uboczng (réwnolegta) wtasciwos¢ sgdu
miejsca stalego pobytu skazanego. Catoksztalt normatywnego brzemienia art. 3
§ 1 k.k.w. pozwala zatem wysnuc teze, ze czynnikiem decydujacym o wtasciwosci
sadu w postepowaniu wykonawczym jest w istocie miejsce pobytu skazanego.
Jezeli jest ono tozsame z sadem orzekajacym w pierwszej instancji, wlaSciwym
bedzie tenze sad, jesli natomiast skazany przebywa w okregu innego sadu — sad
miejsca jego pobytu.

Omawiany przepis pod wzgledem leksykalnym nie powinien budzi¢ watpliwo-
Sci. Tak jednakze nie jest w praktyce i termin miejsca stalego pobytu rozumiany
bywa niejednolicie. W tym zakresie warto zaproponowac, aby staly pobyt wigzac
z faktem przebywania w jakiejkolwiek miejscowoSci potozonej na terytorium RP.
Nie nalezy go raczej utozsamiac z pojeciem stalego zamieszkania, gdyz termin ten
zalezy od okolicznosci konkretnego przypadku’. Przed wejSciem w zycie noweli-
zacji przepis postugiwal si¢ pojeciem ,,miejsca zamieszkania”, ktdre niewatpliwie
posiadalo rodowdd cywilnoprawny (art. 25 k.c.). Termin ten, rozumiany jako
miejscowos¢, w ktorej dana osoba przebywa z zamiarem statego pobytu, zawierat
w sobie dwa elementy®. Pierwszy z nich mial charakter obiektywny i sprowadzat
sie do fizycznego przebywania w danej miejscowosci. Drugi mial za$ wyrazne

4 K. Postulski uzywa tutaj pojecia ,,wspoizasady” — por. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Lex 2012.

5 Por. uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 sierpnia 1991, W 7/91, Dz.U. z 1991 r. Nr 81,
poz. 364 oraz postanowienie SN z dnia 9 maja 1970 r., I K 18/70.

6 Swiadomie postuguje si¢ w tym zakresie czasem przesziym, z uwagi na deregulacje w k.k.w.
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zabarwienie subiektywne, gdyz taczyt si¢ z zamiarem przebywania danej osoby
fizycznej w konkretnej miejscowosci. Korelowal wigc z wolg tej osoby do tego,
aby dana miejscowo$¢ stanowila jej ,,centrum zyciowe”, tj. o§rodek interesow
osobistych i majatkowych. Nie mozna natomiast traci¢ z pola widzenia tego, ze
aktualnie uzywanym w kodeksie karnym wykonawczym pojeciem miejsca statego
pobytu postuguje sie z powodzeniem prawo administracyjne i jest ono przedmio-
tem definicji legalnej. Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewi-
dencji ludnosci i dowodach osobistych’ miejsce pobytu stalego to zamieszkanie
w okre§lonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem statego prze-
bywania. Definicja ta nawigzuje zatem wprost do cywilnoprawnego rozumienia
pojecia miejsca zamieszkania. Przepis ten ma jednak charakter administracyjny,
przez co sila rzeczy nie jest w pelni adekwatny dla potrzeb postepowania karnego
wykonawczego. Nalezy go w konsekwencji stosowaé wytacznie mutatis mutandis.
Na gruncie kodeksu karnego wykonawczego wystepuja bowiem sytuacje, gdy
skazany nie ma zamiaru stalego przebywania w okre§lonej miejscowosci, lecz
znajduje si¢ tam np. w wyniku przymusu panstwowego, cho¢by odbywajac kare
pozbawienia wolnoSci, lecz w tym zakresie aktualny staje sie art. 3 § 1a k.k.w.
Jest jednak rzecza oczywista, ze wowczas skazany przebywa tam jedynie cza-
sowo, w ramach okreSlonych wylacznie granicami kary. Jego miejsce zamiesz-
kania — ,,centrum zyciowe” pozostaje natomiast niezmienione. Z tych wzgledéw
oddzielenie miejsca stalego pobytu od zamieszkania (faczonego z zamiarem) jawi
si¢ jako konieczne. Jak zasadnie wywodzi K. Postulski®, w zalozeniach noweli-
zacyjnych chodzilo o to, aby w sposob stosunkowo szybki i prosty ustali¢ stan
faktyczny zwigzany z pobytem skazanego w danym miejscu i oderwac te czynno-
Sci od czynnikow stricte subiektywnych, tj. zamiaru przebywania w okreslonym
miejscu.

Pomijajac wiele pozostatych kwestii zwigzanych z wtaSciwoscia sadu w poste-
powaniu wykonawczym, nalezy stwierdziC, ze in praxi aspekt ten stal si¢ przyczyna
wielu nieporozumien i rozbieznoSci. W istocie obecnie w tym zakresie trwaja,
niestety, nadal liczne spory kompetencyjne pomiedzy sadami. Nie maja one, co
oczywiste, charakteru sporow kompetencyjnych pozytywnych. Taki stan rzeczy
odbija si¢ negatywnie gtownie na stronach procesu, a przy tym stanowi unice-
stwienie fundamentalnych zatozen legislacyjnych. Mozna jedynie przypuszczac,
ze ustawodawca nie przewidzial takiego obrotu sprawy. Podstaw do sporéw kom-
petencyjnych na tej ptaszczyZznie jest co najmniej kilka. Jedna z nich jest wiasnie
kwestia, ktory z sadow ma nadawac klauzule wykonalnosci. SpoSrdd pozostatych
kwestii mozna wymieni¢ chocby watpliwoSci w zakresie tego, ktory sad sporza-
dza informacje do Krajowego Rejestru Karnego, czy tez w jaki sposdb obliczy¢
14 dniowy termin wynikajacy z treSci § 357 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-

7 Dz.U. z 2006 1. Nr 139, poz. 993 ze zm.
8 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., op. cit.
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wosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzgdowania sagdéw powszechnych?,
w sytuacji gdy czynnoSci rozkladaja si¢ pomiedzy sad pierwszej instancji a sad
miejsca stalego pobytu skazanego.

Jest takze sprawa oczywista, ze wigkszo§¢ problemow, wobec niejasnosci
przepisow, bedzie musiala znalez¢ swoje rozwiazanie w drodze uzusow. Sytuacja
jednakowoz znacznie si¢ komplikuje, jesli chodzi o wtasciwo$¢ sadu w zakre-
sie nadania klauzuli wykonalnoSci. Mozna bowiem tutaj wyraznie wyodrebnié
dwa, przeciwstawne sobie stanowiska, z ktorych kazde da si¢ wybroni¢ z punktu
widzenia dogmatyki. Trwa obecnie swoisty impas, albowiem jedne sady uznaja,
ze klauzule wykonalnos$ci winien nadac zawsze ten sad, ktory wydat orzeczenie
w pierwszej instancji, za$ inne, ze czynnoS¢ ta nalezy do obowiazkow sadu powo-
fanego w zakresie wtaSciwosci przemiennej, tj. sadu, w ktorego okregu skazany
ma miejsce stalego pobytu. Sprobujmy wiec z tego powodu przeanalizowacd, jakie
obecnie przepisy regulujg przedmiotowa materie, a nastepnie udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie, ktore rozwigzanie nie tyle moze jest poprawniejsze, co korzystniejsze
w praktyce i bardziej przystajace do zamierzen ustawodawcy. Innymi stowy, ktore
z nich jawi si¢ jako korzystniejsze do przyjecia podczas postepowania karnego
wykonawczego.

Na wstepie, dla jasnoSci dalszego wywodu, nalezy przypomnie¢ dwa podsta-
wowe w tym zakresie pojgcia, a mianowicie tytutu wykonawczego oraz tytutu
egzekucyjnego. Tytul wykonawczy jest tytutem nastepczym, wyniklym z prze-
ksztalcenia tytulu egzekucyjnego po nadaniu mu klauzuli wykonalnoSci. Stanowi
podstawe do wszczecia dalszych czynnoSci wykonawczych, miedzy innymi poste-
powania przed komornikiem sadowym. Poprzez tytul egzekucyjny rozumiemy
natomiast orzeczenie, ktore nakazuje danej osobie okreslone zachowanie sig¢.
Aby stalo si¢ ono wymagalne, konieczne jest nadanie mu klauzuli wykonalno-
Sci. Postepowanie klauzulowe w kodeksie karnym wykonawczym jest natomiast
uregulowane w sposob szczatkowy. Wedtug tredci art. 26 k.k.w. do tytulow egze-
kucyjnych maja zastosowanie przepisy art. 776795 k.p.c. Nastepuje wiec ode-
stanie normatywne do innej ustawy. Postepowanie zwigzane z nadaniem tytufowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci ma charakter autonomiczny wobec poste-
powania rozpoznawczego i egzekucyjnego!0. Generalnie, wlasciwos$¢ sadu w tym
postepowaniu jest uzalezniona od podmiotu, ktéry wydat tytut egzekucyjny.
W sytuacji, gdy tytul egzekucyjny zostat wydany przez sad, wowczas kwestie wla-
Sciwosci reguluje treS¢ przepisu art. 781 § 1 k.p.c. Ten przepis ma relewantne
znaczenie dla losow postepowania klauzulowego na gruncie kodeksu karnego
wykonawczego. Wedle jego brzmienia tytutowi egzekucyjnemu pochodzacemu

9 Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze zm.

10 Por. wyrok TK z dnia 4 wrze$nia 2006 r., P 2/06, OTK — A 2006, nr 8, poz. 98; postanowienie
SN z dnia 10 maja 2000 r., CZ 48/00, Lex nr 51816; uchwata SN z dnia 5 stycznia 1999 r., OSNC 1999,
nr 5, poz. 105; P. Telenga, Komentarz aktualizowany do art. 781 k.p.c., Lex; D. Zawistowski, Komentarz do
art. 781 k.p.c., Lex.
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od sadu nadaje klauzule wykonalnosci sad pierwszej instancji, w ktdrym sprawa
sie toczy. Sad drugiej instancji nadaje klauzule, dopdki akta sprawy w sadzie tym
si¢ znajduja; nie dotyczy to jednak Sadu Najwyzszego. Jest to niewatpliwie lex
specialis w zakresie wta$ciwosci miejscowej w postepowaniu cywilnym!l. W roz-
patrywanym przypadku w kwestii wtaSciwoSci miejscowej sadu w postepowaniu
klauzulowym wynikltym w toku postepowania wykonawczego mamy wiec do czy-
nienia z sytuacja tego rodzaju, ze przepis szczegdlny, jakim niewatpliwie jest
art. 26 k.k.w., odsyta do innego przepisu szczegdlnego w zakresie wiasciwosci.
Podzieli¢ nalezy poglad, ze powyzsze uregulowanie, ktore zastrzega wlasciwosé
sadu pierwszej instancji, w ktdrym sprawa si¢ toczy, nie zostato zarezerwowane
wylacznie dla sadu, w ktorym aktualnie postepowanie trwa, lecz rozciaga si¢
takze na sad, w ktoérym sprawa zostala rozstrzygni¢ta prawomocnym orzeczeniem
stanowigcym tytul egzekucyjny!2. Jest to wigc swoiste unormowanie wyczerpu-
jace, ktore wyltacza stosowanie w tym zakresie innych przepisow o wtaSciwosci
przemiennej lub wylacznej kodeksu postepowania cywilnego. Powyzsza teza
jest podzielana w doktrynie, gdzie wywodzi si¢, ze wiasciwos$¢ sadu, okreslong
brzmieniem art. 781 k.p.c., jest wlasciwoscig wylaczna!3. W doktrynie jest pre-
zentowany poglad, opierajacy si¢ na podejSciu funkcjonalnym, a stanowiacy, iz
wlasciwos¢ sadu w postepowaniu klauzulowym jest zwigzana z wymogiem, aby
klauzule wykonalno$ci nadawat ten sad, w ktorym fizycznie znajdujg sie akta
sprawyl4. Wskazuje si¢ ponadto na brzmienie art. 783 § 3 k.p.c., ktory uznaje, iz
jesli tytutem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu, wowczas klauzule wykonalnosci
umieszcza si¢ na wypisie orzeczenia, czyniagc odpowiednia wzmianke o jej wyda-
niu na oryginale orzeczenia.

Kwestie postepowania klauzulowego reguluje takze inna grupa przepisow,
zawarta w regulaminie urzgdowania sadéw powszechnych. Przepisy te maja jed-
nak gidéwnie charakter stuzebny i dotycza czynnosci technicznych, zwigzanych
z zaopatrywaniem danego dokumentu w klauzulg¢ wykonalnoSci. Sposrdd prze-
pisow tam zawartych (§ 179-§ 191) doS¢ czgsto jest powolywany § 188 ust. 1,
ktory stanowi, ze jezeli nadanie klauzuli wykonalnoSci nastepuje bez oddziel-
nego postanowienia w tym przedmiocie, na oryginale orzeczenia lub protokotu
ugody sadowej zamieszcza si¢ adnotacje wymieniajaca osobe, ktorej wydano
tytul wykonawczy, z podpisem kierownika sekretariatu i datg wydania. Przepis
ten nie do konca znajdzie zastosowanie w postepowaniu karnym wykonawczym,
albowiem odnosi si¢ do tych sytuacji, gdy klauzula wykonalnoSci jest nadawana

11" Por. uchwata SN z dnia 9 listopada 1994 r., CZP 143/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 46; uchwata SN
z dnia 5 stycznia 1999 r., III CZP 54/98, OSNC 1999/6/105.

12 Uchwala SN z dnia 9 listopada 1994 r., CZP 143/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 46.

13 P. Biezunski, Komentarz do zmiany art. 781 k.p.c. wprowadzonej przez Dz.U. z 2009 r., nr 26, poz. 156,
Lex.

14 7. Szczurek, Komentarz do art. 776! k.p.c., Currenda 2005, Lex; P. Telenga, Komentarz aktualizo-
wany do art. 781 k.p.c., Lex; D. Zawistowski, Komentarz do art. 781 k.p.c., Lex.
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bez oddzielnego postanowienia. W §wietle tresci wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego!5 nadanie klauzuli wykonalno$ci winno za$ nastapi¢ w drodze dodatkowego
postanowienia, zawierajacego uzasadnienie.

Do postegpowania klauzulowego odnosi si¢ rowniez kodeks postepowania kar-
nego. Przepis art. 107 k.p.k. stanowi miedzy innymi, ze sad, ktory orzekat co do
roszczeh majatkowych, nadaje na zadanie osoby uprawnionej klauzule wykonal-
nosci orzeczeniu podlegajagcemu wykonaniu w drodze egzekucji. Za orzeczenia
co do roszczen majatkowych uwaza si¢ rowniez orzeczenia nakltadajace obowia-
zek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz nawigzke
orzeczong na rzecz pokrzywdzonego, jezeli nadaja si¢ one do egzekucji w mysSl
przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Z tresci tego przepisu, rangi badz
co badzZ ustawowej, wynika wiec doS¢ jasno, ze wtasciwym do nadania klauzuli
wykonalnosci jest ten sad, ktory wydat orzeczenie bedace tytutem egzekucyj-
nym. Wykfadnia na tej ptaszczyZznie bywa jeszcze dodatkowo rozszerzana poprzez
uznanie, ze po zakoficzeniu postgpowania karnego, w ktorym powstat tytut egze-
kucyjny, sadem wiasciwym do nadania klauzuli wykonalnoSci jest zawsze sad
pierwszej instancji, takze gdy elementy podlegajace wykonaniu zostaly zamiesz-
czone w orzeczeniu przez sagd odwotawczyl®.

Uwzgledniajac powyzej przedstawione okolicznoSci, mozna zatem dowodzic,
ze w postepowaniu wykonawczym wtasciwym do nadania klauzuli wykonalnos$ci
jest zawsze ten sad, ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji bedace tytutem
egzekucyjnym.

Z drugiej jednak strony mozna takze broni¢ pogladu odmiennego, ze sadem
wlaSciwym jest nie sad pierwszej instancji, lecz sad wtaSciwoSci przemiennej —
miejsca pobytu skazanego. Z brzmienia art. 25 § 1 k.k.w. wynika mi¢dzy innymi,
iz egzekucje zasadzonych roszczen cywilnych, orzeczonej grzywny, Swiadczenia
pienieznego, naleznoS$ci sagdowych oraz zobowigzania okresSlonego w art. 52 k.k.
prowadzi si¢ wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Zasade ta
stosuje sie rowniez do wykonania postanowien o zabezpieczeniu roszczen cywil-
nych bedacych przedmiotem postepowania karnego oraz grzywny. Innymi stowy,
w tym zakresie pierwszoplanowg role winny odgrywacé przepisy kodeksu poste-
powania cywilnego, jesli kodeks karny wykonawczy nie stanowi inaczej. Brzmie-
nie powolanego przepisu moze rowniez dawaé asumpt do postawienia tezy, ze
przepisy kodeksu karnego wykonawczego okreslaja samoistnie wiasciwo$¢ sadu
w czesci dotyczacej postepowania egzekucyjnego prowadzonego w trakcie poste-
powania karnego wykonawczego. Nie ma wigkszego znaczenia przepis art. 107
k.p.k. Przed nowelizacja, tj. do dnia 31 grudnia 2011 r., nie wystepowaly jakiekol-

15 Wyrok TK z dnia 22 listopada 2010 r. — P 28/08, Dz.U. z 2010 r. Nr 229, poz. 1503.

16 Uchwata SN z dnia 20 grudnia 2007 r., I KZP 35/07, OSNKW 1008, nr 1, poz. 1; uchwata SN z dnia
29 czerwca 2007 r., III CZP 51/07, Biul. SN 2007, nr 6, poz. 11; postanowienie SA w Krakowie z dnia
13 grudnia 2002 r., IT AKz 583/02, KZS 2002, nr 12, poz. 37; S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do
art. 107 k.p.k., Lex.
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wiek sprzecznoSci i niekwestionowana byla wtaSciwos$¢ sadu pierwszej instancji
(sadu meriti) do nadania klauzuli wykonalnosci. Wraz z nowelizacjg kodeksu
karnego wykonawczego ustawodawca zaniechat jednakze dokonania modyfi-
kacji w art. 107 k.p.k., przez co przepisy przestaly by¢ kompatybilne ze soba.
Watpliwosci co do zasadnoSci umieszczenia regulacji dotyczacej postepowania
klauzulowego poza kodeksem karnym wykonawczym byly za§ sygnalizowane
juz wcezesniej. Jak stusznie zauwazono, jest wysoce dyskusyjne to, ze instytucja
nadania klauzuli wykonalnoS$ci nie zostata uregulowana w petni w rozdziale XII,
oddzial 4 k.k.w., lecz w art. 107 § 2 k.p.k., ktdry ex definitione okreSla czynnosci
procesowel”’. W konsekwencji wypada przyja¢ konstrukcje kolizyjng lex poste-
riori derogat legi priori i tym samym daé prymat art. 3 § 1 k.k.w. Niezaleznie od
powyzszego nie mozna takze zapominad, ze zgodnie z art. 1 § 2 k.k.w. przepisy
kodeksu postepowania karnego stosuje si¢ tylko wowczas, gdy kodeks karny
wykonawczy nie reguluje danych kwestii. W tym za$§ przypadku taka sytuacja
nie wystepuje. Rekapitulujac, nalezy w tym zakresie poming¢ brzmienie art. 107
k.p.k. W przeciwnej sytuacji dochodzimy bowiem do wnioskéw diametralnie
sprzecznych z zalozeniami ustawodawcy!s. Argumentem przeciwnym do tego
pogladu nie wydaje si¢ by¢ odmienne uregulowanie w zakresie sporzadzenia
informacji do Krajowego Rejestru Sadowego, gdyz wydaje si¢, ze czynnos¢ te
zrownano ze zwykla czynnoscig o charakterze administracyjnym. Tym wigc mogto
by¢ podyktowane odstepstwo od zasady ogolnej. Podkresla si¢ takze inny aspekt.
Gdyby przyjaé, ze w postepowaniu wykonawczym w zakresie wtasciwosci sagdu co
do postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoSci priorytetowe znaczenie ma
jednak art. 781 § 1 k.p.c., to wskazuje on na wlasciwos$¢ sadu pierwszej instancji,
w ktorym sprawa si¢ toczy. Przy uwzglednieniu, ze stosownie do art. 9 § 1 k.k.w.
postepowanie wykonawcze wszczyna si¢ bezzwlocznie, gdy orzeczenie stalo sie
wykonalne, wowczas mozna przyjaé, ze chodzi o tok postepowania wykonaw-
czego, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 3 § 1 k.kw.

Jak wynika z przedstawionej analizy, istnieja powazne argumenty zarOwno
za uznaniem wtasciwoSci sadu orzekajacego w pierwszej instancji do nadania
klauzuli wykonalnoSci, jak i przeciwnie, wtaSciwosci sadu miejsca pobytu ska-
zanego. Wydaje sie jednak, ze w Swietle generalnych zatozefi ustawodawcy bar-
dziej prawidtowe jest jednak nadawanie klauzuli wykonalnoSci przez sad miejsca
pobytu skazanego. Zapobiegnie to powstaniu kolejnego wytomu od zasady ogdl-
nej, znacznie przyspieszajac przy tym procedure. Co oczywista, po stronie tego
sadu bedzie wowczas lezalo obowigzkowe przekazanie odpowiedniej informacji
sadowi wydajacemu orzeczenie w pierwszej instancji, zwlaszcza po to, aby poczy-
nit odpowiednig wzmianke na oryginale orzeczenia. Podkresli¢ jednak trzeba, na

17" Postanowienie SA w Gdansku z dnia 5 pazdziernika 1999 r., II AKz 820/99, OSA 2002, nr 2
poz. 14.
18 Uzasadnienie do projektu ustawy nowelizacyjnej.
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co zasadnie zwrdcono juz uwagel?, ze sad miejsca pobytu moze nadac klauzule
wykonalnoSci li tylko w takim zakresie, w jakim sam jest wtasciwy do wykonania
wyroku, a nie w kazdym przypadku. Bedzie to niewatpliwie czg¢sciowe nadanie
klauzuli wykonalno$ci. Zaapelowaé zatem nalezy, aby stosowaé w postepowa-
niu klauzulowym wtasciwoS¢ sadu miejsca pobytu skazanego, co wydaje si¢ by¢
zgodne z zatozeniami wprowadzonej nowelizacji i pozwoli przy tym na ujedno-
licenie praktyki.

STRESZCZENIE

Od dnia 1 stycznia 2012 r. obowiazuje ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (Dz.U.
Nr 240, poz. 1431) nowelizujaca Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557).
Na podstawie tego aktu prawnego dokonano znaczacego przemodelowania dotych-
czasowych, skostniatych juz nieco, przepisow wykonawczych. Niniejszy artykut odnosi
si¢ do zmian wprowadzonych w art. 3 k.k.w., statuujacym wtasciwos¢ rzeczowa i miej-
scowa sadu do podjecia czynnoSci wykonawczych. Z uwagi na zbyt duza og6lnikowosc¢
stal si¢ on bowiem najbardziej problematyczny w praktycznym stosowaniu. W kon-
sekwencji powoduje wiele sporéw kompetencyjnych i rozbieznosci interpretacyjnych
w ramach poszczegdlnych sagddw, zwtaszcza w aspekcie wlaSciwosci do nadania klau-
zuli wykonalnoSci. Konkluzjg artykutu jest sugestia, aby czynnos$¢ takowa wykonywat
sad miejsca pobytu skazanego.

SUMMARY

The Act of 16 September 2011 (Journal of Laws No. 240, item 1431) amending the
Executive Penal Code (Journal of Laws No. 90, item 557) has been in force since
1 January 2012. Based on this legal act, a substantial remodeling of the former,
a bit obsolete, executive regulations has been introduced. The article discusses the
changes provided by the Article 3 of the Executive Penal Code, which regulates the
competence ratione loci and ratione materiae competence of the court to undertake
executive actions. Due to its too big vagueness, it has become most dubious as far as
its practical use is concerned. As a result, it causes many competence disputes and
interpretational divergences within particular courts, especially in connection with
competence to assign an executive formula. The article’s conclusion is a suggestion
that the writ of execution should be issued by the court having jurisdiction in the
place of the sentenced person’s residence.

19 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz do art. 3 k.k.w., Lex 2012.
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RESUME

Du ler janvier 2012 entre en vigueur une nouvelle loi du 16 septembre 2011
(J.O. Nr 240, pos. 1431) qui novelise le Code pénal exécutif (J.O. Nr 90, pos. 557).
A la base de cet acte juridique on a effectué une importante rémodification de
reglements exécutifs actuels un peu figés déja. Cet article montre les changements
introduits par l'art.3 du Code pénal exécutif, statuant la qualité objective et locale
de la cour pour entreprendre des fonctions exécutives. Jusqu’a maintenant il a été
un peu trop général et pour cette raison problématique dans I'utilisation pratique.
En conséquence il cause plusieurs débats de compétences et controverses de
I'interprétation dans le cadre de cours particulieres surtout dans I’aspect des qualités
pour attributer la clause d’exécution. La conclusion de cette article est la suivante
suggestion: pour que la cour du condamné résidant exécute cette activité.

PE3IOME

C 1 sHBapst 2012 roma o6s3p1BaeT 3aK0H OT 16 centsops 2011 ropma. (3akoHOmATEILHBII
BecTHUK Nr 240, no3. 1431), BHOCSILLIMI MONPaBKU B Y TOJIOBHO-UCTIOJHUTEIbHbIN KOJIEKC.
(3akoHoparenbHbii BecTHUK Nr 90, no3. 557). Ha ocHOBe 3TOro 1opujnMyekoro akTa
NPOU3BEICHO 3HAUMTEILHOE PEMOJICIMPOBAHUE MPEXKHUX, YK€ HECKOJIBKO OKOCTEHEBIINUX,
WCIIOJTHUTENIbHBIX 3aKOHOB. B HacTosllell cTaThe MMEEeT MECTO CChIJIKAa Ha W3MEHEHUs,
npeacTaBieHHbIe B CT. 3 YUK, ycTaHaBIMBarOIIe NpeMETHYTO U JIOKATbHYIO FOPUCTUKIIIO
K TIPUHSTHIO WCTIOJTHUTEIBHBIX JCUCTBUIA. M3-3a CBOEl IOCTATOYHOM HEONpeeNEHHOCTH
OHA OKa3ajiach HamboJjiee MPOOJIEMATUIHON C TOUKU 3PSHUS IPAKTUIECKOTO TIPUMCHEHUSI.
B pesyabTare npuBOAMT K MHOKECTBY IOPUCAMKUUOHHBIX CIOPOB U pa3IvuuMii
B MHTEpHpeTauuy B paMKax OT/EJbHBIX CY/I0B, OCOOEHHO B acreKkTe IOPUCAUKIMU
K MPUHSATHUIO KJIAy3YJIbl UCTIOHEHNS. B 3aKiII0UeHNN CTaCThU MPEAICTABIICHO TPEIOKEHNE,
YTOOBI TaHHYIO (PYHKIJMIO BBIMOJHSUII CYJ] IO MECTy HAaXOKJICHUSI OCY3KIEHHOTO.
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