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POSTEPOWANIE MANDATOWE
W POSTEPOWANIU KARNYM SKARBOWYM

I. Wprowadzenie

Postqpowanie mandatowe to tryb szczegdlny, majacy zastosowanie w przy-
padku wykroczen skarbowych (art. 117 § 3 k.k.s.). Zardwno postgpowanie
mandatowe, jak i postepowanie w przedmiocie dobrowolnego poddania si¢ odpo-
wiedzialnoSci zapewniaja mozliwo$¢ konsensualnego rozstrzygnigcia konfliktu
prawnego powstatlego w wyniku popetnienia czynu zabronionego okreSlonego
w kodeksie karnym skarbowym. Wsp6lng cechg obu tych postepowan jest zgoda
sprawcy na zastosowanie tego trybu. Wtasnie ta wspolna cecha stata si¢ powodem
wyodrebnienia przepisdow o postepowaniu mandatowym oraz o postepowaniu
w przedmiocie dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnoSci i zlokalizowania
ich w jednym dziale kodeksu karnego skarbowego — ,,Pociagniecie do odpowie-
dzialnos$ci za zgoda sprawcy”.

W prawie karnym skarbowym postgpowanie mandatowe pojawilo si¢ dopiero
wraz z wejSciem w zycie kodeksu karnego skarbowego. Ma natomiast bardzo
dluga tradycj¢ w ustawodawstwie dotyczacym wykroczen pospolitych (nieskar-
bowych). Mimo wielu réznic migdzy wykroczeniami pospolitymi a skarbowymi,
maja one jedna cechg wspdlng — stosunkowo niski stopieni spotecznej szkodliwo-
§ci w poréwnaniu do przestepstw i przestepstw skarbowych. Stworzenie takiej
uproszczonej mozliwosci reakcji na wykroczenia skarbowe byto wiec z pewnoscia
uzasadnione, tym bardziej ze wraz z przekazaniem caloSci orzecznictwa w spra-
wach o wykroczenia skarbowe finansowe organy zostaly pozbawione uprawnien
orzeczniczychl. Powodem tego stanu rzeczy byla na pewno reakcja ustawodawcy
na podniesienie standardéw konstytucyjnych w odniesieniu do organ6w sprawu-
jacym wymiar sprawiedliwo$ci w RP, ktorego nastgpstwem byta wtasnie likwidacja
uprawnien organ6éw finansowych do orzekania o przedmiocie procesu w sprawach

1 A. Swiatlowski, Jedna czy wiele procedur karnych, Sopot 2008, s. 189-190.
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karnych skarbowych?2. Jest symptomatyczne, ze kodeks karny skarbowy, podob-
nie do obowigzujacego ustawodawstwa dotyczacego wykroczen pospolitych, nie
postuguje si¢ w odniesieniu do postgpowania mandatowego okresleniem ,,orze-
kanie”, lecz méwi o naktadaniu kary w drodze mandatu karnego. Naktadanie
grzywien w drodze mandatu karnego przez powotane do tego organy, przede
wszystkim za$ finansowe organy postepowania przygotowawczego, ma w sposob
oczywisty charakter subsydiarny wobec orzecznictwa sadowego, czego wyrazem
jest wymaganie zgody sprawcy na ukaranie w tej uproszczonej formie, a w konse-
kwencji przejscie sprawy na droge sagdowa w wypadku odmowy przyjecia mandatu
karnego3.

II. Charakterystyka postepowania mandatowego

Postqpowania mandatowe zar6wno w kodeksie karnym skarbowym, jak i kodek-
sie postepowania w sprawach o wykroczenia posiadaja pewne cechy wspolne
w postaci: zastepczego charakteru, wymogu zgody karanego, inkwizycyjnego cha-
rakteru postepowania, braku Srodka zaskarzenia oraz ograniczenia wysokosci
grzywny. Ponadto wyrdzniajaca cecha tych postepowan mandatowych jest ich
umiarkowany formalizm.

Odformalizowanie postepowania mandatowego polega na tym, ze:

1) nie wydaje si¢ jakiejkolwiek decyzji o jego wszczgciu;

2) czynnosci nie protokotuje sig;

3) brak kontradyktoryjnoSci, organ ujawniajacy wykroczenie jest uprawniony do
natozenia kary grzywny w drodze mandatu karnego.

Postepowanie mandatowe jest trybem fakultatywnym. Oznacza to, ze si¢gni¢-
cie po tryb mandatowy, w ktorym moze by¢ zastosowany, jest pozostawione decy-
zji organu mandatowego. Kodeks karny skarbowy nie przewiduje wigc sytuacji,
w ktorej upowazniony organ lub jego przedstawiciel miatby obowiazek zalatwia-
nia sprawy mandatem. ObligatoryjnoS§¢ postepowania mandatowego bytaby nie
do pogodzenia z zastepczym charakterem tego postgpowania®.

Naktadanie grzywny w drodze mandatu karnego nie jest orzekaniem. Z punktu
widzenia klasyfikacji czynnoSci procesowych mandat jest imperatywnym oswiad-
czeniem woli organu procesowego niebedacym orzeczeniem. Zalicza sig, oprocz
wyroku (w tym nakazowego), postanowienia i zarzadzenia do rozstrzygni¢¢ pro-
cesowych. Nie jest natomiast decyzja administracyjng w rozumieniu przepisow
o postepowaniu administracyjnym?. Na mocy art. 100 k.p.w. i art. 187 § 2 k.ks.

2 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 664.

3 Z. Gostynski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego. Postgpowanie w sprawach o przestgpstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe. Postgpowanie wykonawcze, Warszawa 2000, s. 184.

4 A. Swiattowski, Jedna..., s. 190-191.

5 Ibidem, s. 195.
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wykonanie prawomocnych mandatow karnych nastepuje w trybie ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji°.

Konieczno$¢ wprowadzenia do k.k.s. postepowania mandatowego wynikata
z przyczyn o roznorakim charakterze. Jak wskazywano w uzasadnieniu projektu
rzagdowego kodeksu karnego skarbowego, zmierza on do znacznego usprawnienia
i uproszczenia pozasagdowego postepowania w sprawach o wykroczenia skarbowe.
Wiasnie w celu maksymalnego odformalizowania i zmniejszania spotecznych
kosztéw postepowania w sprawach o najdrobniejsze wykroczenia skarbowe, co
stanowi odpowiedz na potrzeby praktyki. Projekt wprowadza po raz pierwszy (od
70 lat) w tym zakresie tryb mandatowy. Praktycznie oznacza to, ze ten szczegdlny
tryb bedzie jedyna forma orzekania administracyjnych organoéw finansowych
(upowaznionych pracownikow)’.

Nie powinno to budzi¢ watpliwoSci, poniewaz brak atrybutu niezawistoSci
tych organdw nie stanowi przeszkody w upowaznieniu rozmaitych organéw do
wymierzania kar majatkowych zwigzanych wyltacznie z ograniczong dolegliwo-
Scig ekonomiczna. Materialnoprawne unormowanie zawarte w art. 48 § 2 k.k.s.
gwarantuje ograniczenie zasiegu skutkoOw ukarania kara grzywny w drodze poste-
powania mandatowego wylacznie do relatywnie niewielkiej, wystarczajacej dole-
gliwoSci ekonomicznej. Uzaleznienie dopuszczalnoSci wymierzenia kary grzywny
w drodze mandatu karnego od zgody sprawcy wykroczenia skarbowego stanowi
wystarczajaca gwarancje jego praw.

Z uwagi na potrzebe tatwego i szybkiego stosowania mandatéw karnych za
wykroczenia skarbowe przepisy karnoskarbowe z tego rozdzialu sa regulacja
w pelni autonomiczng (bez zadnego ,,odpowiedniego” stosowania przepisow
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia). To swoiste rozwigzanie legi-
slacyjne uwzglednia — w miare mozliwosci — wzgledy systemowej jednolitoSci
(w sensie merytorycznym).

W postepowaniu mandatowym przyjeto zasade, iz tryb ten jest stosowany
przez finansowe organy postepowania przygotowawczego lub ich upowaznionego
przedstawiciela albo funkcjonariusza celnego (art. 136 § 1 w zw. z art. 118 § 4
kk.s.).

W przypadku niefinansowych organdéw postepowania przygotowawczego kom-
petencja do prowadzenia postepowania mandatowego musi dodatkowo wynikaé
z przepisu szczeg6dlnego. Nie ulega watpliwosci, ze nie dotyczy to Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ktore zgodnie
z art. 118 § 2 k.k.s. sa organami post¢powania przygotowawczego w sprawach
0 przestepstwa skarbowe.

6 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (DzU Nr 24, poz.
151 ze zm.).

7 Uzasadnienie projektu kodeksu karnego skarbowego z 17 maja 1999 r. Druk sejmowy Nr 1146,
s. 102-103.
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W Swietle brzmienia art. 136 § 1 in fine k.k.s. wszczecie postepowania przygo-
towawczego nie stanowi negatywnej przesianki trybu mandatowego. Natozenie
kary grzywny w drodze mandatu karnego nie musi by¢ poprzedzone wszcze-
ciem postgpowania w sprawie o wykroczenie skarbowe. W aspekcie omawianej
problematyki moze nasuwac si¢ pytanie, czy w razie wydania mandatu karnego
po wszczeciu dochodzenia konieczne staje sie formalne zakoficzenie postepo-
wania przygotowawczegoS. W literaturze zdania na ten temat sg podzielone.
T. Grzegorczyk uznaje, ze w takim wypadku przyjecie i uregulowanie mandatu
koficzy dochodzenie, cho¢ jak si¢ wydaje powinno si¢ wowczas formalnie umo-
rzy¢ dochodzenie, skoro uprzednio formalnie je wszczeto. W opisanej sytuacji
powinno wigc doj$¢ do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania kar-
nego skarbowego na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s.. Druga, nieco liczniejsza grupa autoréw nie podziela przedstawionego
wyzej stanowiska. Z. Gostyfiski uwaza, ze w sytuacji, w ktorej wcze$niej wszczeto
dochodzenie, a nastepnie dochodzi do wydania mandatu karnego, nie umarza
sie wszczetego postepowania przygotowawczego, gdyz mandat karny jest forma
merytorycznego rozstrzygnigcia o kwestii odpowiedzialnoSci sprawcy za wykro-
czenie skarbowell. G. Skowronek z kolei, nawigzujac do wypowiedzi T. Grzegor-
czyka i powolania przez niego podstawy prawnej (art. 17 § 1 pkt 11 w zw. z art.
113 § 1 k.k.s.) do wydania postanowienia o umorzeniu dochodzenia, uwaza,
ze taka mozliwos¢ jest do przyjecia tylko wtedy, gdy uzna si¢ mandat karny za
jedna z czynnoSci dochodzeniowych, a jego wystawienie upowaznia do umorzenia
postepowania w sprawie o wykroczenie skarbowe. Jego zdaniem, nalezy przy-
jaé, iz akcje procesowg w postepowaniu przygotowawczym definitywnie koficzy
wydanie mandatu karnego, a zatem ponowne zakoficzenie postgpowania przez
umorzenie dochodzenia jest zbedne!l. A. Swiattowski oraz J. Zagrodnik zaj-
mujg stanowisko, ze natozenie mandatu karnego konczy postepowanie w sprawie
o wykroczenie skarbowe i nie ma potrzeby wydawania formalnej decyzji o jego
umorzeniul2.

Respektujac zatozony przez ustawodawce cel trybu mandatowego, jakim jest
odformalizowanie i tym samym przyspieszenie postepowania, uznaje za trafny
drugi z przedstawionych pogladow.

8 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 665-666; J. Sawicki, Zarys prawa karnego skar-
bowego, Warszawa 2007, s. 192.

9 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 463.

10 Z. Gostynski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego..., s. 185.

1 G. Skowronek, Ewolucja instytucji procesowych w prawie karnym skarbowym, Warszawa 2005,
s. 169-170; idem, Nowatorskie rozwigzania kodeksu karnego skarbowego na przykladzie postepowania man-
datowego, RPEIS 2003, z. 1, s. 51-52.

12 A, Swiattowski, Jedna. .., s.190; L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 666.
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II1. Podmioty uprawnione do nakladania mandatu

godnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28 kwietnia 2011 r. w spra-
wie nakfadania kary grzywny w drodze mandatu karnego za wykroczenia
skarbowe!? do naktadania kary grzywny w drodze mandatu karnego za wykro-
czenia skarbowe sg uprawnieni:
1) upowaznieni pracownicy urzedoéw skarbowych — upowaznienie wydaje im
naczelnik wtasciwego urzedu skarbowego (§ 3 pkt 1 rozporzadzenia),
2) inspektorzy kontroli skarbowej,
3) upowaznieni funkcjonariusze celni — upowaznienie wydaje im naczelnik wia-

Sciwego urzedu celnego (§ 3 pkt 2 rozporzadzenia).

Upowaznienie do naktadania kary grzywny w drodze mandatu karnego
powinno zawieraé oznaczenie podmiotu wydajacego upowaznienie, numer upo-
waznienia, date wydania i termin wazno§ci, podstawe prawng jego wydania, imi¢
1 nazwisko oraz numer legitymacji stuzbowej lub numer identyfikacyjny upowaz-
nionego funkcjonariusza, okreslenie obszaru, na ktorym upowaznienie jest wazne
(§ 4 ust. 1 rozporzadzenia).

Upowaznienie powinno by¢ podpisane przez organ, ktory je wydal, oraz opa-
trzone odciskiem pieczeci urzedowej (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia)!4.

IV. Rodzaje mandatow karnych

odeks karny skarbowy przewiduje dwa rodzaje mandatow. Jest to mandat

kty zwany tez w praktyce gotowkowym, czyli mandat wydawany sprawcy

po uiszczeniu grzywny bezpoSrednio podmiotowi, ktéry grzywne te natozyt
(art. 138 § 1 pkt 1 k.k.s.), oraz mandat kredytowany (niekredytowy), wydawany
sprawcy, ktory ma go uiSci¢ w terminie 7 dni na rachunek wilasciwego organu
(art. 138 § 1 pkt 21 § 5 k.k.s.); grzywny te przypadaja jednak zawsze Skarbowi
Panstwa (art. 187 § 1 k.k.s.)15. Kodeks karny skarbowy, w odr6znieniu od kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenial®, nie przewiduje mozliwosci wydania
mandatu zaocznego (art. 98 k.p.w.), ktory pozwala na natozenie kary grzywny pod
nieobecnos¢ sprawcy. Jednocze$nie jednak stwierdzenie wykroczenia skarbowego
w czasie nieobecnosci sprawcy nie wyklucza rozstrzygniecia odpowiedzialnosci za
wykroczenie skarbowe w trybie mandatowym. W takim wypadku natozenie kary
grzywny w drodze mandatu karnego moze nastapi¢ we wszczetym postepowaniu

—_
w

DzU Nr 94, poz. 552.

14 Por. G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy: art. 113-191. Komentarz, Warszawa 2006, s. 256-257.
15 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 569.

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. (DzU Nr 106, poz. 1148 ze zm.).

o
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przygotowawczym i powinno by¢ poprzedzone wezwaniem sprawcy w celu jego
przestuchanial’.

1. Mandat zwykly

Mandat zwykly (gotowkowy) moze by¢ stosowany wobec trzech kategorii
sprawcow (art. 138 § 2 i 3 k.k.s.), tj.: a) czasowo tylko przebywajacych w Polsce
(np. turysci), b) 0s6b opuszczajacych czasowo kraj (np. przy czynach celnych
w zwiazku z wyjazdem z kraju) oraz c) osob niemajacych w Polsce stalego miejsca
zamieszkania lub pobytu, niebedacych turystami. We wszystkich innych wypad-
kach mozliwy jest jedynie mandat kredytowany (art. 138 § 4 k.k.s.)!8.

Spory w doktrynie powoduje uzyte w art. 138 k.k.s. wyrazenie ,,miejsce
zamieszkania”. Wedlug A. Swiatfowskiego, pojecie to powinno byé rozumiane
w sensie administracyjnoprawnym, a wiec jako adres stalego zamieszkania osoby
(niekoniecznie zgodny z adresem zameldowania)!®. Odmienny poglad wyraza
FE Prusak, uznajacy, ze jest to miejsce zamieszkania w znaczeniu, jakie nadaje
art. 25 k.c., zgodnie z ktorym miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miej-
scowos¢, w ktdrej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu20.

Przychylam si¢ do stanowiska reprezentowanego przez A. Swiattowskiego,
ktory podkresla, ze w przepisie art. 138 k.k.s. sam ustawodawca wyraznie odrdz-
nia dwa pojecia: miejsce zamieszkanie oraz staty pobyt. Jesli natomiast przyjetoby
sie¢ cywilistyczne rozumienie wyrazenia ,,miejsce zamieszkania” prowadziloby to
do niezrozumialego powtdrzenia2!.

Ustawa nie okreSla czasu trwania pobytu, zarowno dla 0s6b czasowo przeby-
wajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak i stale przebywajacych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej czasowo opuszczajacych ten kraj, to znaczy,
ze moze on trwaé kilka godzin, dni lub lat?2.

2. Mandat kredytowany

Mandat kredytowany staje si¢ prawomocny z momentem pokwitowania jego
odbioru, podczas gdy gotowkowy z chwilg uiszczenia grzywny do rak naktadaja-
cego (art. 138 § 4 k.k.s.). Uiszczenie grzywny lub przyj¢cie mandatu kredytowa-

17 Zob. L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 673; G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski,
A.R. Swiatlowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 737-738; Z. Gostynski, Komentarz
do kodeksu karnego skarbowego..., s. 200.

18 Tbidem, s. 569; R. Kubacki, Postgpowanie mandatowe w kodeksie karnym skarbowym, Prz. Pod. 2001,
nr 2, s. 51; K. Szczepanski, Mandat karny za wykroczenia skarbowe, MP 2000, Nr 7, s. 22; H. Skwarczynski,
Udziat Policji w postepowaniu karnym skarbowym po nowelizacji k.k.s., Prz. Pol. 2006, nr 2, s. 90-91.

19 G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 737.

20 F Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. 11, Krakow 2006, s. 1043-1044.

21 G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 737.

22 G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy..., s. 264; idem, Ewolucja instytucji procesowych..., s. 166.
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nego powoduje zatem wygaSniecie prawa oskarzyciela publicznego do oskarzania,
tzw. konsumpcja skargi publicznej, gdyz w kwestii odpowiedzialnoSci za dany
czyn doszto do prawomocnego rozstrzygniecia w sposdb niejako ,,zastepczy”, ale
okreslony przez prawo procesowe, aczkolwiek nie orzeczeniem. Prawo to moze
odzy¢ po uchyleniu mandatu w trybie okreslonym w art. 140 k.k.s.23.

Z racji prawomocnoSci przyjetego mandatu kredytowanego nieuiszczenie go
w terminie powoduje wszczecie egzekucji, prowadzonej przy tym w trybie admini-
stracyjnym (art. 187 § 2 k.k.s.), bez potrzeby kierowania sprawy do sagdu. W tresci
tego mandatu (dokumencie wr¢czanym sprawcy) powinno znalez¢ si¢ pouczenie
o terminie uregulowania go i o skutkach nieuiszczenia grzywny (art. 138 § 5
k.k.s.). W razie nieuiszczenia grzywny natozonej mandatem kredytowanym przez
zolnierza w stuzbie czynnej nalezy ponadto powiadomié¢ prokuratora wojskowego
(art. 116 § 3 zd. drugie k.k.s.)*~.

V. Tryb postepowania w przedmiocie wystawienia mandatu

Funkcjonariusz nakfadajacy kare grzywny, na zadanie sprawcy wykroczenia
skarbowego, jest obowigzany okaza¢ dokument uprawniajacy go do natozenia
kary grzywny w drodze mandatu karnego (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia).

Przed natozeniem kary grzywny w drodze mandatu karnego funkcjonariusz
poucza sprawce wykroczenia skarbowego o prawie niewyrazenia zgody na przyje-
cie mandatu i o skutkach prawnych braku takiej zgody (§ 5 ust. 2 rozporzadzenia).

Przed wydaniem mandatu karnego kredytowanego funkcjonariusz poucza
sprawce wykroczenia skarbowego o obowiagzku uiszczenia nalozonej kary grzywny,
w terminie 7 dni od daty przyjecia tego mandatu oraz o skutkach jej nieuiszczenia
w tym terminie (§ 5 ust. 3 rozporzadzenia).

Przed wydaniem mandatu karnego funkcjonariusz informuje sprawce wykro-
czenia skarbowego rowniez o mozliwych sposobach uiszczenia kary grzywny,
a w przypadku mozliwoSci uiszczenia kary grzywny w formie bezgotowkowej za
pomoca karty platniczej — rowniez o takiej mozliwosci, a takze o wysokoSci oplat
i prowizji pobieranych przez podmioty dokonujace autoryzacji transakcji i rozli-
czen finansowych zwigzanych z przekazaniem kary grzywny na wtaSciwy rachunek
bankowy (§ 5 ust. 4 rozporzadzenia).

Do nakfadania kary grzywny w drodze mandatu karnego za wykroczenia skar-
bowe uzywa si¢ formularza mandatu karnego (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia).

W celu ewidencjonowania grzywien natozonych w drodze mandatu karnego
urzedy skarbowe, urzedy celne i urzedy kontroli skarbowej prowadza ewidencje

2 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 569; P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 967; L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 674.
24 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 569-570.
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grzywien natozonych w drodze mandatu karnego. Ewidencje te moga by¢ prowa-

dzone w formie elektronicznej (§ 13 ust. 1 rozporzadzenia).

Z uwagi na fakt, ze w praktyce mogto si¢ zdarzy¢, iz cz¢§¢ mandatéw karnych
uzywanych przed dniem wejScia w zycie nowych przepiséw nie zostala w pelni
wykorzystana, nalezy za w petni zasadne uzna¢ unormowanie w § 15 rozporza-
dzenia, zgodnie z ktorym mandaty karne uzywane przed dniem wejScia w zycie
rozporzadzenia moga by¢ stosowane do czasu wyczerpania zapasow, nie dtuzej
jednak niz do dnia 30 czerwca 2012 r. (§ 15 rozporzadzenia)?.

W zalezno$ci od rodzaju mandatu karnego rozne sa sposoby uiszczania kary
grzywny.

Jezeli pobrang kare grzywny natozono w drodze mandatu karnego gotdwko-
wego, to jest ona wplacana przez funkcjonariusza finansowego organu postepo-
wania przygotowawczego do kasy lub na rachunek bankowy wilasciwego urzedu
skarbowego, jezeli kare grzywny nalozyl upowazniony pracownik urzedu skarbo-
wego, natomiast jezeli kare¢ grzywny nalozyl inspektor kontroli skarbowej — do
kasy lub na rachunek wtasciwego urzedu kontroli skarbowej (§ 10 pkt 1 rozpo-
rzadzenia).

Jezeli kare grzywny natozyt upowazniony funkcjonariusz celny, to pobrang
kare grzywny wptaca do kasy lub na rachunek bankowy wiasciwej izby celnej (§ 10
pkt 2 rozporzadzenia).

Ukarany karg grzywny natozong w drodze mandatu karnego kredytowanego
moze ja uiscic:

1) przelewem $rodkow pienigznych na rachunek bankowy lub wptata gotéwki do
kasy:

a) wlasciwego urzgdu skarbowego, jezeli kar¢ grzywny nalozyt funkcjonariusz

urzedu skarbowego,

b) wiasciwego urzedu kontroli skarbowej, jezeli kare grzywny natozyl inspek-

tor kontroli skarbowej;

2) przelewem Srodkéw pienigznych na rachunek bankowy wtaSciwej izby celnej
lub wptata gotéwki do kasy wtaSciwej izby celnej albo do kasy wtasciwego
urzedu celnego, jezeli kar¢ grzywny natozyl funkcjonariusz celny (§ 11 rozpo-
rzadzenia).

Kare grzywny nalozong w drodze mandatu karnego gotéwkowego lub kredy-
towanego ukarany moze uiSci¢ rowniez w formie bezgotéwkowej za pomoca karty
platniczej, jezeli funkcjonariusz ja naktadajacy lub finansowy organ post¢powania
przygotowawczego albo kasa wlasciwego urzedu skarbowego, kontroli skarbowej
lub urzedu celnego sa wyposazeni w odpowiednie urzadzenie do autoryzacji
transakcji rozliczen bezgotowkowych (§ 12 rozporzadzenia).

25 Por. ibidem, s. 259.
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VI. Przestanki postepowania mandatowego

Przepis art. 137 § 1-3 k.k.s. ksztaltuje pozytywne (§ 11 3) oraz negatywne (§ 2)
przestanki zastosowania postepowania mandatowego.

W zakresie przestanek pozytywnych spostrzec trzeba pewna niescistos¢. Cho-
dzi o to, ze natozenie kary grzywny w drodze mandatu karnego wymaga zaist-
nienia stanu braku watpliwo$ci co do osoby sprawcy i okolicznosci popelnienia
przez niego wykroczenia skarbowego. Mozna dostrzec pewne podobienstwo
z postepowaniem w przedmiocie udzielenia zezwolenia na dobrowolne podda-
nie si¢ odpowiedzialnoSci. Jednak inaczej niz to ma miejsce w art. 17 § 1 k.k.s.
W postepowaniu mandatowym nie pofozono akcentu na bezsporng wing sprawcy.
Jest to zaskakujace, gdyz w tym trybie nast¢puje rozstrzygniecie o odpowiedzial-
nosci okreslonej osoby za wykroczenie skarbowe, co oznacza, ze musi doj$¢ do
bezspornego stwierdzenia wyczerpania przez nig kompletu ustawowych znamion
strony przedmiotowej i podmiotowej tego czynu, a takze stwierdzenia jej zawinie-
nia. Tezy tej absolutnie nie zmienia to, ze stanowiac o przestankach zastosowania
postepowania mandatowego w art. 137 § 1 k.k.s. mowa jest o ,,nalozeniu” kary
grzywny na sprawce wykroczenia skarbowego, a nie o jej ,,wymierzeniu” czy tez
o ,skazaniu” takiej osoby. Jakkolwiek bowiem nalozenie kary grzywny w dro-
dze mandatu karnego nie jest orzekaniem, to jednak jej ,nalozenie” wywotuje
dokfadnie ten sam skutek, co jej ,,orzeczenie” przez sad za popelnienie wykro-
czenia skarbowego. To natozenie wymaga zaistnienia stanu braku watpliwosci co
do osoby sprawcy i okolicznosci popetnienia przez niego wykroczenia skarbowego
(art. 137 § 1 k.k.s.). Oznacza to, ze mandat karny jest decyzja orzekajaca w przed-
miocie prowadzonego postepowania, zreszta tym bardziej ze kodeks nie jest
konsekwentny, mowigc w innym miejscu o ,,wymierzeniu” kary grzywny (art. 137
§ 4 k.k.s.). Pomimo tych wszystkich watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych
przepisu art. 137 § 1 k.k.s., trzeba uznaé, ze zastosowanie trybu mandatowego
wymaga stwierdzenia braku watpliwosci rOwniez co do winy sprawcy wykroczenia
skarbowego. W przeciwnym wypadku o takim czynie w ogole nie mozna bytoby
mowié (art. 1 § 3 kk.s.), gdyz w gre wehodzitby jedynie czyn zabroniony ,,wyprany”
z elementu zawinienia. Podobnie, jak to ma miejsce w wypadku dobrowolnego
poddania si¢ odpowiedzialnoSci, warunkiem uznania, ze osoba sprawcy i oko-
licznoSci popelnienia przez nig wykroczenia skarbowego (obejmujace takze jej
zawinienie) sg bezsporne, nie jest wcale przyznanie si¢ tej osoby do popelnienia
tego czynu. OczywiScie, brak tego przyznania si¢ samoistnie nie przemawia wcale
za uznaniem, ze wskazana przestanka pozytywna nie zachodzi. Po prostu zebrane
i przeanalizowane dowody musza niezbicie §wiadczy¢ o popetnieniu wykroczenia
skarbowego przez danego sprawce i pozwala¢ na niewatpliwe ustalenie wszystkich
— podmiotowych i przedmiotowych — okolicznoSci tego czynu.

Dodatkowo dla stwierdzenia przestanek pozytywnych zastosowania trybu
mandatowego niezbedne jest ustalenie przez finansowy organ postepowania przy-
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gotowawczego lub jego upowaznionego przedstawiciela, ze in concreto zachodzi
potrzeba wymierzenia wytacznie kary grzywny okreslonej w art. 48 § 2 k.k.s.,
a zatem nieprzekraczajgcej podwojnej wysokos$ci minimalnego wynagrodzeniaZ2,
Wykroczenia skarbowe sa zagrozone kara grzywny w wysokosci od jednej dzie-
sigtej do dwudziestokrotnej wysokoSci minimalnego wynagrodzenia (art. 48 § 1
k.k.s.), dlatego tez w drodze mandatu karnego moze by¢ wymierzona grzywna
w granicach od jednej dziesigtej do dwukrotnej wysokoSci minimalnego wyna-
grodzenia?’. Takie ustalenie z racji tego, ze nie dokonuje go sad, moze stanowic¢
pole do pewnych naduzy¢. Dlatego tez powinno by¢ oparte na rzetelnej i wszech-
stronnej analizie okolicznosci z art. 121 13 k.k.s.

Sprawca wykroczenia skarbowego musi wyrazi¢ zgode na przyjecie mandatu
karnego, ktore podlega odnotowaniu w dokumencie mandatu (art. 137 § 3
k.k.s.)?. Ukaranie grzywna w post¢gpowaniu mandatowym nie jest wigc mozliwe
bez zgody sprawcy na przyjecie mandatu. Ten warunek w zupetnosci czyni zado§¢
gwarancji praw sprawcy wykroczenia skarbowego, co podkres§lano juz w uzasad-
nieniu do projektu rzadowego kodeksu karnego skarbowego?®. Zgoda na przyje-
cie mandatu powinna by¢ wyrazona dobrowolnie i by¢ wolna od wad, chociaz nie
wymaga zadnego uzasadnienia (podobnie zresztg jak jej brak), a ponadto moze
by¢ tylko gestem w postaci przyjecia mandatu karnego30. Zgoda sprawcy, chocby
dorozumiana na natozenie kary grzywny w drodze mandatu karnego, powinna
by¢ wynikiem decyzji podjetej w warunkach zapewniajacych swobode podjecia
decyzji i wyrazania woli3l.

Chronologicznie pierwsza z przestanek negatywnych postepowania manda-
towego jest sytuacja, w ktérej w zwigzku z wykroczeniem skarbowym nastgpito
uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej, chyba ze do chwili przyjecia mandatu
karnego wymagalna nalezno$¢ zostata w caloSci uiszczona (art. 137 § 2 pkt 1
k.k.s.)32.

Postepowanie mandatowe wyklucza tez sytuacja, w ktorej zachodzi zbieg
przepiséw okreSlony w art. 7 § 1 k.k.s., a ten sam czyn sprawcy wykroczenia
skarbowego wyczerpuje zarazem znamiona przestgpstwa skarbowego (art. 137
§ 2 pkt 2 k.k.s.). Przepis ten podkresla, ze na gruncie kodeksu karnego skarbo-
wego jest mozliwy kumulatywny zbieg przepisow ustawy typizujacych przestep-
stwo i wykroczenie skarbowe. W ramach takiego zbiegu (ten sam) czyn musi
by¢ potraktowany jako przestepstwo skarbowe, gdy tymczasem postepowanie
mandatowe moze dotyczy¢ wylacznie wykroczen skarbowych. Jezykowo jest przy

26 P, Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 955-957.

21 Z. Gostynski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego..., s. 190.

28 P, Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 957.

29 R. Pelewicz, G. Zarzycki, Model postgpowania karnego skarbowego (cz. 2), Prok. i Pr. 2001, nr 2,

30 P Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 957.

31 Z. Gostyniski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego..., s. 196-197.
32 P Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 957.
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tym bezsporne, ze jezeli (ten sam) czyn wyczerpuje znamiona kilku wykroczen,
nie ma przeszkdd do prowadzenia postegpowania mandatowego.

Przestanke negatywna trybu mandatowego stanowi takze sytuacja, gdy za
wykroczenie skarbowe nalezatoby orzec przepadek przedmiotow (art. 137 § 2
pkt 4 k.k.s.), to znaczy, gdy jest on obligatoryjny lub wprawdzie fakultatywny, lecz
in concreto (w $wietle okolicznosci z art. 12 i 13 k.k.s.) niezbedny33.

Upowazniony organ postepowania przygotowawczego lub jego przedstawiciel,
wymierzajac kar¢ grzywny w drodze mandatu karnego, obowiazany jest okresli¢
wykroczenie skarbowe zarzucane sprawcy oraz pouczy¢ go o warunkach dopusz-
czalnoSci postgpowania mandatowego, a zwlaszcza o skutkach prawnych braku
zgody na przyjecie mandatu (art. 137 § 4 k.k.s.).

Przepis art. 137 § 4 k.k.s. ma SciS§le gwarancyjny charakter, ksztattujac w ten
sposdb dla sprawcy wykroczenia skarbowego podstawy do uzyskania petni infor-
macji co do istoty i charakteru zarzuconego mu czynu oraz warunkéw dopusz-
czalnoSci postepowania mandatowego, a zwlaszcza skutkow braku zgody na jego
przyjecie. Tym samym stanowi szczegdlny przejaw zasady lojalnosci, odniesionej
wylacznie do tego trybu postepowania. Zreszta z uregulowaniem tym wspolgra
przepis art. 138 § 5 k.k.s., okreSlajacy wymogi mandatu karnego kredytowanego
odnoszace si¢ do zawartego w nim pouczenia34.

VII. Skutki odmowy przyjecia mandatu karnego

Wsytuacji, w ktorej sprawca wykroczenia skarbowego nie wyraza zgody na
przyjecie mandatu karnego, sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach
og6lnych. Oznacza to, ze wtaSciwy organ postgpowania przygotowawczego moze
w ramach przystugujacych mu uprawnien wnie$¢ do sadu akt oskarzenia lub
wniosek o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
oraz samodzielnie umorzy¢ dochodzenie, bedace jedyna dopuszczalng postacia
stadium przygotowawczego w sprawach o wykroczenia skarbowe (art. 152 zdanie
pierwsze k.k.s.). Taka sama sytuacja ma miejsce takze wowczas, gdy nie zostang
spelnione pozostate przestanki pozytywne trybu mandatowego (art. 137 § 1 k.k.s.)
albo tez zaistnieje chociazby jedna z jego przestanek negatywnych (art. 137 § 2
kk.s.).

W razie braku zgody na przyjecie mandatu, a zwlaszcza gdy sprawca wykro-
czenia skarbowego przebywa stale za granica, albo gdy nie mozna ustali¢ jego
miejsca zamieszkania lub pobytu w kraju, organ postepowania przygotowawczego
lub jego przedstawiciel moze dokonaé tymczasowego zajecia mienia ruchomego

33 Ibidem, s. 958-959.
34 Ibidem, s. 966.
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sprawcy, w szczegolnosci przedmiotow zagrozonych przepadkiem3s. W szczegdl-
nosci, a wiec nie tylko, gdyz mozna zaja¢ takze inne przedmioty dla zabezpiecze-
nia grzywny lub §srodkéw karnych wskazanych w art. 131 k.k.s., skoro samo zajecie
wyprzedza tu zastosowanie zabezpieczenia majatkowego. Zajecie przedmiotéow
zagrozonych przepadkiem ma natomiast znaczenie, dlatego ze ze wzgledu na
osobe, wobec ktorej je zastosowano, postepowanie dalsze moze przybra¢ postaé
procesu w stosunku do nieobecnych, w takim za§ postepowaniu mozliwe jest
ograniczenie si¢ do orzeczenia przepadku przedmiotéw (art. 19 § 4 k.k.s)30.

Uregulowanie to stanowi niewatpliwie uzupetnienie rozwigzan przewidzianych
w art. 132a k.k.s. i art. 295 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.. Jego racja prawna
sprowadza si¢ do zapewnienia, 0 czym wspomniano wyzej, mozliwosci pozniej-
szego wykonania postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym i ma zapobiegaé
zabiegom o0s6b, ktérych mienie podlega zabezpieczeniu, zmierzajacym do utrud-
nienia lub uniemozliwienia dokonania zabezpieczenia. Tymczasowe zajecie mie-
nia ruchomego sprawcy ma charakter positkowy w stosunku do zabezpieczenia
majatkowego. Z drugiej jednak strony, jezeli w ciggu 7 dni od dokonania tego
zajecia nie zostanie wydane postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym, tym-
czasowe zajgcie upada (art. 295 § 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.)37. Przedmio-
tem tymczasowego zajecia moze by¢ wytacznie mienie ruchome. Tymczasowego
zajecia moze dokona¢ kazdy organ uprawniony do prowadzenia postgpowania
przygotowawczego w sprawach karnych skarbowych. Uprawnionym do tego
organem bedzie, wiec zaréwno Policja, jak tez organy prowadzace postgpowa-
nie przygotowawcze karne skarbowe, zarOwno finansowe, jak i niefinansowe
(inne niz Policja), jezeli ujawnig one czyn bgdacy przestgpstwem skarbowym
lub wykroczeniem skarbowym. W zakresie tymczasowego zajecia stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 217-235 k.p.k. Tymczasowe zajecie nie moze dotyczyé
przedmiotow, ktore nie podlegaja egzekucji. (art. 295 § 21 3 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s.)38.

Skoro uprzednie wszczecie dochodzenia nie stanowi warunku koniecznego
prowadzenia postepowania mandatowego, to tymczasowe zajecie na podstawie
art. 139 § 2 k.k.s. moze by¢ dokonane takze wobec osoby podejrzane;.

Postanowienie wydane na podstawie art. 139 § 2 k.k.s. podlega zaskarzeniu na
podstawie 302 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s.39.

35 Ibidem, s. 967-968.

36 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 571.; L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skar-
bowy...,s. 677.

37 P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 968.

38 F Prusak, Kodeks karny skarbowy..., s. 1047.

39 P Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 968.
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VIIIL. Uchylenie prawomocnego mandatu karnego

Podstawq uchylenia prawomocnego mandatu karnego jest stwierdzenie, ze
czyn, za ktory wymierzono mandat, nie jest czynem zabronionym jako wykro-
czenie skarbowe. Organem wiasciwym do uchylenia mandatu jest sad wtaSciwy
do rozpoznania sprawy, na ktorego obszarze dzialania zostala nalozona kara
grzywny.

Przyjety prawomocny mandat moze by¢ niezwlocznie uchylony, jezeli kare
grzywny wymierzono za czyn niebedacy czynem zabronionym jako wykrocze-
nie skarbowe, np. gdy byto to przestepstwo pospolite, przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie nieunormowane kodeksem karnym skarbowym (art. 140 § 1
k.k.s.)%. Uchylenia mandatu w postgpowaniu karnym skarbowym nie determi-
nuje ani fakt, iz czyn stanowiacy wykroczenie skarbowe, w zwiazku z ktérym
wydano mandat karny nalezalo zakwalifikowa¢ na podstawie innego przepisu,
niz wskazany przez organ procesowy, ani tez brak legitymacji organu postepo-
wania przygotowawczego lub jego przedstawiciela do wydania mandatu karnego.
Uchylenia mandatu karnego nie uzasadnia rowniez fakt, iz grzywna nalozona
mandatem karnym przekracza granice dopuszczalnej grzywny w trybie mandato-
wym. W takiej sytuacji ukaranemu pozostawaloby dochodzenie od Skarbu Pai-
stwa roszczenia za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza pafnstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci na podstawie art. 417 k.c.4L.

Uchylenie dotyczy zatem mandatu wymierzonego wadliwie, czyli za czyn nie-
bedacy czynem zabronionym jako wykroczenie skarbowe. Nastepuje ono na wnio-
sek ukaranego, ztozony w zawitym terminie 7 dni od daty przyjecia mandatu2.
Uchylenie mandatu moze nastapi¢ rowniez z urzedu (art. 140 § 1 k.k.s.). Jednak
k.k.s. nie przewiduje w tym zakresie zadnych ograniczen czasowych#3.

Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezsku-
teczna (art. 122 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Jezeli jednak niedotrzymanie
terminu zawitego nastapito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym
terminie 7 dni od daty ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek o przywrdcenie
terminu, dopelniajac jednocze$nie czynnosci, ktora miata byé w terminie wyko-
nana. W kwestii przywrdcenia terminu orzeka postanowieniem organ, przed kto-
rym nalezalo dokona¢ czynnosci. Na odmowe przywrdcenia terminu przystuguje
zazalenie (art. 126 § 1-3 k.p.k. w zw. z art 113 § 1 k.k.s.)*.

40 R. Kubacki, Postgpowanie mandatowe..., s. 52.

41 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 679; Z. Gostynski, Komentarz do kodeksu
karnego skarbowego..., s. 203.

42 R. Kubacki, Postgpowanie mandatowe..., s. 52.

43 A. Sokotowska, W. Michrowski, Kodeks karny skarbowy. Przepisy ustawy. Komentarz, Warszawa
— Jaktoréw 2004, s. 354.

44 F Prusak, Kodeks karny skarbowy..., s. 1050-1051.
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Organem uprawnionym do uchylania prawomocnych mandatéw karnych jest
sad, wtasciwy do rozpoznania sprawy, na ktorego obszarze dziatania zostata nato-
zona kara grzywny. Chodzi o wiasciwy badz to sad rejonowy (art. 115 § 2 k.k.s.),
badz to wilasciwy wojskowy sad garnizonowy (art. 116 § 2 k.k.s.). Wlasciwym
bowiem do uchylania mandatu karnego w odniesieniu do zolnierza w stuzbie
czynnej jest wojskowy sad garnizonowy, na ktorego obszarze dzialania zostata
natozona kara grzywny.

Sad (odpowiednio rejonowy badz to wojskowy garnizonowy) orzeka na posie-
dzeniu. Z uwagi na dyspozycje przepisow art. 30 § 1 k.p.k. i art. 646 k.p.k. w zw.
z art. 113 § 1 k.k.s. na posiedzeniu takim sad rejonowy oraz wojskowy sad gar-
nizonowy orzeka jednoosobowo. W posiedzeniu mogg uczestniczyC nast¢pujace
podmioty: ukarany, organ, ktory lub ktérego funkcjonariusz natozyt kare grzywny
mandatem karnym albo przedstawiciel tego organu, jak rOwniez ujawniony inter-
wenient (art. 140 § 2 zd. trzecie k.k.s.). Muszg by¢ oni zawiadomieni o czasie
i miejscu posiedzenia (art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s.)*, podczas
ktérego moga sktada¢ oswiadczenia oraz wnioski w formie ustnej lub na pismie
(art. 116 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Nie mozna wykluczy¢ przedstawienia
przez ukaranego nowych faktow lub dowoddw, ktére miatyby potwierdzac zasad-
no$¢ wniosku o uchylenie prawomocnego mandatu karnego?.

Przed podjeciem decyzji o uchyleniu mandatu sad moze zarzadzi¢ stosowne
czynno$ci w celu sprawdzenia podstaw do uchylenia mandatu karnego (art. 140
§ 2 zd. czwarte k.k.s.). Zarzadzenie to nast¢puje w formie postanowienia, chodzi
bowiem o czynnosci dowodowe. Czynnosci te moga polega¢ m.in. na przestucha-
niu osoby, ktéra nalozyla mandat, przestuchaniu §wiadkéw itd. Moga by¢ one
przeprowadzane zar6wno na posiedzeniu, jak i poza nim.

Po przeprowadzeniu stosownych czynno$ci lub bez ich przeprowadzenia
sad orzeka o uchyleniu mandatu lub o odmowie uchylenia mandatu. Zaréwno
uchylenie, jak i odmowa uchylenia mandatu nastepuja w formie postanowienia.
Jezeli natomiast sad z urzedu rozwaza uchylenie mandatu i nie znajduje do
tego podstaw, nie wydaje zadnej decyzji procesowej. W szczegllnoSci nie wydaje
wowczas postanowienia o utrzymaniu w mocy mandatu, brak tu bowiem postepo-
wania odwotawczego, ktore uzasadnialoby zapadnigcie takiego rozstrzygniecia®’.
W razie nieuwzglednienia wniosku ukaranego, sad powinien wyda¢ postanowie-
nie o odmowie uchylenia mandatu karnego*s.

Na postanowienie w przedmiocie uchylenia mandatu lub odmowy uchylenia
mandatu zazalenie nie przystuguje. Nie sa to bowiem postanowienia zamykajace
droge do wydania wyroku, ich zaskarzalnoSci nie przewiduje tez ustawa®.

45 P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 970.

46 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 680.

47 G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 745.
48 Z. Gostynski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego..., s. 205.

49 G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 745.
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Jezeli uchylenie prawomocnego mandatu karnego determinuje fakt, iz czyn,
w zwigzku z ktérym nalozono grzywne jest prawnie obojetny, a wigc nie zawiera
znamion czynu zabronionego w k.k.s. lub w innych ustawach, sad, uchylajac man-
dat karny, powinien nakaza¢ podmiotowi, na ktérego rachunek pobrano grzywne,
niezwloczny zwrot ukaranemu kwoty, jaka zostata przez niego uiszczona.

Ustawodawca odmiennie reguluje konsekwencje uchylenia prawomocnego
mandatu karnego w sytuacji, w ktorej przyczyne wydania decyzji tej treSci stanowi
okoliczno$¢, ze czyn, za ktory nalozono grzywne w drodze mandatu karnego,
nie stanowi wprawdzie wykroczenia skarbowego, ale wyczerpuje znamiona prze-
stepstwa skarbowego, przestepstwa powszechnego lub wykroczenia powszech-
nego, przyjmujac, ze w naswietlonej sytuacji uiszczona przez ukaranego grzywne
zatrzymuje si¢ do zakoficzenia postepowania jako zabezpieczenie majatkowe
grozacych mu kar, srodkéw karnych lub innych §rodkéw oraz kosztow postepo-
wania (art. 140 § 3 k.k.s.). Zabezpieczenie to nastepuje ex lege, nie wymaga wigc
podjecia decyzji przez sad uchylajacy mandat karny>0.

W obu wypadkach w zupelnosci wystarczajace jest wydanie w tym przedmiocie
stosownego zarzadzenia przez prezesa sadu, przewodniczacego wydziatu, prze-
wodniczacego sktadu orzekajacego lub upowaznionego s¢dziego (art. 93 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.)L.

W razie uchylenia mandatu karnego sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach
ogolnych (art. 140 § 4 k.k.s.).

Wprawdzie brzmienie art. 140 § 4 k.k.s. mogloby sugerowac, ze w kazdym
wypadku uchylenia mandatu karnego nastepuje rozpoznanie sprawy na zasa-
dach og0lnych, to jednak wzgledy funkcjonalne uzasadniaja przyjecie, ze oma-
wiany przepis znajduje zastosowanie tylko w takiej sytuacji procesowej, w ktorej
przyczyne uchylenia mandatu karnego stanowita okoliczno$¢, ze czyn, za ktory
natozono mandat karny, stanowi przestepstwo, przestepstwo skarbowe lub wykro-
czenie powszechne. Sformutowanie, ze sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach
ogOlnych, ktoérym postuzyt sie¢ ustawodawca w tym przepisie, nalezy wykfadac
rozszerzajaco, majac na mysli nie tylko rozpoznanie sprawy wedtug przepisow
k.k.s., ale rowniez na podstawie przepiséw k.p.k. lub k.p.w.>2.

Zatarcie ukarania karg grzywny w drodze mandatu nast¢puje z uplywem roku
od uiszczenia kary lub Sciggniecia jej w drodze egzekucji albo od przedawnienia
jej wykonania (art. 52 § 4 k.k.s.)>.

50 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 681-682; W. Kotowski, Postgpowanie mandato-
we: Kodeks karny skarbowy, PiZ 2000, nr 5, s. 44.

51 P Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 971.

52 1. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 682.

53 A. Skowron, Postgpowanie mandatowe w kodeksie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2001, nr 5, s. 153;
K. Szczepanski, Mandat karny..., s. 24.
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IX. Nadzor nad postepowaniem mandatowym

Nadz()r nad postepowaniem mandatowym, zgodnie z art. 141 k.k.s., w przy-
padku, gdy jest ono prowadzone przez finansowe organy postepowania przy-
gotowawczego, sprawuje Minister Finansow. Natomiast gdy prowadzi je Policja
lub Straz Graniczna, nadzor wykonywany jest przez Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji. W sytuacji, w ktérej postepowaniem mandatowym kieruje
Zandarmeria Wojskowa, nadzor nad nim lezy w gestii Ministra Obrony Narodo-
wej4,

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem J. Zagrodnika, ktdry kompetencje nad-
zorcze w przypadku postepowania mandatowego, prowadzonego przez Straz
Graniczng i Policje, ulokowal rowniez u Ministra Finansow>S. Stuzby te przeciez
w zadnej mierze nie podlegaja temu ministrowi.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska F. Prusaka, wymieniajacego Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego jako niefinansowy organ postepowania przygoto-
wawczego, ktory ma uprawnienia do prowadzenia postepowania mandatowego
i wystawiania mandatu karnego, a nadzdér nad postepowaniem mandatowym
prowadzonym przez ten organ sprawuje Minister Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji>6. Zalozenie przyjcte przez niego z punktu widzenia sprawowanego
nadzoru jest w swoim zatozeniu btedne, gdyz, jak wspomniano, zar6wno Agen-
cja Bezpieczenistwa Wewnetrznego, jak i Centralne Biuro Antykorupcyjne nie
biorg udzialu w postepowaniu mandatowym, prowadza bowiem postepowanie
wylacznie w sprawach o przestgpstwa skarbowe, ktérych nie dotyczy tryb man-
datowy.

Istota takiego nadzoru jest obserwacja dzialalnoSci organéw nadzorowanych,
analizowanie jej i stosowanie srodkdéw nadzorczych zmierzajacych do ich prawi-
dlowego dziatania. Nadzor taki moze w szczegblnoSci polegac na przedktadaniu
Radzie Ministrow propozycji ustalania zasad nakladania i Sciagania grzywien
w trybie mandatowym, wnioskowania o ewentualne rozszerzenie lub zawezenie
kregu podmiotéw uprawnionych do stosowania trybu mandatowego, zadanie od
organéw mandatowych sprawozdafn dotyczacych stosowania tego trybu, nakfa-
danych kar, koordynowaniu szkolen, konferencji czy sympozjow>’. Sg to wigc
uprawnienia nadzorcze o §ciS§le administracyjnym charakterze, niewplywajace
wprost na sfer¢ ,,orzecznicza”8. Wychodzac z zatozenia, ze w zakresie spra-
wowanego nadzoru pozostaja dzialania zmierzajace do naprawienia uchybien,
ktore nie stanowig podstawy do uchylenia mandatu karnego, trzeba stwierdzic,
ze w trybie nadzorczym moze doj$¢ do nakazania zwrotu nadptaconej grzywny,

wn

4 P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 972.

L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 683.

6 F. Prusak, Kodeks karny skarbowy..., s. 1054.

R. Kubacki, Postgpowanie mandatowe..., s. 52.
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jezeli mandatem karnym nalozono grzywne w wysokoSci przekraczajacej
warto$¢ okre§long w art. 48 § 2 k.k.s. (podwdjna wysoko§é minimalnego wyna-
grodzenia)>9.

Ze sprawowanego nadzoru nie wynika jednak prawo organdéw nadzorujacych
do wydawania jakichkolwiek wiazacych wytycznych dotyczacych polityki manda-
towej©0.

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono problematyke zwiazana z postgpowaniem mandatowym
w procesie karnym skarbowym. PodkreS§lono konsensualny charakter tego postepo-
wania oraz zaprezentowano przestanki warunkujace jego zastosowanie. Omoéwiono
takze rodzaje mandatow karnych ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich zakresu pod-
miotowego oraz sposobdw naktadania kary grzywny i jej uiszczania.

Analiza normatywna trybu mandatowego objeta rOwniez zagadnienie zwigzane ze
skutkami prawnymi odmowy przyjecia przez sprawce wykroczenia skarbowego, prze-
jawiajacymi si¢ w szczegdlnosci tymczasowym zajeciem mienia ruchomego sprawcy.
Poruszono takze problematyke dotyczaca podstaw uchylenia prawomocnego mandatu
karnego ze wskazaniem jej dwoch form: z urzedu i na wniosek. Zwrdcono uwage na
fakt, iz uchylenie mandatu karnego wywotuje skutek prawny w postaci rozpoznawania
sprawy na zasadach ogdlnych.

W koficowej czgdci opracowania zaakcentowano, iz nad postgpowaniem mandato-
wym jest sprawowany nadzor. Okreslono istote tego nadzoru oraz katalog podmiotow
uprawnionych do jego sprawowania.

SUMMARY

The article presents the issue of fine-imposing procedures in the fiscal penal
proceeding. The author highlights a consensual character of this procedure and
presents conditions for its use. Types of fines are also discussed and special attention
is paid to their subjective scope and ways of administering fines and paying them.
The normative analysis of the fine-imposing mode covers also issues connected
with the legal consequences of a perpetrator’s refusal to accept a fine for committing
an offence against the Treasury, i.e. a temporary seizure of the perpetrator’s movable
property. The author also discusses the issue concerning a condition for quashing
a valid fine and two forms of the procedure: statutory and resulting from a motion.

59 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 683. )
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It is also emphasized that quashing a fine results in a legal consequence of examining
the case in accordance with general principles.

In the final part of the article it is highlighted that there is supervision over the
fine-imposing procedures. The author defines the essence of this supervision and
a catalogue of institutions authorized to act as supervisory bodies.





