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ystematyka zagadnien tradycyjnie zaliczanych do jurysprudencji, czy tez

patrzac z polskiej perspektywy — do filozofii (i teorii) prawa, moze by¢ r6znie
dokonywana. Nie powinno to wzbudza¢ zdziwienia. Ostatecznie nie ma nawet
petnej zgodnosci, jaka jest relacja, chociazby miedzy pojeciem jurysprudencja
a filozofig prawal.

Z pozoru wydawatoby sieg, ze klasyczny podzial na koncepcje prawnonaturalne
i pozytywizm prawniczy, wzbogacony doktryng realizmu prawniczego (zazwyczaj
amerykanskiego, o skandynawskim mdwi si¢ nieco mniej), jest juz utrwalony.
Mozna jednak spotkac i takie opinie, ze realiSci sa poniekad pozytywistami, i to
mianowicie w takim zakresie, w jakim staraja si¢ objasni¢ prawo, takim jakim ono
jest, w przeciwiefistwie do takiego, jakim powinno by¢. W konsekwencji zgadzaja
sie z pozytywistami, ze zwigzki prawa z moralnoScig maja charakter kontyngentny
i koincydentalny?.

Tak czy inaczej, systematyka zalezy od przyjetego kryterium klasyfikacji, a bio-
rac pod uwage, ze mato kto dzi§ kwestionuje spoteczny wymiar prawa, mozna
takze przyjaé, jako wyodrebniony obszar badawczy, taki dobor zagadniefi, ktore
okresla si¢ jako jurysprudencja socjologiczna. Z jurysprudencja socjologiczna
czesto taczy sie socjologie prawa3, ale z drugiej strony, nie obejmuje ona pew-
nych teorii prawnych uwiktanych spotecznie. Taki wymiar spoteczny, pozostajac
zazwyczaj poza zakresem pojeciowym jurysprudencji socjologicznej, posiada eko-

1 Nalezy zgodzi¢ si¢ z J. Oniszczukiem, ze najczeSciej traktuje si¢ te pojecia albo synonimicznie, albo
tez filozofia prawa jest traktowana jako czgs§¢ jurysprudencji; J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, War-
szawa, 2008, s. 16. Jedynie tytulem przyktadu mozna powolaé wybrane pozycje anglojezyczne. J.W. Hatrris,
zagadnienia, zaliczane do jurysprudencji, analizowal w swojej ksigzce, zatytulowanej Legal Philosophies
(Oxford University Press 2004). Natomiast Penner, pojeciem jurysprudencja obejmuje filozofi¢ prawa, jak
réwniez teori¢ prawa; J.E. Penner, McCoubrey & White’s Textbook on Jurisprudence, Oxford University
Press 2008, s. 1.

2 S. Ratnapala, Jurisprudence, Cambridge University Press 2009, s. 94

3 Tak jest przyktadowo w M.D.A. Freeman, Lloyd’s Introduction to Jurisprudence, London: Sweet &
Maxwell 2001, s. xxvii.
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nomiczna szkota prawa Richarda Posnera?. Jak zwraca uwage Ryszard Sarkowicz,
ta teoria ekonomiczno-prawna opiera si¢ na maksymalizacji zysku, a jednocze-
$nie jest mysla autonomiczng wobec utylitaryzmu. W aspekcie ekonomicznym
wyzej ceni rozwigzania proponowane przez F. Hayeka i M. Friedmana anizeli
J.M. Keynesa czy — co wydaje si¢ zrozumiale — K. Marksa’. Uznajac wspomniana,
tzw. Law & Economics, za szkole prawicowa, do nurtu socjologicznego zalicza
si¢ niekiedy, uznawang za lewicowa, Critical Legal Studies, Davida Trubeka, Dun-
cana Kenedy’ego i Marka Kelmana. Wspomniane teorie prawne mozna takze
klasyfikowa¢ tak, jak to zrobil Jerzy Oniszczuk, a mianowicie jako kontynuacje
realizmu prawniczego®.

W aspekcie polityczno-prawnym te szeroko rozumiane nurty socjologiczne,
moga proponowac rozwigzania mniej lub bardziej radykalne. Niektore z nich sa
okreslane wprost jako radykalna jurysprudencja badz tez, jako teorie krytyczne.
Ich wspdlnym mianownikiem jest kwestionowanie zaréwno zatozen doktryny libe-
ralizmu — bardziej z perspektywy politycznej’ anizeli gospodarczej, jak i doktryny
pozytywizmu prawniczego — z perspektywy prawne;js.

Zapewne co do niektorych nurtéw moga powstac watpliwosci, czy w powyz-
szym rozumieniu powinny by¢ uznawane za radykalne. Nie ma jednak zazwyczaj
takich watpliwosci co najmniej w przypadku Critical Legal Studies, jurysprudencji
feministycznej® oraz postmodernistycznej teorii prawa.

Jezeli zatem dojdzie do polaczenia dwoch radykalnych nurtow w juryspruden-
¢ji — feminizmu i postmodernizmu, to interesujace moze wydaé si¢ pytanie: jak
w tym przypadku nalezy charakteryzowac radykalizm takiej ,,hybrydy”? Pytanie
moze wydac si¢ interesujace, tym bardziej ze jurysprudencja feministyczna wyod-
rebnila juz w ramach swego wtasnego nurtu frakcje radykalna, utozsamiang z gto-
szong przez jej przedstawicieli teorig dominacji. Jest to frakcja bardzo wyrazista.
Tradycyjnie reprezentowana przez Catherine MacKinnon czy Andre¢ Dworkin,

4 Szkola ta tez jest roznie klasyfikowana. Lloyd’s opisuje ja jako jedna z teorii sprawiedliwosci, obok
Rawls’a i Nozick’a; M.D.A. Freeman, Lloyd’s..., s. xxvi; podobnie R. Wacks, Understanding Jurisprudence:
An Introduction to Legal Theory, Oxford University Press 2009, s. xii, natomiast S. Ratnapala, Jurisprudence,
op. cit., s. viii, rozpatruje to zagadnienie tacznie z innymi zagadnieniami spolecznymi, takimi przyktadowo
jak jurysprudencja postmodernistyczna czy feministyczna.

5 J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakéw 1999, s. 176.

6 J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, op. cit., rozdzial IV.

7 Tytulem przyktadu mozna odnotowaé krytyke liberalnej koncepcji sprawiedliwosci Rawlsa doko-
nanej przez S. Moler Okin, Justice, Gender, and The Family, Basic Books, Inc. 1989, s. 89-109 (Justice as
Fairness: For Whom?).

8 Tytulem przyktadu mozna wskazaé: M. Stubbs, Feminism and Legal Positivism, (w:) D.K. Weisberg,
Feminist Legal Theory: Foundations, Philadelphia: Temple University Press 1993, s. 454-475.

9 Przyjmuje sig, ze jurysprudencja feministyczna w pewnym zakresie kontynuuje mysl Critical Legal
Studies. Wiele jest publikacji, ktére dokonuja w mniejszym czy wigkszym zakresie analizy poréwnaw-
czej tych dwoch radykalnych nurtéw w jurysprudencji. Jako przyktad mozna wskazaé: F. Olsen, Statutory
Rape: A Feminist Critique of Rights Analysis; PJ. Williams, Alchemical Notes: Reconstructing ldeals from
Deconstructed Rights; EMM. Schneider, The Dialectic of Rights and Politics: Perspectives from the Women’s
Movement, (wszystkie pozycje w: D.K. Weisberg, Feminist..., op. cit.).
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ale zaliczy¢ tu nalezy takze wczesnych radykaldw, takich jak Shulamith Firestone
i Kate Millete czy radykatow pozniejszych, jak Adrianne Rich czy Susan Brown-
miller.

Uwzglednienie mysli postmodernistycznej w feministycznej teorii prawa spo-
wodowalo, ze wszelkie dotychczasowe nurty tej teorii zostaly sita rzeczy zakwali-
fikowane jako nurty modernistyczne, cho¢ ustalenie wyraZznej linii podziatu moze
napotykaé na trudnoSci. Z takiej perspektywy do wspdlnego mianownika zostaly
zredukowane te nurty feministycznej teorii prawa, ktore dotychczas pozostawaly
we wzajemnym konflikcie tacznie z tradycyjnym sporem feministow liberalnych
z radykalnymil, ale takze feminizm kulturowy!l, marksistowski czy socjalistyczny.
Wobec tych wszystkich koncepcji, feminizm postmodernistyczny zajat postawe,
w sposOb szczegllny, radykalng. Nie sposob jednak jej scharakteryzowaé bez
ukazania, cho¢by najogdlniej, podstawowych zalozen my§li postmodernistyczne;.

Przyblizenie tych podstawowych zatozefi mozna by poprzedzi¢ pewna mysla,
ktoéra choé sformulowana przy innej okazji blisko 150 lat temu i przez mysli-
ciela, ktorego filozofia zostata skrytykowana przez postmodernistéw, jako jedna
z ,meta-narracji”’, to jednak nad wyraz trafnie oddaje przestanie postmoderni-
zmu. Radykalizm postmodernistyczny zmierza zatem w konsekwencji do tego, ze
,wszystko co lite rozplywa si¢ w powietrzu, wszystko co §wigte jest sprofanowane”!12.

Postmodernizm nie zapoczatkowal nowego ruchu w filozofii, a tym bardziej
w filozofii prawa. Raczej na nowo rozniecit antyczng debate, ktérej poczatki
mozna odnalez¢ w sporze pomigdzy Platonem a sofistami, w V wieku p.n.e. Spor
ten dotyczyt mozliwoSci obiektywnego poznania, w tym poznania dobra i zla, ale
takze prawa. Jezeli zatem ani rozumowania logiczne, ani obserwacje empiryczne
nie daja podstaw obiektywnego poznania, to koncepcja, ktora dzisiaj nazywamy
rzadami prawa, moze okazac¢ si¢ z braku solidnych podstaw kontrowersyjnal3.

Dla poddania w watpliwo§¢ mozliwosci obiektywnego poznania, nalezy
uwzgledni¢ co najmniej dwa aspekty. Pierwszy dotyczy podmiotu czy tez obser-
watora, o ktorym zazwyczaj mysli si¢, ze posiada jaka$ trwala i niezmienng jazn.
Nie wszyscy si¢ z tym jednak zgodza. Mozna przyktadowo powotac i taki poglad,
zgodnie z ktérym jazn jest konstruktem spolecznym, stuzacy przede wszystkim
temu, aby komus$ przypisa¢ odpowiedzialno§¢!4. Drugi aspekt poznania dotyczy
przedmiotu, rzeczy obserwowanej, ktora istnieje niezaleznie od obserwatora.

10 Réznice migdzy pogladami feministycznych liberaléw i radykalow zostaly omowione w: J. Cabayj,
Jurysprudencja feministyczna: liberalizm versus radykalizm, Warszawa, ,,Jus Novum” 2010, nr 4, s. 94-1009.

11 Ogo6lna charakterystyka nurtu kulturowego w jurysprudencji feministycznej zostata przedstawiona
w: J. Cabaj, Prawne aspekty feminizmu kulturowego, Warszawa, ,,Jus Novum” 2011, nr 1, s. 162-179.

12 K. Marks, The Communist Manifesto (1984), J. Wayne (red.), Toronto: Canadian Scholars 1987,
za: H. Barnett, Introduction to Feminist Jurisprudence, London & Sydney: Cavendish Publishing Limited,
1998, s. 177.

13 S. Ratnapala, Jurisprudence, op. cit., s. 223

14 EW. Nietzsche, The portable Nietzsche, ttum. W. Kaufman, New York: Viking Press 1954, s. 482-483;
za: S. Ratnapala, Jurisprudence, op. cit., s. 224.
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Prawnicy nie sa osamotnieni w mySleniu, ze taka rzecz i w ogole Swiat realny
istnieje tak, jak jest postrzegany. Ale i z tym nie wszyscy si¢ zgodza. Pojecie praw-
dziwy swiat, istniejacy jakoby poza mozliwoscig jego percepcji przez obserwatora,
moze by¢ uznane za ide¢ bezuzyteczna i zbyteczng. W konsekwencji — zdaniem
Niettzsche’go — ,,Prawda jest rodzajem btedu, bez ktorego nie mogtby zy¢ okre-
§lony rodzaj istot zywych”15. Jak powiadal Hume: ,,nic nie jest obecne w naszych
umystach z wyjatkiem percepcji, to jest — impresji i idei”1.

Nie jest celem niniejszego artykutu ukazanie, jak na przestrzeni wiekow ksztal-
towaly sie poglady epistemologiczne. Wazne jest, ze mozliwo$¢ poznania obiek-
tywnego jest kwestionowana i wlasnie ten fakt m.in. stanowi jedna z podstaw
mysli postmodernistycznej. Paradoksalnie jednak postmoderniSci zgodza si¢, ze
»,wiedza to potega”, chociaz nie jest to juz wiedza w tradycyjnym rozumieniu, nie
jest to wiedza obiektywna, bo takiej by¢ nie moze. Wiedza jest potega w gtebszym
i bardziej ciemiezycielskim znaczeniu. Od kiedy nie ma wiedzy obiektywnej, to za
taka uwaza si¢ twierdzenia legitymowane konwencjg albo powaga autorytetow.
A w takim znaczeniu wiedza jest forma wiadzyl”. Rzecz w tym, zZe jest to zbior
jedynie subiektywnych pogladow, podniesionych do rangi pogladow obiektywnych
i racjonalnych. Taki ,,racjonalny” podmiot glosi swoje subiektywne poglady, kreu-
jac sie na ,,...znawce Swiata i nie dopuszcza do glosu innych form subiektywizmu,
przyktadowo feministycznych, czy niezachodnich. Sa one w ten sposob uniewaz-
niane lub marginalizowane w mniejszym lub wickszym stopniu”!8. Natomiast
jezeli chodzi o twierdzenia legitymowane konwencja, to nalezy wspomnie¢ o kon-
sensualnej teorii prawdy Jirgena Habermasa. Odnosi si¢ ona nie tylko do zdan
w sensie logicznym, ale takze ocen i norm. A zatem konsens bedzie rozstrzygat
zar6wno o prawdzie, jak i, chociazby, stusznosci i sprawiedliwosci. Zwraca jednak
uwage Jerzy Stelmach, ze w koncepcji Habermasa, oprdcz wspomnianego watku
relatywnego czy krytycznego, réwnie wazne sa watki pozytywne. Za taki zostaja
uznane ,,...elementy nowoczesnej hermeneutyki oraz teorii systemoéw, argumen-
tacji i aktow mowy”1.

Juz w tym miejscu widaé, na czym polega radykalizm postmodernizmu
wobec konwencjonalnej jurysprudencji. Jezeli bowiem teza postmodernistyczna
jest prawdziwa, to nie ma zadnej poprawnej czy uprzywilejowanej interpretacji
prawa. Kazde oswiadczenie wiedzy, czy dotyczy nauk Scistych, czy dotyczy prawa,
ma charakter konstytutywny — w przypadku prawa jest aktem legislacji w naj-
bardziej fundamentalnym znaczeniu?. Ta konkluzja nie moze by¢ przesionigta

15 N. Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, (wyd.) G. Coli, M. Montinari, Berlin-New York
1975, VII 3. s. 226; za: E. Coreth, P. Ehlen, J. Schmidt, Filozofia XIX wieku, Kety 2006, s. 137.

16 D. Hume, Tiaktat o naturze ludzkiej, t. 1, przel. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963, s. 13.

17 S. Ratnapala, Jurisprudence, op. cit., s. 226.

18- M. Poster, Why not to read Foucoalt, (1989) 31 Critical Review 155, s. 159.

19 J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia..., op. cit., s. 166-167.

20 F Lyotard, The Postmodern Condition: A Report of Knowledge, Minneapolis: University of Min-
nesota Press 1984, s. 8.
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powszechna opinig prawnikow, ze byly, sa i beda trudne przypadki, dla ktérych
moga istnie¢ dwie réwnie przekonujace, cho¢ alternatywne, interpretacje prawa.
Co wiecej, bedzie to miato miejsce w sytuacji, kiedy prawnicy w og6lnosci zgodza
sig, ze tryb rozumowania, jakim si¢ postuguja, jest zasadniczo podobny. Dla post-
modernistow rozstrzygnigcie absolutnie poprawne moze by¢ osiagniete jedynie
przez przypadek. Standardowe rozumowania prawnicze tego nie zapewnia, bez
wzgledu na to, ile potrzebnych informacji bySmy nie mieli. Sama subiektywno§¢
informacji jest przyczyng wystarczajaca?!.

Najwickszym wyzwaniem dla liberalnej koncepcji prawa jest teoria dekon-
strukcji Jacquesa Deridy. Cho¢ Derida nie byt prawnikiem, lecz filozofem jezyka,
to jego teoria moze by¢ analizowana w zwiazku z ta faza interpretacji prawni-
czej, ktora zwana jest jezykowa, gramatyczng czy tez lingwistyczna. Sama teoria
dekonstrukcji trudna jest miejscami do zglebienia, ale w swym podstawowym
przestaniu zasadniczo zrozumiala. U jej podstaw legly badania prowadzone przez
szwajcarskiego jezykoznawce, Ferdinanda Saussure’a.

Teoria ta opiera si¢ na zalozeniu, ze stowa nie maja statego, ustalonego zna-
czenia. Nie mozna tego znaczenia uchwyci¢ poprzez rozwazenie obiektu, do
ktorego si¢ odnosza, poniewaz pomiedzy tym obiektem a sfowem, ktdre go okre-
§la, nie ma zadnego realnego zwiazku. Najlepszym tego przykiadem sa takie
wyrazenia, ktore sa logicznie wewnetrznie sprzeczne, a ktoérymi postugujemy
sie czesto bez zadnej glebszej refleksji. Zapewne w literaturze baroku pojecia
lod gorejgcy czy zar lodowy moga odnosi¢ si¢ do jakich§ ekstremalnych stanéw
emocjonalnych, ale dla prawnika ich znaczenie jest kontrowersyjne, o ile w ogole
maja jakiekolwiek znaczenie.

Prawda jest jednak, ze wszyscy w procesie komunikacji postugujemy sie
roznymi stowami o ustalonym znaczeniu. Zdaniem Saussure’a, stowom mozna
przypisa¢ znaczenie tylko wtedy, kiedy zostang im wyznaczone pewne granice,
w tym sensie, ze zostang one oddzielone w zdaniu od innych stéw?22. Poniewaz
w procesie komunikacji rzadko postugujemy si¢ pojedynczymi sfowami, a raczej
budujemy krotsze badz dluzsze zdania, to z tego spostrzezenia plynie kolejna
nauka, taka mianowicie, ze nie mozna dowolnie wigza¢ stdéw, a jedynie zgod-
nie z okres§long konwencjg. Saussure twierdzi, ze konwencje te przedstawiaja
strukture naszego jezykaZ. Jezyk i jego struktura sg dla cztowieka pierwotne.
Organizacja i interpretacja wrazen zmyslowych, w celu zrozumienia otoczenia
(percepcje) czy wszelkie myslenie, mozliwe sa jedynie poprzez jezyk, zgodnie
z jego struktura.

Fundamentalnym przekonaniem projektu dekonstrukcji jest, ze poniewaz
jezyk jest pierwotny, to przed tekstem nie ma juz niczego, nie ma nawet percep-

21 S. Ratnapala, Jurisprudence, op. cit., s. 227

22 ]. Culler, Literary Theory: A Very Short Introduction, Oxford University Press 2000, s. 57.

2 F. Saussure, Course in general linguistics, Open Court, La Salle, IL, 1989, s. 11; za S. Ratnapala,
Jurisprudence, op. cit., s. 228.
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cji, a przede wszystkim — nie ma zadnych realnych obiektdéw, do ktorych odnosza
sie sfowa tekstu. A poniewaz przyjmuje si¢, ze stowa nie moga odnosi¢ si¢ do
niczego, to odnoszg si¢ jedynie do innych stéw. O ile Saussure uwazat, ze stowa
maja jakies centralne znaczenie, o tyle Derida twierdzil, ze jest to niemozliwe,
poniewaz w konsekwencji nalezaloby przyjac, ze koncepcja centralnego znaczenia
jest czyms$ wobec jezyka pierwotnym, czyms$ na ksztalt realnie istniejacej rzeczy?*.
Problem z ustaleniem raz na zawsze znaczenia okreS§lonego pojecia wystepuje
w aspekcie zarOwno czasowym, jak i przestrzennym.

Metodologia zastosowana przez Deride zaktada, ze ustalenie ponad wszelka
watpliwos$¢ znaczenia X wymaga ustalenia ponad wszelka watpliwo$¢ znaczenia
wszystkich nie-X. Z pewnoscia do zbioru nie-X nalezy Y. Ale znaczenie Y mozna
ustali¢ jedynie wtedy, kiedy ustalimy wszelkie nie-Y, i tak bez kofca. Pamie-
tajmy ponadto, ze ustalenie znaczenia ma by¢ niewatpliwe zaréwno w czasie, jak
i w przestrzeni, co nie jest mozliwe, poniewaz czlowiek tych granic nie zna, o ile
w ogole istnieja.

W przypadku prawa i sprawiedliwosci dekonstrukcja Deridy jest wywrotowa
i z tego powodu, ze znaczenie kazdego stowa (cho¢ praktyczne ustalenie bez-
spornego znaczenia zdaje si¢ niemozliwe) zawiera w sobie swg ,,inno$¢”, w takim
sensie, w jakim dla ustalenia znaczenia X nalezy ustali¢ znaczenie nie-X. A zatem
winno by¢ uwzglednione nie tylko znaczenie pierwotne danego pojecia, ale takze
jego znaczenie opozycyjne. Znaczenie jest wspoOtzalezne od znaczenia opozy-
cyjnego, a proces dekonstrukcji ma na celu ujawnienie tych przeciwienstw?2s.
W konsekwencji — zdaniem Deridy — kazda sprawa sadowa jest niepowtarzalna
i domaga si¢ niepowtarzalnej interpretacji. Takiej nowej interpretacji nie sa w sta-
nie zagwarantowac istniejace reguly, poniewaz odnosza si¢ do tego, co juz bylo
i nie uwzgledniaja tego, co jest. Czy wydanie sprawiedliwego orzeczenia w takiej
sytuacji jest w ogble mozliwe? Zdaniem Deridy, tak, ale musi to by¢ ,,Swieze
orzeczenie” (fresh judgement). Musi zatem zaréwno ,kierowaé si¢ zasadami
i regufami, jak i si¢ nimi nie kierowa¢, musi konserwowaé prawa, ale takze je
burzy¢...”26. Nalezy jednak postawi¢ pytanie, czy ten postulat Deridy jest w ogdle
mozliwy do zrealizowania. Co to znaczy kierowac si¢ zasadami czy regutami, jezeli
nie maja one zadnego statego znaczenia. Dokonanie interpretacji poprawnej
i oczywistej staje si¢ w ten sposdb mocno watpliwe?’. Derida ostatecznie dochodzi
do wniosku, ze w momencie formutowania orzeczenia, sedziowie w ogole nie sg
skrepowani prawem, a kieruje nimi jedynie jaki$ rodzaj mistycyzmu?s.

24 J. Derida, Positions, London: Athlone Press 1981, s. 280; za S. Ratnapala, Jurisprudence, op. cit.,
s. 229.

25 H. Barnett, Introduction..., op. cit., s. 15.

26 J. Derida, Force of law: The mystical foundation of authority, (w:) Deconstruction and the possibility
of justice, (red.) D. Cornell, M. Rosenfeld, D.G. Carlson, New York: Routledge 1992, s. 23.

271 B. Bix, A Dictionary of Legal Theory, Oxford University Press 2004, s. 49.

28 J. Derida, Force of law..., op. cit., s. 25.
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Nie wszyscy postmoderniSci, tak jak Derida, traktujg kwesti¢ poznania w tak
radykalny sposéb, cho¢ wszyscy podzielajg brak wiary w mozliwo$¢ poznania
obiektywnego. Dla prawa, perspektywe bardziej optymistyczng niz dekonstrukty-
wizm Deridy, przyjmuje teoria gier jezykowych. Teoretycy tej koncepcji traktuja
poznanie, takze regul prawnych, jako cos, co jest legitymowane przez konwencje
okreslonej wspolnoty jezykowej. Takiemu poznaniu brak co prawda transcendent-
nych podstaw, ale nie jest to juz poznanie totalnie subiektywne. Z takiej pozycji
krytykuje Deride Richard Rortry, zarzucajac mu wrecz ,,nostalgie do budowania
systemu filozoficznego i konstruowania go w sposdb specyficzny jako jeszcze jed-
nego transcendentnego idealizmu”2%. Podobnie wypowiada si¢ Stanley Fish, ktory
postrzega jednostke jako podmiot ograniczony standardami wspolnoty i zgodnie
z tymi standardami buduje znaczenia poje¢c30. Z kolei Jean-Francois Lyotard
skfonny jest uzna¢ za prawde to, co ,,odpowiada kryteriom akceptowanym w spo-
tecznym kregu rozmoéwcow dobrze zorientowanych” (knower’s interlocutors)3!.
Jakkolwiek sposoby poznania proponowane przez teori¢ gier jezykowych, dla
idei rzadow prawa, nie sa do konca satysfakcjonujace, to jednak w ramach
postmodernizmu dochodzi do pewnej stabilizacji znaczeniowej prawa i pojec
prawnych.

Do pomystéw Saussure’a, ale takze Zygmunta Freuda oraz Claude’a Lévi-
-Strausa, siegal, wspomniany juz, francuski psychoanalityk Lacan, czgsto uzna-
wany za architekta postmodernistycznej psychoanalitycznej semiotyki. Lacan
dowodzil, ze Ja wyrazone za pomoca jezyka (subject of the statement), nigdy
nie moze reprezentowac prawdziwej tozsamosci jednostki. A zatem postmoder-
nistyczna krytyka Lacana zmierza w kierunku zakwestionowania integralnosci
podmiotu. Podmiotowo$¢ ludzka — Lacan powtarza za Freudem — jest bowiem
podzielona na ego, superego i podswiadomo$¢. To pod§wiadomoS¢ jest skarbnica
wiedzy i pragnief. Zdaniem Lacana, podmiot nie do$wiadcza tego wewnetrz-
nego podziatu; formulujac swe wiasne, ,.Swiadome” wypowiedzi, w rzeczywisto-
Sci, w znacznej czeSci wyraza stany swej podswiadomosSci. Jest to tym bardziej
nieuchwytne, poniewaz pod§wiadomoS§¢ zorganizowana jest zgodnie ze struktura
jezyka, ktorym si¢ postugujemy32. Warto moze w tym miejscu odnotowad, ze
mniej lub bardziej opozycyjna postawe wobec koncepcji Lacana zajely najwaz-
niejsze reprezentantki francuskiego feminizmu. Mowa tu o takich postaciach,
jak: Julia Kristeva, Héléne Cixous i Luce Irigaray. One réwniez borykaly si¢
z kwestiami tozsamosci i podmiotowosci, w szczegOlnoSci — kobiety, a wiele ich
prac powstalo wtasnie w odpowiedzi na kwestionowanie przez Lacana poje-

29 R. Rorty, Consequences of pragmatism, Minneapolis: University of Minnesota Press 1982, s. 89.

30 S. Fish, Doing what comes naturally, Duke University Press, Durham, NC, 1989, s. 323.

31 J.E Lyotard, The Postmodern Condotion: A Report on Knowledge, Minneapolis: University of Min-
nesota Press 1997, s. 19.

32 R. Wacks, Philosophy of Law: A Very Short Introduction, Oxford University Press 2006, s. 98-99.
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cia jednostki jako jednolitego podmiotu33. Tak czy inaczej, o ile Lecan kwe-
stionowat integralno§¢ podmiotu bardziej na plaszczyznie psychologicznej czy
psychoanalitycznej, o tyle podstawowy postmodernistyczny dogmat odrzuca
pojecie samodzielnej i autentycznej ludzkiej jazni bardziej na ptaszczyZnie spo-
tecznej. Zdaniem Katharine Barlett, podmiot jest konstruktem spotecznym;
produktem ztozonych i wielorakich dyskusji spotecznych, historycznych i kultu-
rowych34.

Powyzsze uwagi z pewnoscig nie w pelni odzwierciedlaja zatozenia postmo-
dernizmu. Trudno w ogoéle przesadzac, ze zatozenia te tworzg jakis zwarty i kom-
pletny katalog. Zdaniem Lecha Morawskiego, ,,...postmodernizm obejmuje (...)
kierunki tak zr6znicowane, postulaty i hasta tak niezgodne, iz w gruncie rzeczy,
jezeli maja one ze soba co§ wspdlnego, to tylko to, ze wszystkie je faczy krytyczny
stosunek wobec tradycji modernizmu”3°.

Feminizm postmodernistyczny moze by¢ postrzegany jako odpowiedZ na
uSwiadomione i nieu$wiadomione braki feminizmu liberalnego, radykalnego
i kulturowego. Podobnie jak inni postmoderniSci, feminiSci postmodernistyczni
zajmuja si¢ sposobem, w jaki jezyk jest jedynym sposobem wyrazania prawdy, ale
ponadto sposobem tlumienia innych punktéw widzenia3¢. Wspomniane powyzej
nurty liberalne czy kulturowe staraja si¢ racjonalizowaé §wiat, uzywajac czesto
par pojeciowych niemalze wszystko obejmujacych, takich jak: wolno$¢ — przymus;
publiczny — prywatny, kapital — praca czy meski — zeniski. Kiedy takie teorie jak
przyktadowo model dominacji radykalow, uzurpuja sobie prawo do opisywa-
nia rzeczywistoSci, to prace feministow postmodernistycznych dotycza zwykle
interpretacji. Zdaniem Judith Greenberg — inaczej niz my§l modernistyczna,
,»--.postmodernizm ogniskuje si¢ na tekscie, zamiast na wydarzeniach, ktore
w danym tekscie s3 wyrazone”37.

Ponadto postmodernistyczny dyskurs interpretacyjny uznaje czeSciowoS¢ i per-
spektywiczno$¢ interpretacji. Po czeSci odpowiada to pojeciu zaproponowanemu
przez Bartlett — pozycyjnos$¢ (podmiotu) (positionality)3s.

Greenberg, ktora zapewne pozostajac pod wrazeniem Smierci Mary Joe Frug,
autorki Postmodern Legal Feminism, zamordowanej niemalze przed wlasnym
domem, polozonym w zamieszkatym i dobrze oswietlonym sgsiedztwie, probuje
przedstawi¢ postmodernistyczne rozumowanie w odniesieniu do tej bezsensownej
Smierci.

3 D.K. Weisberg, Feminist..., op. cit. s., 335.
34 K.T. Bartlett, Feminist Legal Methods, (w:) D.K. Weisberg, Feminist..., op. cit., s. 561-562.
35 L. Morawski, Gléwne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 1999,

36 J.E. Penner, McCoubrey & White’s..., op. cit., s. 203.

37 J.G. Greenberg, Introduction to Postmodern Legal Feminism, (w:) M.J. Frug, Postmodern Legal
Feminism, New York & London: Routledge 1992, s. xix.

38 K. Bartlett, Feminist Legal Methods, (w:) D.K. Weisberg, Feminist..., op. cit., s. 562-563.
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Ironig losu jest bowiem, ze Mary Joe dedykowata swoja prace przemocy
wobec kobiet, podczas gdy zostala zamordowana moze wiasnie dlatego, ze byta
kobieta. Z drugiej strony, moze tylko znalazia si¢ w ztym miejscu, o ztym czasie
(spacerowala pdzno w nocy). Z pozoru mamy dwie alternatywne odpowiedzi,
ale mozna je takze interpretowac facznie. Co bowiem oznacza ,,by¢ kobieta” i co
oznacza ,,by¢ w ztym miejscu”? Czy dla kobiety (ale nie dla me¢zczyzny) jest czym$
zlym nocny spacer? A moze po prostu nie jest kobieta (W rozumieniu ,,dama”),
skoro znajduje si¢ o takiej porze poza domem?3°.

Czy kobiety, ktére wychodza na nocne spacery, sg prostytutkami albo maja
by¢ za takie postrzegane? Czy norma moralna zakazujaca prostytucji nie czyni
z kazdej (czy prawie kazdej) kobiety potencjalnej prostytutki, ktdra nieustannie
musi kontrolowa¢ swoja wlasnag plciowos¢, ubior, makijaz, sposdb zachowania,
wreszcie miejsce, w ktorym moze przebywaé w okreSlonym czasie. Jak powiada
Mary Joe: Sexy talking, sexy walking, sexy dressing seem sexy... a fear of looking
like a whore*0. Wiele, szczeg6lnie mtodych kobiet, poddawanych jest meskiej, ale
takze kobiecej, interpretacji. Czgsto bycie jednoczesnie atrakcyjng i uznawang za
»porzadna” to trudne wyzwanie.

Postmodernistyczny czytelnik moglby zauwazy¢: jezeli mezczyZni odzwiercie-
dlaja nowoczesny i prawy model naszego spoleczefistwa, to zachowanie ,,dobre”
albo ,,zfe” nie powinno by¢ uwarunkowane gender. Jezeli jednak jest inaczej, to
$mieré¢ Frug mogta nie by¢ do kofica przypadkiem. Mozna powiedziel, ze jest to
kwestia interpretacji. Nawet to, z pozoru jednoznaczne zdarzenie, moze byc¢ przez
postmoderniste poddane réznorakim strategiom interpretacyjnym4L.

Te roznorakie interpretacyjne strategie, z uwzglednieniem meskiej i kobiecej
plciowosci, powinny by¢ stosowane w interpretacji prawa. Teksty prawne nalezy
odczyta¢ na nowo i to odczytaé krytycznie wobec standardowych zapewnien, ze
prawo nie jest konstruowane poprzez dychotomi¢ wzgledem gender. Przestanie
Frug jest proste — czytajac tekst normatywny, stanowisko doktryny i judykatury
nalezy stawia¢ pytanie: czy i jak nasze rozumienie gender wplywa na nasze rozu-
mienie prawa. Pytanie to jest uzasadnione pewnym zaloZeniem, a mianowicie,
ze prawo i gender nie sa pojeciami rozlacznymi i ze prawo, podobnie jak inne
systemy normatywne, jest uwarunkowane gender*?. Interpretacja jest dla Mary
Joe wystarczajaco silnym or¢zem dla przeprowadzenia feministycznych reform,

39 J.G. Greenberg, Introduction to Postmodern Legal Feminism, (w:) M.J. Frug, Postmodern..., op. cit.,
s. ix.

40 M.J. Frug, Postmodern..., op. cit., s. 132.

41 J.G. Greenberg, Introduction to Postmodern Legal Feminism, (w:) M.J. Frug, Postmodern..., op. cit.,
S. XIX—XX.

42 Stanowisko Frug nie jest tu odosobnione. Rdzne sg sposoby wyjasniania, w jaki spos6b rozumienia
prawa jest uwarunkowane gender. Tytulem przyktadu mozna wskazaé: L. Finley, Breaking Women’s Silence
in Law: The Dilemma of the Gendered Nature of Legal Reasoning, (1989) 64 Notre Dame Law Review 866;
F. Olsen, The Sex of Law, (w:) The Politics of Law: A Progressive Critique, (red.) D. Kairys, New York:
Pantheon Books 1990.
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nawet gdyby reformy postepowaly z dynamika iScie rewolucyjnej. Odrzuca iro-
niczng uwage Jenifer Wicke, ze nie mozna z sukcesem prowadzi¢ rewolucji za
pomocy interpretacji — do tego potrzebne sa czolgi*3. Jednak i pojecie czolg
wymaga interpretacji — nie zawsze oznacza realne niebezpieczenstwo, czasami
jest to zabawka albo zapaskudzony przez ptaki pomnik w parku. Dla postmo-
dernisty znaczenie pojecia nigdy nie jest statyczne, jest ciagle konstruowane
na nowo, zawsze jest roznica miedzy interpretacja pierwotng a obecna. Moze
wlaSnie na tym ma polegaé koncepcja sprawiedliwego rozstrzygnigcia Deridy.
Z jednej strony jest uwiklane w historyczne znaczenie wykorzystywanych pojec,
a z drugiej, dokonuje ich reinterpretacji — konserwuje znaczenia a jednocze$nie
je burzy i w tym sensie jest zawsze ,,Swieze”. Z perspektywy feminizmu moder-
nistycznego — rozumienie prawa jest uwarunkowane gender, ale z perspektywy
feminizmu postmodernistycznego — gedner to rola, ktora roznie jest odgrywana
w zaleznosci od miejsca, ale przede wszystkim, od czasu. Dochodzi tu jednak do
sprzezenia zwrotnego — tak jak dyskurs prawny jest uwarunkowany gender, tak
tez i gender nie istnieje uprzednio, czy tez zewnetrznie, wobec tego dyskursu, nie
moze zatem przez ten dyskurs by€ opisane, jest natomiast przez ten dyskurs caly
czas na nowo ksztaltowane#4.

FeminiSci postmodernistyczni zgadzaja si¢ z koncepcja, aby wstuchaé sie we
wszystkie glosy, ktore zasadniczo nie wyrazajg identycznych doznan*. Podzie-
lajg w ogolnosci postmodernistyczne podejrzenia dotyczace wielkiej teorii, pod-
kreSlaja fragmentaryczno$¢ prawdy i znaczenia oraz szkodliwo$¢ zta, ktore sie
ujawnia, kiedy staramy si¢ uchwyci¢ prawde i znaczenie w reprezentatywnych
systemach, takich jak jezyk#. Jak powiada Hilaire Barnett, podejScie postmo-
dernistyczne w jurysprudencji feministycznej charakteryzuje fragmentaryzacja,
indywidualizacja i niepewnoS$¢. Zakwestionowana zostaje teza, ze kobieta moze
by¢ zaszufladkowana zgodnie z jaka§ monoprzyczynowa teorig czy to spoteczng
czy to prawng?’.

Postmodernistyczny feministyczny projekt zwraca uwage na niebezpieczen-
stwo zwigzane z esencjonalizmem w feministycznych teoriach prawa. Idee, ze
istnieja pewne powszechne i aprioryczne prawdy dotyczace kobiet, sa wyjatkowo
ryzykowne. Teorie modernistyczne, starajace si¢ zaja¢ miejsce wielkich ,,meskich”
teorii, zaniedbuja punkt widzenia mniejszosci czy innych grup, znajdujacych sie
w niekorzystnym polozeniu. Jednym slowem, zwalczajac jeden esencjonalizm,
mozemy stworzy€ inny — nowa wielka prawde dotyczaca kobiecej natury i istoty

43 Frug powoluje si¢ na artykut J. Wicke, Postmodern, Identity and the Legal Subject, (1991) 62 Uni-
versity of Colorado Law Review 455; M.J. Frug, Postmodern..., op. cit., s. 20

4 J.G. Greenberg, Introduction to Postmodern Legal Feminism, (w:) M.J. Frug, Postmodern..., op. cit.,
S. XXX.

4 J.E. Penner, McCoubrey & White’s..., op. cit., s. 203.

46 Tbidem.

47 H. Barnett, Introduction..., op. cit., s. 8.
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kobiecego ciemig¢zenia. Zdaniem Clare Dalton, zadna feministyczna narracja nie
powinna sprawiac¢ wrazenia, ze mowi gtosem wszystkich kobiet*s.

Generalnie debata: esencjalizm — antyesencjalizm jest jedng z najwazniejszych
debat, w jaka angazuja si¢ feminisci postmodernistyczni. Esencjalizm konstytuuje
poglad, zgodnie z ktorym wszystkie kobiety sa podobne do siebie, posiadajg jakas
wspdlna ,,esencje”, czy tez pewne esencjalne cechy, ktore r6znia je od mezczyzn.
Esencjalizm feministyczny jest charakteryzowany poprzez podstawowe zaloze-
nia: (1) znaczenie tozsamosci pod wzgledem gender i doswiadczenie seksizmu sg
dla wszystkich kobiet podobne; (2) jakiekolwiek roéznice pomig¢dzy kobietami sg
mniej znaczace niz te z cech, z ktorymi wszystkie si¢ identyfikujg#.

Esencjalizm posiada diugie korzenie filozoficzne. Hilaire Barnett>, przy-
pomina nam, ze zaro6wno Platon, jak i Arystoteles byli zwolennikami pewnych
przekonan dotyczacych esencjalnej natury kobiet. Zdaniem Susan Moller Okin,
ich poglady mozna wrecz scharakteryzowaé jako gleboko mizoginistyczne3!.
Dodaje, ze nawet feministki, takie jak Simone de Beauvoir, padly ofiarg tej
krotkowzrocznos$ci®2. Antyesencjalistyczna praca Spelman przekonujaco dowo-
dzi, ze esencjalizm przynosi negatywne konsekwencje dla feministow i dla mysli
feministycznej>3.

W wymiarze praktycznym, w USA, Wielkiej Brytanii czy Francji, antyesen-
cjalna krytyka dotyczy przede wszystkim sytuacji czarnych kobiet34, ale takze
Latynosek czy kobiet pochodzenia karaibskiego. W Polsce natomiast problem
ten nie ujawnia si¢ w takiej skali. Mozna natomiast rozwazaé sytuacje Romdw
(Romek — kobiet), czy coraz wyrazniej dostrzeganej mniejszosci wietnamskiej.
Sytuacja ta wydaje si¢ by¢ rozwojowa, w miare jak Polska zacznie by¢ traktowana
jako kraj docelowej emigracji dla przybyszéw z zagranicy wschodniej, blizszej
i dalsze;.

Pierwotna antyesencjalna krytyka polega na zwrdceniu uwagi, ze feminiSci
przyjmuja do$wiadczenia bialych kobiet nalezacych do klasy Sredniej jako repre-
zentatywne dla doSwiadczen wszystkich kobiet. W ten sposob — mozna by dowo-
dzi¢ — przestania to r6znorodno$¢ kobieca; umacnia przywileje bialych kobiet
klasy Sredniej. W rezultacie inne kobiety jawia si¢ jako ,,inne”, odbiegajace od
normy i poniekad ,,wybrakowane”. Powoduje to znieksztafcenie postulatéw femi-

48 C. Dalton, Where We Stand: Observations on the Situation of Feminist Legal Thought, (w:) D.K.
Weisberg, Feminist..., op. cit., s. 34.

49 D.K. Weisberg, Feminist..., op. cit., s. 335

50 H. Barnett, Introduction..., op. cit., s. 84-89.

51 S.M. Okin, Women in Western Political Thought, Ewing, New Jersey: Princeton University Press
1979; za H. Barnett, Introduction..., op. cit., s. 83.

52 Chodzi zapewne o poglady wyrazone w: S. de Beauvoir, Druga plec¢ (Second Sex), Warszawa, 2009.

3 D.K. Weisberg, Feminist..., op. cit., s. 336.

54 Przyktadowo: P. Giddings, When and Where 1 Enter: The Impact of Black Women on Race and Sex in
America, Morrow 1984; D. Rhode, Justice and Gender: Sex Discrimination and the Law, Harvard University
Press 1989.
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nistycznych i dostarcza feminizmowi rysu zamykania si¢ w kregu swych wtasnych
trosk, a ostatecznie czyni watpliwym mozliwos¢ ubiegania si¢ o zmiany spoteczne.
Esencjalizm jawi si¢ jako paradoks istoty feminizmu: jakiekolwiek préby mowie-
nia o wszystkich kobietach w kategoriach tego, co kobiety maja w ogdlnosci,
podwazajg doniostoé¢ znaczenia kobiecych réznic5S. Jak uwaza Martha Minow,
wspieranie przez feministow uniwersalnych kobiecych norm naraza ich na ryzyko,
ze zostang posadzeni o takie dzialania, ktore s przez nich demaskowane i pote-
piane, w sytuacji kiedy dokonujg ich me¢zczyznidt. Odwotanie si¢ do kobiecych
roznic wynikajacych z koloru skory czy pochodzenia etnicznego, moze stano-
wi¢ punkt wyjscia dla formutowania zarzutéw wobec esencjonalizmu. Niemniej
jednak krytyka moze by¢ prowadzona na wielu innych ptaszczyznach, chocby
na plaszczyZznie religijnej, klasowej, czy — jak pokazuje Patricia Cain — z uwagi
na orientacje seksualng. Perspektywa przyjmowana przez feminizm lesbijski
zakwestionuje teorie feministyczne, ktére heteroseksualizm rozumieja jako insty-
tucje utrwalajaca patriarchat, a nie po prostu jako naturalng form¢ dominacji
seksualnej®’.

Postmodernizm oddzialuje na teori¢ feministyczng takze w inny sposdb. Po
pierwsze, kwestionuje racjonalizm, na ktorym sg oparte glowne kierunki zachod-
niej nauki i filozofii. Jak juz nadmieniono, postmoderniSci zaprzeczaja mozliwoSci
obiektywnego poznania i utrzymuja, ze wszelka prawda ma charakter kontyn-
gentny wobec subiektywnych do$wiadczen. Ann Scales méwi wrecz o ,,tyranii
obiektywizmu”. FeminiSci postmodernistyczni beda dowodzié, ze obiektywna rze-
czywistoS¢ jest mitem, a mity patriarchalne, ktorymi przesiakniete jest spoleczen-
stwo, sa niczym wigcej jak projekcja meskiej psychiki®s. PostmoderniSci powiadaja
takze, ze kategorie, ktorymi postugujemy si¢ w naszych wypowiedziach, takie
jak mezczyzna czy kobieta, nie posiadajg zadnego uprzywilejowanego znaczenia.
Posiadaja natomiast takie znaczenie, jakie zostaje im nadane przez jezyk danej
spolecznosci, przez epistemologiczny autorytet danej spotecznosci albo przez
autorytet ,tych, ktorzy wiedza” (authorised knowers). W taki, czy inny sposob
kategorie te sa ,,spolecznie konstruowane” i nie posiadaja zadnego statego zna-
czenia. W kolejnym kroku postmodernisci feministyczni wyprowadzaja konkluzje,
ze kategorie te zostaly ustanowione przez mezczyzn, zgodnie z meskim punktem
widzenia®’.

Jezeli zatem kategorie te sa konstruowane przez spoteczenstwo (zaktadamy,
ze patriarchalne), to musi istnie¢ takze mozliwo$¢ ich rekonstrukcji, pod warun-

% D.K. Weisberg, Feminist..., op. cit., s. 336.

56 M. Minow, Feminist Reason: Getting It and Losing It, (w:) D.K. Weisberg, Feminist..., op. cit.,
s. 339-340.

57 P. Cain, Feminist Jurisprudence: Grounding the Theories, (w:) D.K. Weisberg, Feminist..., op. cit.,
s. 362-363.

58 A.C. Scales, The Emergency of Feminist Jurisprudence: An Essay, (w:) D.K. Weisberg, Feminist...,
op. cit., s. 41-42.

59 S. Ratnapala, Jurisprudence..., op. cit., s. 238.
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kiem, ze sily spoleczne, ktore stworzyly te kategorie, zostang w pewien sposob
,obtaskawione™ albo tez zostang zreformowane. Jednakze najbardziej radykalna
postmodernistyczna koncepcja, a mianowicie teoria dekonstrukcji stanowi pro-
blem dla feministycznych celow. To prawda, ze ujawniajac brak rzeczywistosci
transcendentnej i zaprzeczajac mozliwosci poznania obiektywnego, dostarcza
poteznego narzedzia analitycznego dla dekonstrukeji ustanowionych katego-
rii oraz naukowych twierdzefi uznanych w danym spofeczefistwie. Nie jest ona
jednak zbyt przydatna dla realizacji feministycznych celow. Zgodnie bowiem
z koncepcja dekonstrukcji sama idea kategorii jest nonsensowna. Kazda kate-
goria odzwierciedla beznadziejna nieokreSlonos¢, w tym takze takie kategorie
jak kobieta czy gender. A ujmujac rzecz mniej dosadnie, sa to kategorie bardziej
zlozone i kontrowersyjne a mniej pewne niz w my§li modernistyczne;jov.

Budowanie teorii wymaga jednak stosowania poje¢ abstrakcyjnych i feminisci
maja problem, czy pojecie kobieta powinno by¢ poddawane dekonstrukcji czy tez
utrzymane jako wazne pojecie, organizujace cate feministyczne przedsigwzigcie.
Z pewnoscia feminiSci sa bardziej skfonni dokonywaé dekonstrukcji kategorii
mesko zorientowanych. Nie sa jednak zgodni, czy w to miejsce nalezy budowaé
nowe kategorie. Zdaniem Mary Joe Frug, nalezy opowiada¢ si¢ za doniostoscia
perspektyw przeciwstawnych a nawet wzajemnie sprzecznych¢l. Natomiast Patri-
cia Cornell uwaza, ze kobiety powinny stworzy¢ swoje wlasne mity i alegorie,
jako przeciwienstwo wobec tych, ktére sa uzywane do ich ttumienia. Powinny one
uwzglednia¢ pewne zbiorowe wyobrazenia kobiet. Innymi stowy, kobiety powinny
pisac swoja wtasna powies¢ i tworzy¢ swoja wtasna ,,rzeczywistoS¢, w ktorej zajma
pozycje bardziej wartoSciowg 62,

O ile w przypadku takiego pojecia jak kobieta, jego dekonstrukcja nie musi
by¢ najlepszym rozwigzaniem dla feministycznej jurysprudencji, o tyle w przy-
padku analizy, przyktadowo, pojecia rownos¢, moze przyniesS¢ satysfakcjonujace
rezultaty.

Feministyczni badacze w latach 70. XX wieku zgadzali si¢, ze jeden ogdlny
i abstrakcyjny standard réwnoSci powinien by¢ stosowany wobec kobiet. Ten
abstrakcyjny standard réwnoSci, oparty na koncepcji Arystotelesa, gwarantowal,
ze to, co podobne, powinno by¢ traktowane podobnie, a co niepodobne — rdznie.
A zatem kobiety usytuowane w sposob podobny do me¢zczyzn powinny posiadac
takie same uprawnienia jak mezczyZzni. Ten standard rownoSci zalamywal si¢
w obliczu sytuacji, takich jak cigza, gdzie kobiety nie s3 podobne do mezczyzn.
Odpowiedzig niektérych feministbw moze byé stwierdzenie, ze zr6znicowane
traktowanie kobiet moglo okaza¢ si¢ sposobem bardziej odpowiednim w osiaga-

00 H. Barnett, Intoduction..., op. cit., s. 18.

61 M.J. Frug, A Postmodern Feminist Manifesto: An Unfinished Draft, (1992) Harvard Law Review
1045, s. 1046.

62 D. Cornell, The doubly-prized world: myth, allegory and the feminine, (1990) 75 Cornell Law Review
643-699, s. 699.
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niu roéwnoSci. Literatura dotyczaca réwnoSci jest ogromna i zasadniczo koncen-
truje sie na dylemacie: czy stan rownoSci winno si¢ osiggac wspierajac koncepcje
identycznosci (semeness) czy roznic (difference) pomi¢dzy me¢zczyznami a kobie-
tami®3,

W toku dalszej debaty w kwestii: identyczno§¢ — roznice wielu badaczy femi-
nistycznych stawato si¢ coraz bardziej krytycznych do takiego schematycznego
podejscia wobec rownosci. Przyktadowo, niektorzy feminiSci sugerowali, ze post-
strukturalizm (postmodernizm) moze by¢ uzyteczny, by przekracza¢ granice tej
debaty. Lacan, Derida czy Foucolt, zajmowali si¢ bowiem tymi samymi kwestiami
rOznic i zroznicowania, ktore staly si¢ plaga feministycznej jurysprudencji. Jedna
z teoretykow feminizmu, Marie Ashe stosowata poststrukturalizm do wyjScia
z impasu w debacie prowadzonej na dotychczasowych zasadach%4. Do tych suge-
stii przytaczyli si¢ inni feminiSci. Przyktadowo, Joan Scott dowodzi przeciwko
stawianiu sprawy w kategoriach opozycji i sugeruje przedefiniowanie pojecia
rownosci®. Scott formutuje interesujacy poglad, zgodnie z ktérym, ,,...krytyczna
feministyczna postawa musi zawsze obejmowac dwa posunigcia. Pierwsze polega
na systematycznej krytyce kategorycznych rozroznien, demaskowaniu roznych
wykluczen i wytaczen [a takze] hierarchii, jakie one konstruujg oraz na odrzuce-
niu ich ,,prawd” ostatecznych. Samo odrzucenie nie dokonuje si¢ jednak w imie
rownosci, ktora by implikowata identycznos¢ czy tozsamosé, ale raczej (i to jest
drugie posunigcie) w imi¢ rownosci, ktora opiera si¢ na réznicach — roznicach,
ktoére wprawiaja w zaklopotanie, zaktocaja spokoj i czynia dwuznacznym znacze-
nie jakichkolwiek trwalych binarnych przeciwienstw...”0.

Jedna z bardziej oryginalnych teorii rownoSci, ktéra wychodzi poza kanony
myslenia modernistycznego, zostata zaprezentowana przez Diang¢ Majury pod
szyldem ,,réwnosci jako strategii” (equality as strategy)®’.

Majury rozpoczyna swoj wywod od feministycznej krytyki réwnosci. Odno-
towuje, ze glownymi brakami tej koncepcji sa: brak precyzji, nieograniczona
otwartoS¢ i nieokreS§lono§¢. Zauwaza, ze zwolennicy roznych modeli rownosci,
pod wplywem hotdu, jaki prawo sklada stalosci i jednolitoSci zaktadaja, ze tylko
jeden model rownoSci moze by¢ przyjmowany. Pogoni za ta jedyng formufa row-
nosci traktuje jak putapke dla debaty na ten temat i wskazuje na kilka przyczyn.
(1) Nawet jezeli migdzy samymi feministami zostanie osiagni¢ty consensus co do

63 Jedynie tytulem przyktadu mozna wskaza¢: W.W. Williams, Equality’s Riddle: Pregnancy and the
Equal Treatment/Special Treatment Debate; H.H. Kay, Equality and Difference: The Case of Pregnancy;
L.M. Finley, Tianscending Equality Theory: A Way Out of the Maternity and the Workplace Debate, (wszystkie
w: D.K. Weisberg, Feminist..., op. cit.).

64 M. Ashe, Mind’s Opportunity: Birthing a Poststructuralist Feminist Jurisprudence, (1987) 38 Syracuse
Law Review, s. 1129.

05 J. Scott, Deconstructing Equality-Versus-Difference: Or, The Uses of Poststructuralist Theory for Femi-
nism, (1988) 14 Feminist Studies, s. 33.

66 Ibidem, s. 48.

67 D. Majury, Strategizing in Equality, (w:) D.K. Weisberg, Feminist..., op. cit., s. 264-275.
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formuty rownosci, to naiwnoScig polityczng bedzie myslenie, ze zostanie on zaak-
ceptowany przez patriarchalny system prawny jako podejScie uprzywilejowane;
(2) doswiadczenie uczy, ze zaden pojedynczy model réwnosci nie bedzie dziatat
wylacznie w interesie kobiet: kiedy tylko wypracowana teoria z sukcesem bedzie
pomagata kobietom, to decydenci przeformuluja ja tak, ze bedzie ograniczaé
kobiece mozliwoscifs.

Z tych powoddw Majury argumentuje przeciwko przyjmowaniu jednej formuty
rownosci, wskazujac na korzysci plynace z elastycznosci, oferowanej przez nie-
okres§lonos¢ réwnosci. Zamiast dazy¢ do jednej formuly, Majury proponuje, aby
feminiSci korzystali ze strategii opartej na eliminowaniu form nieréwnosci wobec
kobiet przez koncentrowanie si¢ na szczeg6lnych i konkretnych przejawach nie-
rownoSci. Podczas gdy strategia ta zrezygnowalaby z réwnosci jako z celu, nie zre-
zygnowalaby z korzySci wynikajacych z dyskursu opartego na rownosci. Mogtaby
wykorzystywac nieokre$lonos$¢ rownosci do reagowania na kobiece do§wiadczenia
wynikajace z nieréwnosci i zatrudnia¢ retoryke rownosci, aby usifowaé zapobie-
ga¢ dominacji i podporzadkowaniu. Podazanie §ladem ,,réwnoSci jako strategii”
mogloby da¢ feministom mozliwos$¢ rozwijania argumentow opartych na rownosci
skoncentrowanej na kobiecie, tak aby przeciwstawiaé si¢ argumentom wypra-
cowanym przez mezczyzn, ktore wykorzystuja rowno$é do meskich interesow
kosztem kobiet®. Ostatecznie Majury dopuszcza postugiwanie si¢ wieloma mode-
lami réwnosci, szacujac efekty, jakie przy ich pomocy moga zostaé osiagnicte.
Jezeli dana formuta réwnosci dziatataby na niekorzys¢ kobiet, bytaby po prostu
odrzucana”0. Nie sposob oprze¢ si¢ jednak wrazeniu, ze Majury koncepcjami
teoretycznymi postuguje sie instrumentalnie, a zatozenia postmodernistyczne
traktuje jedynie jako ogolng inspiracje.

W przypadku feminizmu postmodernistycznego debata dotyczaca réwnosSci,
jako celu, nie wydaje si¢ juz interesujaca. Patricia Cain proponuje, aby nowa
mysl bardziej wspierata proces kobiecego samookreslenia anizeli pasjonowata
sie teoriami roOwnoSci. Samookreslenie nie oznacza, ze nalezy koncentrowac si¢
na kategorii kobieta. Chodzi raczej o to, aby analizowac¢ sytuacje kobiet w liczbie
mnogiej. Zamiast wykorzystywac abstrakcyjne, uniwersalne teorie nalezy badac
praktyczne problemy kobiet, ktore ujawniajg si¢ w konkretnych sytuacjach. Za
uwzglednieniem réznorakich perspektyw w konstruowaniu rzeczywisto$ci opowia-
dajg si¢ takze Katherine Barlett i Martha Minow?’!l. Kategoria kobieta jest przez
teorie modernistyczne zanadto okreSlona. Jest kategoria az nadto esencjonalna,
w szczego6lnoSci w teoriach feminizmu radykalnych, ale takze kulturowego?’2.

68 D. Majury, Strategizing in Equality, (w:) D.K. Weisberg, Feminist..., op. cit., 268.

69 Ibidem, s. 269-270.

70 Ibidem, s. 271-272.

71 K. Barlett, Feminist Legal Methods; M. Minow, The Supreme Court 1986 Term, Foreword: Justice
Engendered, (oba eseje w: D.K. Weiseberg, Feminist..., op. cit., s. 550-570 i 301-319).

72 P. Cain, Feminism and the Limits of Equality, (w:) D.K. Weisberg, Feminist..., op. cit., s. 242-243.
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Postmodernistyczna jurysprudencjia feministyczna jest z pewnoScia dla femi-
nistow duzym intelektualnym wyzwaniem. Jednakze tak jak kazda inna teoria czy
doktryna posiada takze krytykdéw. Krytyka ta jest dokonywana zazwyczaj w ten
sam sposOb, w jaki krytykowany jest postmodernizm, a mianowicie jako niedo-
starczajacy zadnych podstaw do przekonujacych, krytycznych badan. Jezeli kazda
perspektywa jest uprawniona w takim samym stopniu, to zadna nie jest upraw-
niona. Postmodernizm jest czesto krytykowany jako prowadzacy do politycznej
niemocy, odrzucajac mozliwo§¢ poznania prawdy, odrzuca takze prawdziwo$§é
twierdzefni dotyczacych ciemigzenia. Bycie postmodernista nie jest oczywiScie
zaprzeczeniem, ze pewne rzeczy si¢ zdarzaja, ze kobieta mogta by¢ w pracy sek-
sualnie molestowana, ani tez, ze taka rzecz jest dla niej zlem, ale jest zaprze-
czeniem, ze takie wydarzenia sa najlepiej zrozumiate przez pryzmat wielkiej
teorii dotyczacej seksizmu?3. W konsekwencji idzie tu takze o zakwestionowanie,
uksztaltowanego przez feminizm modernistyczny, poj¢cia gender, budowanego na
systemie binarnych opozycji. Dla feminizmu modernistycznego gender miata by¢
dowodem ukrytej, meskiej rodzajowosci prawa, ale takze kobiecego wytaczenia.
Prezentuje proste, niekiedy zbyt proste, tatwo przemawiajace do wyobrazni, kate-
goryzacje. Dla postmodernistow jest to pojecie podlegajace dekonstrukcji, jak
kazde inne. Ale moze si¢ wowczas okazac, ze utracona zostanie solidna podstawa,
na ktdrej byta kwestionowana rodzajowa mesko$¢ dyskursu, takze prawniczego.
Dlatego tez bez wzgledu na to, jak bardzo atrakcyjna dla postmodernistow jest
logika dekonstrukcji, pojecia gender i kobieta sa zbyt waznym narzedziem pojecio-
wym i nie powinny by¢ zbyt szybko wyeliminowane ze stowniczka jurysprudencji
feministyczne;j.

Z drugiej strony, feminizm postmodernistyczny jest dla dotychczasowej jury-
sprudencji feministycznej takim samym problemem, jakim dla modernizmu jest
postmodernizm. Jak powiada Barnett: ,,Dla feministycznej jurysprudencji, skutki
tez gloszonych przez krytyke postmodernistyczng sa glebokie. Jezeli ,wielkie
teorie” [w rozumieniu: kapitalizm, liberalizm czy marksizm — dopisek autora]
nie sa juz dtuzej odpowiednie do wyjaSniania sytuacji kobiet, to pojecia takie jak
patriarchat, gender czy sfera prywatna/publiczna, traca swoja moc wyjaSniajaca...
W miejsce wielkich teorii musi by¢ rozwijana taka krytyka, ktéra ujawni rzeczy-
wiste zr6znicowanie sytuacji kazdej z kobiet. Bedzie to krytyka, ktéra z natury
rzeczy odrzuca uniwersalizm i fundamentalizm filozoficznego i politycznego rozu-
mienia oferowanego przez modernizm”74.

73 J.E. Penner, McCoubrey & White’s..., op. cit., s. 204.
74 H. Bernett, Introduction..., op. cit., s. 180.
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STRESZCZENIE

Niniejszy artykut ma na celu przyblizenie pogladéw prezentowanych przez nurt jury-
sprudencji feministycznej, uznawany za jeden z najbardziej radykalnych — feminizm
postmodernistczny. Radykalizm tego nurtu przejawia si¢ gtownie w zakwestionowa-
niu wszelkich ,,wielkich prawd” gloszonych przez teorie, okreS§lane wspdlnie jako
modernistyczne. Przede wszystkim chodzi o zakwestionowanie doktryn pozytywizmu
prawniczego i liberalizmu, ale takze kazda inna ,,meta-narracja”, proponujaca jed-
noprzyczynowe objasnienie §wiata, jest przez postmodernistdw odrzucona, czy to
posrednio czy bezpoSrednio.

Feminizm postmodernistyczny szeroko czerpie z dorobku myslicieli francuskich,
takich jak Michel Foucault, Jean-Francgois Lyotard, wykorzystujac dekonstruktywizm
Jacquesa Deridy. Istotny wkiad wnosza takze kobiety: Luce Irigaray, Helene Cixous
i Julia Kristeva (zwane niekiedy przez anglosasow Holy Trinity). Czy jednak dekon-
strukcja podstawowych dla feminizmu pojeé, takich jak ,kobieta” czy gender, jest
w tym przypadku dobrym rozwigzaniem? W jakim zakresie prawnicy w ogolnoSci
moga zaakceptowac idee dekonstrukeji poje¢ (dodajmy — prawnych)? Autor wyraza
nadzieje, ze lektura tego artykulu przyczyni si¢, cho¢by w niewielkim stopniu, do
znalezienia odpowiedzi takze i na te pytania.

SUMMARY

The present article is aimed at familiarizing the reader with opinions presented by the
current in feminist jurisprudence assumed to be the most radical, i.e. postmodernist
feminism. Radicalism of this current manifests itself mainly in questioning all “great
truths” propagated by theories jointly called the modernist ones. What it is all about
first of all is the questioning of the doctrines of legal positivism and liberalism but
also any other “meta-narration” proposing one-cause explanation of the world is
rejected by the postmodernists either in a direct or indirect way.

Postmodernist feminism draws on the oecuvre of the French thinkers, such as
Michel Foucault and Jean-Francois Lyotard, making use of Jacques Derrida’s
deconstructivism. Significant contribution is also made by women: Luce Irigaray,
Helen Cixous and Julia Kristeva (sometimes called Holly Tiinity by the Anglo-Saxons).
However, is deconstruction of the basic terms for feminism, such as “woman” or
gender, a good solution? To what extend can lawyers accept an idea of deconstruction
of terms (it must be added — legal ones)? The author hopes that the reading of the
article will help, at least to some extent, find answers to these questions.
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