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OGLOSZENIE UPADLOSCI )
A ZAKAZ OBCIAZANIA MASY UPADLOSCI

rzedmiotem rozwazaf w ramach niniejszego artykulu jest ustawa z dnia

23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze,
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym!, przekazana prezydentowi do podpisu, obejmujaca zmiang dwoch
przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosSciowe i naprawcze?,
regulujacych skutki ogtoszenia upadtosci co do majatku upadiego w zakresie
mozliwosci obcigzenia sktadnikdédw masy upadtosci prawem zastawu, zastawu reje-
strowego, zastawu skarbowego, hipoteka lub innym wpisem w ksiedze wieczystej
lub rejestrze’.

Zmiana ta obejmuje art. 81 ustawy, ustanawiajacy zakaz rzeczowego obciaza-
nia skfadnikdéw masy upadtosci prawem zastawu, zastawu rejestrowego i zastawu
skarbowego lub dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej lub rejestrze dotycza-
cego tych sktadnikéw po ogloszeniu upadiosci, nawet jesli zabezpieczana w ten
sposdb wierzytelnos$¢ powstala przed ogloszeniem upadtosci. Analizowany prze-
pis wyklucza zasadniczo mozliwo$¢ dokonania po ogloszeniu upadtoSci wpisu
hipoteki w ksiedze wieczystej, zabezpieczajacej wierzytelno$¢ w stosunku do
upadtego?*. Zakaz ten obejmuje takze dokonywanie wpisow praw zastawniczych
do ksiag wieczystych i wiasciwych rejestréw po ogtoszeniu upadtosci, takze wow-
czas, gdy dane prawo nie powstaje w drodze czynnoSci prawnej’ i chociazby
przestanki dokonania wpisu albo zabezpieczana wierzytelno$¢ powstaly wezesnie;.
Regulacja ta, jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 wrze$nia
2007 r., jest SciSle powiazana z ratio postepowania upadloSciowego. Zgodnie

I Druk sejmowy nr 437; warto zaznaczy¢, ze propozycja zmian znalazla si¢ w rzadowym projekcie
nowelizacji Prawa upadio$ciowego i naprawczego, ktory byt przedmiotem prac Sejmu V kadencji; ustawa
ta nie zostala jednak uchwalona ze wzglgdu na zakonczenie kadencji Sejmu i zasad¢ dyskontynuacji prac
parlamentarnych.

2 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.

3 Oddziat 5 Rozdziatu 1 Dziatu II Tytutu III Czgsci I ustawy.

4 A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz, Zakamycze 2003, s. 212.

5 Np. zastaw skarbowy.
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bowiem z art. 2 ustawy podstawowym celem post¢powania upadioSciowego jest
zaspokojenie z masy upadtosci roszczen wierzycieli w jak najwyzszym stopniu
(zasada optymalizacji). Przepis wprost stanowi bowiem, ze ,,Postepowanie ure-
gulowane ustawg nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mogly zostaé
zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, a jesli racjonalne wzgledy na to pozwola
— dotychczasowe przedsigbiorstwo dtuznika zostalo zachowane®. Przepis ten
zawiera ujeta w sposob dyrektywalny podstawowgq zasade prawa upadioSciowego
i naprawczego, jaka jest zasada optymalizacji. Wedtug tej zasady z uwagi na to,
iz postgpowanie upadioSciowe prowadzone jest w celu zaspokojenia wierzycieli,
wierzyciele ci powinni by¢ zaspokojeni w jak najwyzszym stopniu.

Jednoczesnie okreSlono granice tego zaspokojenia. Postepowanie winno by¢
tak przeprowadzone, aby przedsi¢biorstwo dluznika zostalo zachowane, ale tylko
wtedy, gdy racjonalne wzgledy za tym przemawiaja. W ten sposob ujeta zasada
optymalizacji faczy potrzebe zaspokojenia wierzycieli w jak najwyzszym stop-
niu z funkcja spoleczna postgpowania. Wzgledy spoleczne nakazuja zachowanie
przedsiebiorstwa diuznika jako calosci, aby niepotrzebnie nie likwidowaé miejsc
pracy’.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze zakaz ustanowiony w art. 81 dotyczy obciazania
sktadnikdéw masy oraz wpisow w ksiggach wieczystych lub rejestrach, ktore sa
dokonywane w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci. Zakaz ten nie dotyczy innych
wpisdw, w szczeg6lnosci wpiséw dokonywanych w zwigzku z przelewem wie-
rzytelnoSci wchodzacej w sktad masy upadtosci, bowiem w takiej sytuacji wpis
do ksiegi wieczystej nabywcy wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka na mieniu
upadlego nie jest wpisem dokonanym celem zabezpieczenia wierzytelnosci, gdyz
wierzytelnoS§¢ ta byla juz wezesniej zabezpieczona. Nie ma wigc podstaw do sto-
sowania art. 81.

Od ustanowionego w art. 81 ust. 1 zakazu ustawodawca wprowadzil dwa
wyjatki.

Jak wskazuje art. 81 ust. 2 ustawy, reguly powyzszej nie stosuje si¢, po pierw-
sze, gdy ogloszono upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu, po drugie, jezeli
wniosek o wpis hipoteki w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, zostal zlozony w ciggu
szesciu miesiecy przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadfosci®.

6 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r., Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535;
Maksymalne wykorzystanie zawsze jest uzaleznione od realiéw ekonomicznych istniejacych w czasie trwa-
nia postgpowania upadiosciowego. W ramach tych granic jednak nalezy robié¢ wszystko, aby majatek
upadlego wykorzystac do jak najlepszego zaspokojenia wierzycieli. Przy czym wybor sposobu zaspokojenia
wierzycieli (tj. czy w drodze likwidacji, czy ukltadu, a jesli w drodze uktfadu, to jakiej treSci) powinien by¢
temu celowi podporzadkowany, por. uzasadnienie projektu ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, http://
orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/($vAllByUnid)/85778 FC71B44CCB7C1256C1E00360809/$file/809.pdf

7 A. Jakubecki, F. Zedler, Komentarz do art. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe
i naprawcze (Dz.U. 03.60.535), (w:) A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadlosciowe i naprawcze..., op. cit.

8 Por. art. 81 ust. 3 — Przepisu ust. 1 ustawy prawo upadiosciowe i naprawcze nie stosuje si¢, jezeli
wniosek o wpis hipoteki zostal ztozony w sadzie w ciagu szesciu miesigcy przed zlozeniem wniosku o ogto-
szenie upadtosci.
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Pierwszy z wyjatkéw uzasadnia si¢ potrzebami praktyki. W uzasadnieniu do
projektu ustawy Prawo upadtoSciowe i naprawcze wskazano bowiem, ze w sy-
tuacji gdy ogloszono upadio$¢ z mozliwosScia zawarcia uktadu i pozostawiono
upadlemu prawo zarzadu tym majatkiem dla osiagniecia lepszej efektywnosci
gospodarczej, moze by¢ celowe zaciagniecie kredytu, ktory bedzie zabezpieczony
na skfadnikach masy.

Odnos$nie drugiego z powotanych przepisow, projektodawcy potrzebe zmiany
uzasadniajg tym, iz takie brzmienie ust. 3 jest wynikiem niedopatrzenia usta-
wodawcy i sprzeczne jest z ratio legis ustawy i omawianego przepisu. Literalna
wyktadania omawianego przepisu prowadzi bowiem do wniosku, ze wczesniej-
sze niz potroczne wnioski o wpis (np. ztozone na rok przed ztozeniem wniosku
o ogloszenie upadios$ci) nie mogg zosta¢ uwzgledniane, natomiast wnioski pdz-
niejsze — zlozone w okresie ostatniego poirocza przed wnioskiem o ogloszenie
upadtosci — bylyby skuteczne. Przyznaé nalezy, iz rozwigzanie takie w sposob
razacy narusza prawa tak wszystkich wierzycieli zainteresowanych zaspokoje-
niem z masy upadtosci, jak i tych osob, ktore wystapily o rzeczowe zabezpiecze-
nie swojej wierzytelnosci na diugo przed pogorszeniem si¢ sytuacji finansowej
dtuznika. Uwage na te sprzeczno$¢ i niekonsekwencje art. 81 Prawa upadtos-
ciowego i naprawczego zwrocit w kierowanej do Sejmu sygnalizacji Trybunat
Konstytucyjny z dnia 7 listopada 2007 r.° Trybunal Konstytucyjny zasygnalizowat
Sejmowi — w celu zapewnienia spdjnosci systemu prawnego RP — potrzebe pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie nowelizacji art. 81 ust. 3 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe i naprawcze. W uzasadnieniu
powotal si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 wrze$nia 2007 r.19,
w ktorym wskazal, ze art. 82 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadios-
ciowe i naprawcze w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zgodnosci
z prawem postanowienia s¢dziego — komisarza w przedmiocie stwierdzenia nie-
dopuszczalnoSci wpisu hipoteki lub zastawu w ksiedze wieczystej lub wtasciwym
rejestrze, jest niezgodny z konstytucja.

Zaskarzony do Trybunatu przepis miat brzmienie: ,,Wpis w ksiedze wieczystej
lub rejestrze dokonany z naruszeniem przepisow art. 81 podlega wykresleniu
z urzedu. Podstawa wykreSlenia jest postanowienie s¢dziego-komisarza stwier-
dzajace niedopuszczalno$¢ wpisu”. Zakwestionowany przepis i uznany za niekon-
stytucyjny okre$la mechanizm stwierdzania niedopuszczalnoS$ci wpisu hipoteki lub
zastawu, dokonanego wbrew zakazowi obcigzania sktadnikow masy upadiosci,
wyrazonego w art. 81 ust. 1 i poza zakresem wyjatkOw wskazanych w art. 81
ust. 2 i 3. W toku rozpoznawania przedmiotowej sprawy ujawnita si¢ jednoczesnie

9 Por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2007 r. sygn. akt S 6/07; OTK-A
2007/10/135; Opinia prawna dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe i napraw-
cze (druk sejmowy nr 437),
http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk6.nsf/0/4B57B1DA225266F9C125748F003 A7886/$file/i2130-08.rtf

10 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., SK 4/06, OTK — A 2007/8/98.
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watpliwos¢ interpretacyjna, zwigzana z brzmieniem art. 81 ust. 3. Zgodnie z tym
przepisem ,,Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢, jezeli wniosek o wpis hipoteki zostat
zlozony w sadzie w ciagu szeSciu miesigcy przed zlozeniem wniosku o oglosze-
nie upadltosci”. Ratio, jakie przyswiecalo ustawodawcy przy wprowadzaniu tej
regulacji, zdaniem Trybunatu sprowadzalo si¢ do stworzenia wyjatku od zakazu
dokonywaniu wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej nieruchomosci nalezacej do
upadlego w sytuacji, kiedy wniosek o wpis hipoteki zostat zalozony w okresie
pot roku od dnia ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. W ocenie Trybunatu
,U podstaw tej tezy lezy zatozenie, ze wniosek o wpis hipoteki zatozony na co
najmniej p6t roku przed ogloszeniem upadlosci nie ma zwigzku z nastgpcza
niewyplacalnoscia, a wierzyciel hipoteczny nie moze ponosi¢ negatywnych konse-
kwencji przeciagajacej sie¢ procedury wieczystoksiegowej”. Ze scharakteryzowana
powyzej ratio przepisu pozostaje w ewidentnej sprzecznosci jego literalne brzmie-
nie. Ustawodawca zamiast postuzy¢ si¢ sformutowaniem ,najpdzniej na szesS¢
miesiecy uzyt wyrazenia ,,w ciggu szesSciu miesiecy” przed zlozeniem wniosku
o0 ogloszenie upadtosci”. Konsekwencja tego stanu rzeczy sa rozbieznosci doktry-
nalne co do dopuszczalnych rezultatow wyktadni art. 81 ust. 3 oraz niejednolite
orzecznictwo organdéw sadowych postgpowania upadiosciowegoll.

Dodatkowo warto wskazaé, ze powyzsza problematyka stata si¢ rowniez przed-
miotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 27 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy oddalit skarge o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomoc-
nego postanowienia sadu rejonowego w Poznaniul2. W przedmiotowej sprawie

11 Zob. Z. Swieboda, K. Weitz, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 20006, s. 140,
D. Zienkiewicz, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2004, s. 153; za wyktadnia jezyko-
wa i rownocze$nie za nowelizacja przepisu opowiada si¢ F. Zedler (w:) A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo
upadiosciowe i naprawcze..., op. cit., s. 239; Z. Swieboda, Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz,
Warszawa 2003, s. 130; S. Gurgul, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2004, s. 242.

12 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., II CNP 119/08 niepubl.; odnoszac
si¢ do zasadnoSci skargi wskazal, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu w zasadzie drugiej instancji, gdy przez jego wydanie
stronie zostala wyrzadzona szkoda, a jego zmiana lub uchylenie w drodze innych §rodkéw prawnych, nie
bylo i nie jest mozliwe (art. 424! § 1 k.p.c.). Zasada bowiem jest, ze prawomocno$¢ tworzy nowy stan
prawny pomi¢dzy stronami albo erga omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa, ktory-
mi orzeczenie ewentualnie jest dotknigte. Dlatego przy wyktadni zawartego w art. 4241 § 1 k.p.c. pojgcia
»hiezgodnoSci z prawem” nalezy uwzgledniC istote¢ i sens odpowiedzialnoSci pafistwa przewidzianej
wart. 417! § 2 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji oraz natur¢ wladzy sadowniczej. Swoboda ocen s¢dziego
wynika nie tylko z jej istoty, ale czgsto z poj¢¢ niedookreslonych czy klauzul generalnych. W zwiazku z tym
w teorii prawa trafnie przyjmuje si¢ istnienie tzw. luzu decyzyjnego, ktory oznacza mozliwo$¢ wyboru przez
sedziego jednego z mozliwych rozwiagzan.

Poza tym tres¢ orzeczenia zalezy od wynikéw wykladni, ktore moga by¢ rézne w zaleznosci od przed-
miotu i stosowanych jej metod. W zwiazku z otwartoscia semantyczng jezyka, w tym takze jgzyka prawne-
go, moga mie¢ miejsce rozne, poprawne z punktu widzenia metod, interpretacje. Z tych przyczyn teze
o istnieniu jedynego trafnego orzeczenia nalezy odrzuci¢. Dlatego tez SN uznal, ze roznej tresci orzeczenia
wydane w podobnej sprawie mogg by¢ ,,zgodne z prawem” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze§-
nia 1991 r., III ARN 32/91, PUG 1992, nr 2-3, poz. 4); dalej wskazal, ze definicja bezprawnosci dotyczaca
art. 4241 § 1 k.p.c. jest odmienna od tego pojecia funkcjonujacego na gruncie prawa materialnego i pro-
cesowego. Prawomocne orzeczenie jest niezgodne z prawem, gdy jest sprzeczne z niepodlegajacymi roznej
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powdd zaskarzyt postanowienie powyzszego sadu oddalajace jego zazalenie na
postanowienie s¢dziego komisarza w sprawie stwierdzenia niedopuszczalno$ci
wpisu w ksiedze wieczystej. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 81 ust. 1 oraz ust. 3 prawa upadlo$ciowego poprzez
ich bledna wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze zakazem obcigzania nierucho-
mosci upadlego hipoteka jest objety wniosek zlozony w okresie szeSciu miesigcy
przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci i zastosowanie wykfadni funk-
cjonalnej oraz celowoSciowe].

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazal, ze w art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
23 lutego 2003 r. — Prawo upadlioSciowe i naprawcze ustanowiono zakaz obcig-
zenia sktadnikow masy upadtoSci prawem zastawu, zastawu rejestrowego i skar-
bowego, jak rowniez zakaz dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej, a takze
w innym rejestrze celem dokonania zabezpieczenia wierzytelnoSci na mieniu
wchodzacym w sktad masy upadtosci. Jednym z dwoch od niego wyjatkdw jest
unormowanie zawarte w art. 81 ust. 3 p.u.n., wedlug ktérego istnieje mozliwosé
ustanowienia na wchodzacych w sktad masy upadtosci nieruchomosciach lub wie-
rzytelnoSciach hipoteki w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci, gdy wniosek o jej
ustanowienie zlozono w ciagu szeSciu miesiecy przed dniem ogtoszenia upadtosci.
Zdaniem s¢dziego komisarza, przy wyktadni tego przepisu nalezalo siegnaé do
regul wyktadni celowoSciowe;].

W zazaleniu wierzyciel podniosl, ze przy interpretacji art. 81 ust. 3 p.u.n.
nalezy da¢ priorytet wyktadni jezykowej, gdyz jej zastosowanie nie godzi w zasade
nadrzednosci grupowego interesu wierzycieli.

Zazalenie wierzyciela sad rejonowy oddalit postanowieniem wskazujac,
ze dokonana przez se¢dziego komisarza interpretacja mieScila si¢ w granicach
wyktadni funkcjonalnej oraz ze dopuszczalno$é zazalenia wynika z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 2007 r.13, ktéry orzekl, iz art. 82
p.u.n. w zakresie, w jakim nie przewiduje kontroli sadowej zgodnosci z prawem
postanowienia sedziego-komisarza w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalno-
Sci wpisu hipoteki lub zastawu w ksiedze wieczystej lub wlasciwym rejestrze jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 1 i art. 64 ust. 1 konstytucji.

Sad podkreslil, ze jezykowe dyrektywy wyktadni sa zawsze punktem wyjScia do
interpretacji tekstu prawnego, nawet jesli okaza sie niewystarczajace do rozwigza-
nia zadania interpretacyjnego. Jezeli w wyniku zastosowania metod tej wyktadni
otrzymuje si¢ normy mi¢dzy soba zgodne, to odwotywanie si¢ do innego sposobu
wyktadni naruszatoby zasady kultury prawnej panstwa praworzadnego. Artykut 81
ust. 3 p.u.n. w powiazaniu z art. 81 ust. 1 p.u.n., interpretowany wedlug regut

wyktadni przepisami i z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnigé (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 14 grudnia 2006 r., I BP 13/06, M. P.Pr. 2007, nr 5, poz. 253).

13 SK 4/006, OTK-A 2007, nr 9, poz. 98.
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wykladni jezykowej, nie spelnia jednak pozostatych dyrektyw wyktadni. Wskazat,
ze wykfadnia funkcjonalna nakazuje tak ustala¢ znaczenie norm, aby byly one
jak najlepszym §rodkiem do osiggniecia celu ustawy, zamierzonego przez usta-
wodawce lub tez, aby ich skutki byly najkorzystniejsze dla adresatéw tych norm
i w zwigzku z tym nalezy odrzuci¢ wszelkie konsekwencje wyktadni jezykowej,
ktore bylyby sprzeczne z zasadami logiki i racjonalnoSci ustawodawcy.

Wyktadnia jezykowa art. 81 ust. 3 p.u.n. prowadzitaby, jego zdaniem, do stwier-
dzenia, ze zakaz obcigzenia nieruchomosci wchodzacych w sktad masy upadtosci
zabezpieczeniem hipotecznym wierzytelnoSci poszczeg6lnych podmiotéw obo-
wigzuje w odniesieniu do wnioskéw o wpis hipoteki ztozonych na sze$¢ miesiecy
przed zlozeniem wnioskdw o ogtoszenie upadtosci. Bytoby to nielogiczne i wprost
sprzeczne z zasadami postepowania upadtoSciowego. Z jednej strony nie pozwo-
litoby to na ochrone przed opieszaloScig sadow wieczystoksiegowych wierzycieli
hipotecznych, ktérzy ztozyli wnioski o wpis hipoteki wczesniej niz sze§¢ miesigcy
przed data ztozenia wniosku o ogloszenie upadioSci, ktére nie zostatyby do dnia
ogloszenia upadtosci rozpoznane, a z drugiej strony bez uzasadnienia uprzywi-
lejowanymi byliby wierzyciele hipoteczni, ktorzy ledwie na kilka miesiecy przed
ztozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci dtuznika zyskiwaliby zabezpieczenie
swych wierzytelnoSci korzystajace z zasady odrebnoSci i pierwszenistwa wzgledem
pozostatych wierzycieli, a przy tym kolejne zgloszenie hipoteki uszczuplatyby
w sposob istotny sume funduszy masy upadioSci.

Podnidst ponadto, ze chociaz reguly wyktadni norm prawnych przydaja pry-
mat wyktadni jezykowej, to nie moze ona prowadzi¢ do rezultatow absurdalnych
(argumentum ad absurdum) i wyraznie sprzecznych z celami regulacji. W takim
wypadku, stosujac inne metody wyktadni, mozna przywrdci¢ wyinterpretowanym
normom wewnetrzng spojno$¢ z wartosciami, ktérym stuza i petng korelacje
z zasadami systemu, w ktérym funkcjonuja.

Podkreslit, ze celem postepowania upadioSciowego jest optymalne wykorzy-
stanie majatku upadlego w celu zaspokojenia wierzycieli i uwzglednienie zasady
dominacji grupowego interesu wierzycieli. Zasady te uzasadniaja istnienie zakazu
obcigzenia sktadnikdéw masy upadtosci wyrazonego w art. 81 ust. 1 p.u.n. Zgodnie
z jego treScia, po ogloszeniu upadtosci, nie mozna obcigzyé sktadnikéw masy
upadlo$ci prawem zastawu ani uzyskaé wpisu w ksiedze wieczystej, poniewaz
z ta chwilg partykularne interesy poszczegdlnych wierzycieli ustepuja interesom
ogotu wierzycieli.

W uzasadnieniu wskazal rowniez na nietrafne powotanie si¢ przez sad rejo-
nowy na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2007 r.14 Zgodnie z tezg
tej uchwaly ,,Zakaz dokonania wpisu hipoteki obcigzajacej nieruchomos¢ stano-
wigcg sktadnik masy upadioS$ci nie ma zastosowania do wniosku o wpis ztozonego

14 Zob. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2007 r., IIT CZP 128/07, LEX nr 322107, Biul.
SN 2007/12/9.
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wczeSniej niz w ciggu szeSciu miesiecy przed ztozeniem wniosku o ogloszenie
upadtosci (art. 81 ust. 1 1 3 ustawy)”. W przedmiotowej sprawie jednakze sad
orzekal na podstawie odmiennego stanu faktycznego. Trzeba bowiem rozr6znié
dwie sytuacje: wniosek o wpisanie hipoteki zlozony wczesniej niz sze$¢ miesiecy
przed ztozeniem wniosku o ogloszenie upadtoSci oraz zlozony w ciggu szesSciu
miesiecy od tego momentu.

W uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslit, ze
hipoteka kaucyjna zabezpiecza do oznaczonej sumy najwyzszej wierzytelnosci
0 wysokoSci nieustalonejls. Nie stwarza domniemania istnienia zabezpieczonej
wierzytelnoScil®, ale po przeksztalceniu w hipoteke zwyklg — czemu nie stoi na
przeszkodzie zakaz z art. 81 ust. 117 — skutkuje uprawnieniem wierzyciela nie
tylko do uczestnictwa w podziale sumy uzyskanej ze zbycia obciazonej nieru-
chomosci (art. 189 w zw. z art. 236 i art. 347 ust. 1 pkt 4 i art. 356 ust. 3 ustawy
prawo upadio$ciowe i naprawcze, dalej p.u.n.), ale takze do niezwlocznego wypta-
cenia z tej sumy wzglednie z reszty funduszow masy upadtosci, przypadajacej
mu naleznoSci (art. 336, 338, 340 p.u.n.). Majac na uwadze uprzywilejowanie
wierzytelnoSci zabezpieczonych hipoteka, przewidziane w art. 336, 338 1 340
p.u.n., przy uwzglednieniu, ze hipoteka kaucyjna moze by¢ hipoteka umowna,
Sad Najwyzszy przyjal, iz w art. 81 p.u.n. wolg ustawodawcy byto — analogicznie
jak w przypadku innych czynnosci lub zdarzefi prawnych — wyeliminowanie moz-
liwosci uszczuplenia masy upadtosci przez niedopuszczenie powstania hipoteki co
do wierzytelnosci z okresu, gdy ogloszenie upadtosci dtuznika byto juz przewidy-
walne, z jednoczesnym wskazaniem, ze okresem tym jest 6 miesiecy bezposSrednio
poprzedzajace ztozenie wniosku o ogloszenie upadioSci.

Tymczasem, jak wskazuje dalej w uzasadnieniu Sad Najwyzszy, wedlug brzmie-
nia art. 81 ust. 3 p.u.n. wypadatoby uznaé, ze — odwrotnie niz przy czynnoSciach
zbycia lub obcigzenia majatku diuznika, potracenia wierzytelnosci lub zawarcia
umowy majatkowej matzenskiej — domniemanie dzialania z pokrzywdzeniem
innych wierzycieli, wynikajacym z wlasnego uprzywilejowania, nie dotyczy okresu,
w ktorym ogtoszenie upadtoSci dtuznika dalo si¢ przewidzie¢, natomiast dotyczy

15 Por. art. 102 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, jedn. tekst Dz.U.
z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.

16 Por. art. 105 w zw. z art. 71 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece.

17 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r. III CSK 356/06 — niepubl., LEX
nr 278687; w orzeczeniu tym Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze z art. 81 ust. 1 prawa upadioSciowego
i naprawczego wynika zakaz dokonania po ogloszeniu upadiosci wpisu w ksigdze wieczystej dotyczacego
skfadnikéw masy upadtosci celem zabezpieczenia wierzytelnosci, chociazby powstata ona przed oglosze-
niem upadtodci. Wpisanie hipoteki facznej, powstalej z mocy prawa na skutek podzialu obcigzonej nieru-
chomofdci, do nowe;j ksiggi wieczystej zalozonej dla czgsci obcigzonej nieruchomosci nie jest ,,dokonaniem
wpisu dotyczacego sktadnika masy upadiosci w celu zabezpieczenia wierzytelnos$ci”, poniewaz zabezpie-
czenie tej wierzytelnosci przez wpis hipoteki nastapito juz wczesniej, przed ogloszeniem upadioSci.
Ujawnienie hipoteki tacznej nie stanowi zmiany hipoteki istniejacej dotychczas, lecz jedynie jej przeksztal-
cenie, polegajace na prawnym przystosowaniu dokonanego juz zabezpieczenia do sytuacji, jaka powstala
na skutek podziatu nieruchomosci obcigzone;.
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okresu wczesniejszego. Sprzeczno§¢ wnioskowania opartego na brzmieniu art. 81
ust. 3 p.u.n. z ratio legis calego unormowania w p.u.n. wydaje si¢ oczywista, za$§
konstatacja, ze wediug tego brzmienia uprawnionym do uzyskania wpisu hipoteki
bytby wierzyciel, ktérego wniosek o wpis wplynat w dniu poprzedzajacym zloze-
nie wniosku o ogtoszenie upadtosci, za$ nieuprawnionym bylby wierzyciel, ktory
wnidst o wpis hipoteki 2 lata przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci,
pozwala oceni¢ unormowanie wynikajace z brzmienia art. 81 ust. 3 p.u.n. jako
wrecz absurdalne.

Powyzsze doprowadzito Sad Najwyzszy do odstapienia od wyktadni jezykowej
i postuzenia si¢ wyktadnig funkcjonalna, przyjmujaca, ze redakcja art. 81 ust. 3
p-u.n. jest btedna i prowadzi do wynikow niedajacych si¢ pogodzi¢ z racjonalnym
dzialaniem ustawodawcy. Nie mozna bowiem przyjaé, by wola ustawodawcy byto
wylaczenie zakazu obcigzenia sktfadnikow masy upadiosci (art. 81 ust. 1 p.u.n.) co
do wnioskéw o wpis hipoteki zlozonych wczesniej niz w ciagu 6 miesiecy przed
wplynigciem wniosku o ogloszenie upadioséci. Tym samym zgodzi¢ si¢ nalezy
z argumentacja Sadu Najwyzszego sformutowang odno$nie stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy. Stuszne wydaje sie przyjecie w takiej sytuacji wykiadni
funkcjonalnej oraz celowoSciowej — odwotanie si¢ do zasad postepowania upad-
foSciowego — w konsekwencji za§ uwzglednienie skutecznosci wpisu hipoteki,
ktorej wniosek zostat zlozony wczesniej niz na sze§¢ miesiecy przed ztozeniem
wniosku o ogloszenie upadioSci.

Wracajac jeszcze na grunt wspomnianej skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem, Sad Najwyzszy podkreslit w uzasadnieniu, ze zgodnie z art. 7 art. 45
oraz art. 64 konstytucji sady dziataja na podstawie i w granicach prawa, budujac
zaufanie do jego przestrzegania i stosowania. Jednym z instrumentow stuza-
cych do osiagnigcia tych celow jest dokonywanie profesjonalnej wyktadni prze-
pisow przy wykorzystaniu wszystkich wyksztatconych w rozwoju prawa jej metod.
Gwarancja prawidiowego stosowania prawa jest tltumaczenie przepisow przede
wszystkim w ich kontekScie jezykowo-logicznym, nastepnie za$ na tle ich uktadu
systemowego, a dopiero w dalszej kolejnoSci — gdy te metody wyktadni nie daja
zadowalajacych wynikow, tj. nie prowadza do wyraznego odczytania sensu danej
normy prawnej — wchodzi w rachube zastosowanie wyktadni celowosciowe;.

Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze w doktrynie i w judykaturze nie budzi watpliwosci
poglad, ze nalezy odstapi¢ od wynikéw wyktadni jezykowej, gdy prowadzi do
absurdalnego wniosku. Bezposrednie rozumienie przepisu prowadziloby w tym
wypadku do niemozliwej do zaakceptowania z tego punktu widzenia konkluzji,
tj. ze wezesSniejsze niz polroczne wnioski nie moglyby zosta¢ uwzglednione, nato-
miast wnioski pdzniejsze — zlozone w ciggu szeSciu miesiecy przed wnioskiem
o ogloszenie upadtosci — bylyby skuteczne. Podnidst ponadto, ze skoro wyktadnia
jezykowa art. 81 ust. 3 p.u.n., w §wietle argumentéw zawartych w zaskarzonym
postanowieniu, nie data si¢ pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania, byta
niezgodna z argumentami natury systemowej i oczywiScie sprzeczna z celami
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postepowania upadtoSciowego, to wlasnie zgodnie z zasadami stosowania prawa,
nalezato siggna¢ do pozostatych metod jego interpretacji.

Nowelizacja art. 81 ust. 3 ustawy zmierza do usuni¢cia wskazanej wady. Nowe
brzmienie uzaleznia dopuszczalno$¢ wpisu hipoteki do jego ztozenia w sadzie ,,co
najmniej na sze$¢ miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogtoszenie upadto-
Sci”. Zmiang te nalezy oceni¢ oczywiScie pozytywnie. Artykuf 81 zgodnie z teks-
tem ustawy przekazanym do Senatu!8 otrzymat brzmienie ,,ust. 1. Po ogloszeniu
upadlosci nie mozna obciazy¢ sktadnikow masy upadtosci hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska w celu zabez-
pieczenia wierzytelnoSci powstatej przed ogloszeniem upadtosci; ust. 2 Przepisu
ust. 1 nie stosuje si¢, jezeli wniosek o wpis hipoteki zostat ztozony w sadzie co naj-
mniej na szeS¢ miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci”.

Zgodnie z zalozeniem projektodawcy zmianie ulec ma rowniez art. 82 ustawy,
regulujacy zasady wykreslania wpisow w ksiggach wieczystych lub rejestrze doko-
nanych z naruszeniem przepiséw art. 81. Proponuje si¢ uzupetnienie art. 82 ustawy
— zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 2007 r.
— poprzez dodanie kolejnego zdania w art. 82 stanowiacego, ze: ,,Na postanowie-
nie sedziego-komisarza przystuguje zazalenie”. W powolanym wyroku Trybunat
Konstytucyjny zakwestionowal dotychczasowe rozwiazanie z art. 82 w zakresie,
w jakim — nie przewidywato ono sadowej kontroli zgodnoSci z prawem postano-
wienia sedziego-komisarza w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalno$ci wpisu
hipoteki lub zastawu w ksiedze wieczystej, lub wiasciwym rejestrze.

Przedmiotowy przepis stanowit, ze ,,wpis w ksiedze wieczystej lub rejestrze
dokonany z naruszeniem przepisOw art. 81 podlega wykreSleniu z urzedu.
Podstawa wykreslenia jest postanowienie sedziego-komisarza stwierdzajace nie-
dopuszczalno$¢ wpisu”. Art. 82 ani zaden inny przepis ustawy nie przewiduje moz-
liwosci zaskarzenia takiego postanowienia, podczas gdy art. 222 ust. 1 ustawy?!®
przewiduje zaskarzalno$¢ postanowien sagdu upadtoSciowego i sedziego-komi-
sarza jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie. Ponadto zgodnie z art. 217
ust. 1 ustawy ,,Jezeli zachodzi potrzeba wystuchania upadtego, syndyka, nadzorcy
sadowego, zarzadcy, wierzyciela, cztonka rady wierzycieli lub innych osob, sad
albo sedzia-komisarz, stosownie do okoliczno$ci, wystuchuje ich na posiedzeniu
i z wysluchania sporzadza protoko6t, w obecnosci lub nieobecnosci innych oso6b
zainteresowanych badz odbiera od oso6b wystuchiwanych o§wiadczenia na piSmie”.

Podkresli¢ jednoczesnie trzeba, ze stwierdzenie przez sedziego-komisarza nie-
dopuszczalnoSci wpisu hipoteki lub zastawu nie skutkuje per se jego bezskutecz-
noscig i wygasnieciem danego zabezpieczenia rzeczowego. Co do zasady bowiem

18 Ustawg przekazano prezydentowi i marszalkowi Senatu dnia 26-01-2009; http://orka.sejm.gov.pl/
proc6.nsf/0/8569622B201DEB2BC1257434003EE071?OpenDocument

19 Zgodnie z art. 222 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze ,,Na postanowienia sadu upadtoscio-
wego i sedziego-komisarza zazalenie przystuguje w przypadkach wskazanych w ustawie. Zazalenia na
postanowienia s¢dziego-komisarza rozpoznaje sad upadloSciowy jako sad drugiej instancji”.

- 15 -



Ius Novum MALGORZATA SEKULA

2/2009

orzeka o tym wtaSciwy sad wieczystoksiegowy lub rejestrowy w postepowaniu
prowadzonym na podstawie art. 626! i nast. k.p.c., tj. w wypadku wykre§lenia
hipoteki lub art. 39 i nast. ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawOw20
w wypadku wykreSlenia zastawu rejestrowego.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2007 r.,
podstawowe znaczenie ma to, ze sad wieczystoksiegowy lub rejestrowy jest w toku
orzekania zwigzany oceng prawng wyrazona w postanowieniu sedziego-komisa-
rza. Zgodnie za$ z jednolitymi pogladami przedstawicieli doktryny postanowienie
to ma w postepowaniu wieczystoksiegowym lub rejestrowym znaczenie prejudy-
cjalne?l. Wniosek ten jest przy tym niezalezny od tego, czy uznamy postanowienie
sedziego komisarza za orzeczenie sagdu (w tym wypadku bylby to skutek ogolnej
zasady, wedle ktorej kognicja sadu wieczystoksiegowego jest wytaczona, gdy cho-
dzi o badanie prawidtowosci prawomocnych orzeczen sadowych)?2, czy tez — jak
przyjal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 8 grudnia 2006 r.23, za ,orzeczenie
jednego z organ6w wykonujacych czynnoSci postgpowania upadtoSciowego”, a nie
orzeczenie sadu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ograniczony zakres kognicji sadu wieczystoksie-
gowego (art. 6286 § 2 k.p.c.) i wyrazne postanowienie ustawy (art. 82 zd. drugie
p-u.n.), ze podstawg wykreslenia w ksiedze wieczystej lub rejestrze prawa obcia-
zajacego sktadniki masy upadloSci jest postanowienie s¢dziego-komisarza, nie
pozwalaja sadowi wieczystoksiggowemu na badanie zasadnoS$ci postanowienia
sedziego-komisarza. Konsekwencjg postanowienia se¢dziego-komisarza stwier-
dzajacego niedopuszczalno$¢ wpisu jest obowigzek sadu wieczystoksiegowego
wykreslenia wpisu z urzedu (orzeczenia o wykreSleniu — art. 6268 § 6 i 7 k.p.c.).
Dokonanie wpisu przez sad wieczystoksi¢gowy bez naruszenia prawa obowiazuja-
cego ten sad przy dokonywaniu wpisu nie daje podstawy sadowi drugiej instancji
rozpoznajacemu apelacje od wpisu do jego zmiany lub uchylenia?4. Sad drugiej

20 Ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, Dz.U. Nr 149,
poz. 703; jakkolwiek ustawa nie przewiduje dokonywania wpiséw z urz¢du a jedynie na wniosek zastawni-
ka lub zastawcy (art. 39 ustawy) to jednak w doktrynie zgodnie przyjmuje si¢, ze art. 82 ustawy prawo
upadloSciowe i naprawcze stanowi wobec niej lex specialis, por. F. Zedler, op. cit., s. 240.

21 Zob. S. Gurgul, Prawo upadlosciowe i naprawcze..., op. cit., s. 247; J. Widlo, Postepowanie o wykre-
Slenie sqdowego zastawu rejestrowego z powodu niedopuszczalnosci wpisu po ogloszeniu upadlosci zastawcy,
~2Monitor Prawniczy” 2005, nr 15, s. 772.

22 Zob. art. 365 § 1 k.p.c. oraz uchwata Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 1991 r., sygn. akt III CZP
71/91, OSNC 1992, nr 3, poz. 47 i S. Rudnicki, Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece. Przepisy o poste-
powaniu w sprawach wieczystoksiegowych. Komentarz, Warszawa 2005, s. 328.

23 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 322/06, Biuletyn SN
nr 5/2007, poz. 10.

24 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 214/06, niepubl.;
w orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podkreslil, ze w postgpowaniu o wpis w ksigdze wieczystej zakres kogni-
cji sadu jest ograniczony. Stosownie do art. 6268 § 2 k.p.c., rozpoznajac wniosek o wpis w ksigdze wieczy-
stej sad bada jedynie tres¢ i form¢ wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiggi
wieczystej. Przepis ten wyznacza zakres kognicji sadéw merytorycznych obu instancji — zaréwno sadu
rozpoznajacego wniosek o wpis (sadu pierwszej instancji), jak i sadu drugiej instancji, rozpoznajacego
apelacje od wpisu.
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instancji rozpoznajacy apelacje od wpisu nie zostal bowiem wyposazony w upraw-
nienie do kwestionowania prawidlowoSci wpisu, jezeli uczyniony on zostal bez
naruszenia prawa majacego zastosowanie przy dokonywaniu tej czynnosci. Sad
drugiej instancji jest tak samo jak sad pierwszej instancji zwigzany granicami kog-
nicji sadu w postepowaniu wieczystoksiggowym, zakreSlonymi przepisem art. 6268
§ 3 k.p.c. i innymi przepisami, w tym art. 82 zd. drugie p.u.n.

Wykreslenie hipoteki dokonane bez naruszenia prawa majacego zastosowanie
przy tej czynnosci, jezeli wykreSlenie to okaze si¢ by¢ niezgodne z prawem mate-
rialnym, ktére nie mogto by¢ uwzglednione przy wykresleniu, moze by¢ usuni¢gte
w trybie przewidzianego w art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wie-
czystych i hipotece? powodztwa o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym?26. Dotyczy
to takze wykreSlenia hipoteki na podstawie postanowienia s¢dziego-komisarza
stwierdzajacego niedopuszczalno$é wpisu ze wzgledu na naruszenie art. 81 p.u.n.
Postanowienie to jest orzeczeniem jednego z organéw wykonujacych czynnosci
postepowania upadlosciowego, nie jest za$ orzeczeniem sadu, ktore stosownie do
art. 365 § 1 k.p.c. jest wiazace w innym postepowaniu sagdowym. W postepowaniu
w sprawie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
sad nie jest zatem zwigzany postanowieniem s¢dziego-komisarza stwierdzajacym
niedopuszczalno$é wpisu hipoteki i moze samodzielnie ocenié, czy wpis dokonany
zostal z naruszeniem art. 81 p.u.n.

Majac na uwadze powyzsze, uregulowanie art. 82 zostalo uznane za sprzeczne
z konstytucyjnym prawem do sadu zagwarantowanym w art. 45 ust. 1 konstytucji
oraz prawem do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji
(art. 78 konstytucji) co do wierzyciela hipotecznego lub zastawnika, wobec ktdrego
sedzia-komisarz wydatl postanowienie stwierdzajace niedopuszczalno$¢ wpisu.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 konstytucji ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, nie-
zalezny, bezstronny i1 niezawisly sad”. Jak powszechnie przyjmuje orzecznictwo
i doktryna, na konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢ w szczegdlnosci: 1) prawo
dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem — organem
o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo
do odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami spra-
wiedliwosci i1 jawnosci; 3) prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo do uzyskania
wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad?’.

25 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361
ze zm.

26 Zob. np. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r.,
IIT CZP 106/05, OSNC 2006, Nr 10, poz. 160.

27 Por. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z: 8 kwietnia 1997 r., sygn. K. 14/96, OTK ZU nr 2/1997,
poz. 16; 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 8 grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97,
OTK ZU nr 7/1998, poz. 117; 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36, 14 marca
2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29 i obszernie cytowane tam wcze$niejsze orzecznictwo).
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Zakres konstytucyjnego prawa do sadu jest wyznaczany przez pojecie ,,sprawy’’.
W orzecznictwie przyjmuje si¢ szerokie rozumienie tego terminu, interpretowa-
nego — zgodnie z 0gblnymi regutami wyktadni poje¢ konstytucyjnych — w sposob
autonomiczny. Ustalajac znaczenie tego terminu, Trybunat Konstytucyjny wyrazit
poglad, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje
»wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczeg6towe regulacje proceduralne, w kto-
rych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji
do innych réwnorzednych podmiotow lub w relacji do wtadzy publicznej) — a jed-
nocze$nie natura tych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania
o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strong tego stosunku”28,

W razie sporu co do oceny prawnej wpisu, dokonanej w postanowieniu
sedziego-komisarza, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego mamy do czynienia
ze stanem ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 konstytucji, ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Warto przy tym podkresli¢, ze spor taki moze wystapi¢ zarowno
na tle orzeczenia negatywnego, tj. stwierdzenia przez sedziego-komisarza niedo-
puszczalnoSci wpisu (interes prawny w podwazeniu takiej oceny ma wierzyciel
rzeczowy, o ktérego prawo chodzi), jak i na tle orzeczenia pozytywnego, tj. stwier-
dzenia dopuszczalno$ci wpisu (zainteresowani odmienng oceng moga si¢ okazaé
beneficjenci praw rzeczowych, ktére obciazaja ten sam skfadnik majatkowy, ale
z dalszym pierwszenstwem).

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowana regulacja nie spetnia
nawet minimalnych wymagan sprawiedliwosci proceduralne;j. Jak juz wskazano,
prowadzone przez se¢dziego-komisarza postepowanie w przedmiocie stwierdze-
nia niedopuszczalnosci wpisu hipoteki lub zastawu zostalo uksztattowane co do
zasady jako postepowanie niejawne takze wobec stron (zainteresowanych), a ich
wysluchanie jest uzaleznione od arbitralnej decyzji podmiotu prowadzacego to
postepowanie (art. 214 w zwiazku z art. 154 oraz art. 217 p.u.n.). Jezeli s¢dzia-
komisarz nie uzna, ze zachodzi potrzeba wystuchania wierzyciela hipotecznego lub
zastawnika, podmiot ten nie ma mozliwosci przedstawienia swoich racji. Paradoks
analizowanej sytuacji polega za$§ na tym, ze w toku postepowania, w ramach
ktorego jawnos$¢ wewnetrzna jest zapewniona w szerszym zakresie — tj. postepo-
wania wieczystoksiggowego lub rejestrowego — obowiazuja reguly proceduralne,
ktore uniemozliwiaja wlasciwemu sagdowi uwzglednienie uwag zgtaszanych przez
zainteresowanego wierzyciela.

Trybunat podkreslit, ze z art. 78 zdanie pierwsze konstytucji mozna wywies¢
skierowany do prawodawcy postulat takiego ksztalttowania procedury, aby w miare

28 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 4/05 oraz wyrok TK z: 10 maja
2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109, s. 555; 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 52, s. 322; 25 lutego 2002 r., sygn. SK 29/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 5, s. 87; 11 czerw-
ca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41, s. 554; 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU
nr 2/A/2003, poz. 12; 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45, s. 629; 6 grudnia
2004 1., sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114, s. 1357.
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mozliwosci przewidziane w niej byto prawo wniesienia przez strong¢ Srodka zaskar-
zenia. Ustawodawca ma obowigzek nie tylko umozliwi¢ stronie prawo wniesienia
Srodka zaskarzenia od orzeczenia lub decyzji wydanych w pierwszej instancji,
ale takze umozliwi¢ organowi rozpatrujgcemu Srodek zaskarzenia merytoryczng
ocene prawidlowosci rozstrzygnietej sprawy. Srodek zaskarzenia powinien przy
tym co do zasady spetnia¢ wymog dewolutywnoSci, tzn. skorzystanie z niego
przez stron¢ powinno powodowac przeniesienie rozpatrzenia sprawy do wyzszej
instancji.

Jak wskazano wyzej, zaden przepis ustawy nie przewiduje prawa do wniesie-
nia zazalenia na postanowienie sedziego-komisarza, o ktorym mowa w art. 82
ustawy. W konsekwencji od postanowienia stwierdzajacego niedopuszczalnosé
wpisu hipoteki lub zastawu nie przystuguja Srodki odwolawcze.

Powyzsze rozwazania prowadza do oczywistego wniosku, ze prawidtowosé
postanowienia sedziego-komisarza, stwierdzajacego niedopuszczalno$¢ wpisu
hipoteki lub zastawu do wtaSciwego rejestru publicznego, nie podlega weryfika-
cji sadowej ani w ramach postgpowania upadioSciowego, ani rejestrowego. To
za$ doprowadzito Trybunat Konstytucyjny do sformufowania konkluzji, iz art. 82
ogranicza prawo do sadu oraz prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wyda-
nych w pierwszej instancji co do wierzyciela hipotecznego lub zastawnika, wobec
ktérego sedzia-komisarz wydal postanowienie stwierdzajace niedopuszczalno$§é
wpisu.

Z argumentacjg przedstawiona w przywolanym wyroku TK oraz uzasadnieniu
projektu nalezy si¢ w pelni zgodzi¢, akceptujac bez zastrzezen projektowana
zmiang. Zgodnie z proponowang zmiang art. 82 ma mie¢ nastepujaca treS¢: Wpis
w ksiedze wieczystej lub rejestrze dokonany z naruszeniem art. 81 podlega wykre-
Sleniu z urzedu. Podstawa wykreslenia jest postanowienie s¢dziego-komisarza
stwierdzajace niedopuszczalno$¢ wpisu. Na postanowienie s¢dziego-komisarza
przystuguje zazalenie”?9.

STRESZCZENIE

Obecne rozwigzanie w sposOb razacy narusza prawa zardwno wszystkich wierzycieli
zainteresowanych zaspokojeniem z masy upadlosci, jak i tych osob, ktore wystapily
o rzeczowe zabezpieczenie swojej wierzytelnosci na dtugo przed pogorszeniem si¢
sytuacji finansowej diuznika.

W doktrynie podkreslono trafnie, ze brzmienie art. 81 ust. 3 jest wynikiem niedo-
patrzenia ustawodawcy i sprzeczne zarOwno z ratio legis ustawy, jak i tego przepisu.

Nowelizacja art. 81 ust. 3 ustawy zmierza do usuni¢cia wskazanej wady. Nowe
brzmienie uzaleznia dopuszczalno$¢ wpisu hipoteki do jego ztozenia w sadzie ,,co

29 Zrédto: http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/ustawy/437_u.htm
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najmniej na sze$¢ miesi¢cy przed dniem zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtoSci”.
Zmiang t¢ nalezy oczywiScie oceni¢ pozytywnie.

SUMMARY

Actual solution grossly contravenes the rights of both all the creditors who are inter-
ested in satisfaction of their claims from bankrupt’s estate as well as those persons
who had moved for securing their claims materially long before the debtor’s financial
situation worsened.

It is accurately emphasized in the doctrine that the wording of article 81, item 3
is a result of the legislator’s oversight and contradicts ratio legis of the act as well as
the regulation itself.

Amending of article 81, item 3 of the act is aimed at removing the discussed flaw.
The new wording accepts the admissibility of an entry in the land and mortgages
register on a condition that the motion is lodged in court “at least six months before
a declaration of bankruptcy is filed”. Of course, the change should be assessed
positively.
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KAMILA LEWANDOWSKA, TOMASZ LEWANDOWSKI

WEZWANIE DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA
UCHWALA RADY GMINY ORAZ SKARGA NA UCHWALE
DO SADU ADMINISTRACYJINEGO

UWAGI PRAKTYCZNE

godnie z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym!

kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub
zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia zaskarzyé
uchwate do sadu administracyjnego. W tym przypadku mamy wiec do czynienia
ze skarga powszechng (actio popularis), ktora w literaturze przedmiotu trakto-
wana jest jako jeden ze Srodkéw nadzoru nad dzialalnoScig organdéw gminy, tym
bardziej ze moze ja wnie$§¢ po wyczerpaniu przewidzianych w ustawie Srodkow
zaskarzenia kazda osoba bez wzgledu na to, czy jest mieszkancem danej gminy
czy tez nie.

Ustawa o samorzadzie gminnym w art. 11a wskazuje, ze organami gminy sg
rada gminy — organ stanowiacy oraz wdjt (burmistrz, prezydent) — organ wyko-
nawczy.

W praktyce przepis art. 101 u.s.g. jest stosowany w wickszosci przypadkow jako
Srodek zaskarzania uchwat rady gminy po uprzednim wezwaniu tegoz organu do
usuniecia naruszenia prawa uchwata. Samo rozpatrzenie wezwania do usuni¢cia
naruszenia prawa moze przybra¢ rozng forme w zaleznoSci od procedury przy-
jetej w danej radzie gminy. Nalezatoby jednak zadac pytanie, jakie procedury sa
przyjmowane w gminach oraz ktora z nich jest najbardziej prawidlowa, poniewaz
nieuwzglednienie wezwania powoduje otwarcie drogi sadowej w celu wyelimino-
wania z obrotu prawnego wadliwego aktu. Cho¢ bezpos$rednio w analizowanym
przepisie nie ma mowy o trybie autokontroli, to jednak organ przyjmujac wezwa-
nie de facto jest zmuszony do nastgpczej analizy przyjetego przez siebie aktu
i ponownym zbadaniu, czy jest on zgodny z prawem i nie narusza interesu praw-
nego zainteresowanych osob. W zwiazku z powyzszym, jak prawidlowo powinien

I Dz.U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
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postapi¢ organ gminy, w tym przypadku rada gminy, kiedy zostanie do niej skie-
rowane wezwanie do usunigcia naruszenia prawa? Jakie kompetencje w zakresie
rozpatrywania wezwan do usunigcia naruszenia prawa ma przewodniczacy rady
gminy i jaka procedura jest wtasciwa?

Wsrod wszystkich typow wyktadni wyktadnia jezykowa odgrywa role podsta-
wowa. Na gruncie naszego systemu prawa, podobnie zreszta jak i na gruncie
innych system6w prawnych nalezacych do kregu kultury civil law i common law,
mozna mowié o zasadzie pierwszefistwa wyktadni jezykowej oraz subsydiarnosci
wyktadni systemowej i funkcjonalnej?.

Stosujac wyktadnie jezykowa analizowanego przepisu, wydaje si¢, ze najbar-
dziej prawidlowym trybem rozpatrzenia wezwania bytoby skierowanie go przez
przewodniczacego pod obrady rady gminy na najblizszej sesji rady, zwolanej nie
pOZniej niz wyznaczony termin ustawowy udzielenia skarzacemu odpowiedzi na
wezwanie. Bowiem to wla$nie akt tegoz organu podlega zaskarzeniu.

W literaturze przedmiotu oraz doktrynie uksztattowaly si¢ dwa poglady doty-
czace analizowanej kwestii. Z jednej strony wskazuje sie, ze skoro wezwanie
dotyczy uchwatly organu gminy, jakim w omawianym przypadku jest rada gminy,
to wiasnie tylko ona jest wlaSciwa do jego rozpatrzenia, drugi poglad wskazuje,
iz wezwanie powinno by¢ skierowane do organu wykonawczego gminy, jakim
jest wdjt, burmistrz, prezydent, poniewaz na mocy przepisoOw ustawy samorzado-
wej reprezentuje gming na zewnatrz3. Naszym zdaniem, organem wtasciwym do
rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa jest jednak rada gminy,
poniewaz to wlaSnie ona jest organem stanowigcym gminy i sama, oczywiscie
korzystajac z pomocy stuzb prawnych urzedu gminy, powinna je rozpatrzyc.
Zreszta nalezaloby sie zastanowi€ nad tym, iz skoro przepisy bezposSrednio wska-
zuja rad¢ gminy jako wtasciwa do rozpatrzenia wezwania na jej wlasny akt, to
w jaki sposéb wezwanie mdglby rozpatrzy¢ organ wykonawczy?

Na jakiej podstawie wezwanie mialoby zostal przekazane organowi wyko-
nawczemu? Czy wskazujac jako stuszny drugi poglad doktryny méwiacy o tym,
ze wezwanie powinno by¢ skierowane do organu wykonawczego, przewodniczacy
rady gminy mogtby samodzielnie podjaé decyzje o przekazaniu wezwania do roz-
patrzenia organowi wykonawczemu, czy tez to rada gminy, podejmujac stosowna
uchwate, przekazywataby kazdorazowo kompetencje do rozpatrzenia wezwania
wtladnie organowi wykonawczemu czy tez sama powinna zajac¢ si¢ rozpatrzeniem
wezwania.

W tym momencie warto zbada¢ pozycje przewodniczacego rady gminy
w Swietle przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym. Art. 19 ust. 2 u.s.g. sta-
nowi, ze zadaniem przewodniczacego rady jest wylacznie organizowanie prac
rady oraz prowadzenie obrad rady. W zwiazku z tym nieprawidfowe jest podej-

2 Zob. L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2006, s. 87.
3 Patrz postanowienie z dnia 4.11.2004 r. WSA w Opolu IISA/Wr1807/02, www.nsa.gov.pl
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mowanie decyzji co do sposobu trybu rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naru-
szenia prawa uchwata podjeta przez rade. To wlasnie rada jako organ stanowiacy
powinna w formie uchwaly wypowiedzie¢ si¢, czy wezwanie uwzglednia czy tez
nie lub, czy przekazuje je, zgodnie z drugim pogladem doktryny do rozpatrzenia
organowi wykonawczemu, ktory ma przypisang kompetencje reprezentacji gminy
na zewnatrz. Wskaza¢ jednoczeSnie nalezy, ze wszelkie kompetencje przypisane
przewodniczacemu rady maja charakter de facto czynnoSci organizacyjno-ustugo-
wych, tzn. wskazuja osobe, ktdra odpowiedzialna jest za organizacje pracy organu
kolegialnego, nie nakladajac na niego jakichkolwiek uprawniefi decyzyjnych.

Roéwnie czestym sposobem rozpatrywania wezwan jest przyjeta w duzej czesci
gmin zasada, iz skoro rada gminy podjeta uchwate w danej materii, to znaczy, ze
chcee, aby jej akt funkcjonowal w obrocie prawnym i nie widzi powodu ponownego
rozpatrywania uchwaly. Taka mozliwo$¢ zatatwienia sprawy daje bezpoSrednio
przepis art. 101 u.s.g., ktéry w dalszej czesci stanowi, ze po bezskutecznym wezwa-
niu do usuniecia naruszenia prawa... mozna uchwate zaskarzy¢ do sadu admini-
stracyjnego. W kwestii pozostawienia bez rozpatrzenia wezwania wielokrotnie
wypowiadaly si¢ sady administracyjne. Warto w tym momencie przypomniec
postanowienie NSA4, gdzie sad doktadnie wyjasnit, co oznacza termin ,bezsku-
teczne wezwanie” — ,,... Zgodnie z przepisem art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, zaskarzy¢ uchwate organdw gminy mozna dopiero po bezskutecznym
wezwaniu do usuni¢cia naruszenia. Okreslenie ,,Bezskuteczne wezwanie” ozna-
cza¢ moze brak zaréwno jakiejkolwiek reakcji ze strony gminy, jak i wyrazona
wyraznie odmowe usuni¢cia naruszenia, ktéra musi byé w formie uchwaty. W obu
przypadkach ustawa o samorzadzie gminnym odsyta do stosowania przepisow
o terminach zatatwiania spraw w postepowaniu administracyjnym”.

Poglad wyrazony w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego
bezposrednio wskazuje, iz prawidiowy tryb rozpatrywania badz pozostawiania
wezwan bez rozpatrzenia przypisany jest wylacznie dla dziatania rady gminy i nie-
prawidtowe wydaje si¢ by¢ przypisywanie w tym stanie prawnym jakichkolwiek
uprawnien do rozpatrywania wezwafn badz ich bezpoSredniego kierowania do
organu wykonawczego gminy.

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w momencie, kiedy skarzacy spotka
sie z odmowg uwzglednienia wezwania, ktéra bezposrednio otwiera mu droge
sadowa w celu ochrony swoich interesow prawnych przed sadem administracyj-
nym.

Kwestie wnoszenia skarg do sagdu administracyjnego reguluje ustawa z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi>.
Art. 54 § 1 tej ustawy stanowi, ze skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢
za posrednictwem organu, ktérego dzialanie lub bezczynno$¢ sa przedmiotem

4 Sygn. I SA 749/00, www.nsa.gov.pl
5 Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.
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skargi. W zwiazku z tym, iz nieuwzglednienie wezwania badZ pozostawienie go
bez rozpoznania otwiera skarzacemu droge sadowa, jest on zobowigzany w termi-
nie 30 dni od dnia otrzymania odpowiedzi w sprawie nieuwzglednienia wezwania
badz w terminie 60 dni od dnia zfozenia wezwania, kiedy organ pozostaje w bez-
czynnoSci, do ztozenia skargi za poSrednictwem organu, ktorego czynno$¢ ulega
zaskarzeniu. I w tym przypadku nie ulega watpliwoSci, iz organem tym w przy-
padku zaskarzania uchwatl rady gminy jest wlasnie rada gminy i to ona powinna
udzieli¢ odpowiedzi na skarge badz dziatajac w trybie autokontroli organu,
uwzglednié skarge w calosci, poprzez dokonanie jak najszybciej zmiany uchwaty,
badz podjecie uchwaly stwierdzajacej niewazno$¢ zaskarzonego aktud. Jak widac,
zanim dojdzie do rozpatrzenia skargi przez sad administracyjny przepisy ustawy
0 samorzadzie gminnym, jaki i ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi dwukrotnie stanowia o mozliwosci autokontroli. W pierwszej
sytuacji mamy z nig do czynienia wtedy, kiedy organ rozpatrujagc wezwanie do
usuni¢cia naruszenia prawa uwzglednia je i uchyla badz zmienia zaskarzony akt,
natomiast kolejna szansa wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwego aktu
otwiera si¢ przed organem w momencie zlozenia za jego poSrednictwem skargi
do sadu administracyjnego. Proces autokontroli ma na celu nieangazowanie sadu
w rozpatrywanie spraw, ktore moga zosta¢ zalatwione bez potrzeby wszczynania
postepowania sagdowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, rada gminy, na ktorej uchwate ztozona
zostala skarga powinna w podobnym trybie, co wezwanie rozpatrzy¢ ja na najbliz-
szym posiedzeniu rady w celu udzielenia odpowiedzi na skarge, a takze w celu
terminowego przekazania akt sprawy do sadu administracyjnego w terminie 30
dni od dnia wniesienia skargi. Jak jednak powinien wyglada¢ prawidiowy tryb roz-
patrywania skargi i udzielania odpowiedzi na skarge przez rad¢ gminy? Stuszny
wydaje si¢ by¢ poglad, iz mimo to, ze rada rozpatrywala wezwanie, powinna
rOwniez zapoznac si¢ ze skarga zfozong za jej posrednictwem do sadu administra-
cyjnego. Rada gminy w formie uchwaly powinna okresli¢, ze uwzglednia badz nie
wniesiong skarge, a takze wskazac przyczyny nieuwzglednienia. Powstaje jednak
pytanie, czy taka uchwata moze stanowi¢ odpowiedzZ na skarge, czy tez powinien
obok uchwaly nieuwzgledniajacej skargi powsta¢ odrgbny dokument — pismo
procesowe — odpowiedz na skarge i kto powinien je podpisa¢. W praktyce samo-
rzagdowej mozemy spotkac si¢ z r6znymi trybami, ktére utrwalily si¢ w gminach na
przestrzeni funkcjonowania samorzadu gminnego. Nie bez znaczenia pozostaje
rOwniez kwestia udzielenia pelnomocnictwa dla radcy prawnego do reprezento-
wania rady przed sadami administracyjnymi wszystkich instancji.

Sprébujemy po kolei da¢ odpowiedz na kazde postawione powyzej pytanie:

Najczesciej spotykang praktyka, jednoczesnie wydajaca sie najbardziej stuszna,
jest rozpatrywanie skargi przez rade¢ gminy na najblizszej sesji z jednoczesnym

6 Patrz art. 54 § 3 ustawy p.p.s.a.
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wskazaniem organu odpowiedzialnego za przygotowanie odpowiedzi na skarge
i przestanie akt sprawy do sadu administracyjnego. Organem wtaSciwym do
wykonania uchwaly jest oczywiScie organ wykonawczy. Jednocze$nie prawidtowo
skonstruowana uchwata powinna zawiera¢ albo upowaznienie do udzielenie
petnomocnictwa przez przewodniczacego rady do reprezentowania rady przez
organ wykonawczy lub powinna zawiera¢ bezpoSrednie wskazanie radcy praw-
nego, imiennie upowaznionego do reprezentacji organu w tej sprawie. Co jednak
w sytuacji, kiedy rada gminy nie chce lub nie moze rozpatrzy¢ skargi wniesionej
na jej wlasny akt? Z takim przypadkiem mozemy mie¢ do czynienia w momencie,
kiedy przewodniczacy rady gminy bez zapoznania rady ze skarga przekaze ja wraz
z pelnomocnictwem dla okreslonego radcy prawnego do rozpatrzenia i udzielenia
odpowiedzi organowi wykonawczemu. Wlasnie taka sytuacje mamy w wyroku
z dnia 28 lutego 2002 r. NSA7. Sad stangl na stanowisku, ze Tylko przy wnosze-
niu skargi przez rade gminy niezbedne jest uprzednie podjecie uchwaly jako aktu
woli dochodzenia ochrony interesow gminy przed sqdem administracyjnym. Takiego
zwigzania nie ma przy udzielaniu pelnomocnictwa w sprawie, gdy gmina wystepuje
w postepowaniu sgdowym jako strona przeciwna. Koniecznosc przestrzegania termi-
now czynnosci procesowych komplikuje lub nawet uniemozliwia zwolanie sesji rady
to jedynie w celu udzielenia przez rade petnomocnictwa, niezaleznie od ponoszenia
znacznych kosztow dla podjecia tej czynnosci miesci si¢c ona w zakresie uprawnier
przewodniczqcego rady gminy.

Konieczno$¢ przestrzegania termindéw, w szczegdlnosci dokonywania czynno-
Sci przed sadami administracyjnymi, jest faktem niezaprzeczalnym. Art. 55 § 1
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi stanowi bowiem,
ze W razie niezastosowania si¢ do obowiqzkow, o ktorych mowa w art. 54 § 2, sqd
na wniosek skarzgcego moze orzec o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci
okreslonej w art. 154 § 6. Obowigzkiem tym jest przekazanie sadowi odpowiedzi
na skarge wraz z aktami sprawy w terminie 30 dni od dnia wniesienia skargi.

Jednak analizujac przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, a w szczegoOl-
nosci art. 19 ust. 2, nie mozemy znalez¢ podstawy prawnej do udzielenia przez
przewodniczacego rady gminy upowaznienia organowi wykonawczemu, czy tez
bezposrednio radcy prawnemu do reprezentowania gminy przed sagdami admini-
stracyjnymi. Jak podkresla si¢ w literaturze, czynnosci wykonywane przez prze-
wodniczacego maja charakter czynnoSci techniczno-ustugowych wykonywanych
w celu zapewnienia ciagtej pracy organu kolegialnego i dopiero po wyraznym
upowaznieniu w drodze uchwaly przewodniczacy rady moze dokonywac takich
czynnosci.

PostawiliSmy rowniez pytanie, czy uchwala w sprawie rozpatrzenia skargi
moze jednocze$nie stanowi¢ odpowiedZ na skarge. OdpowiedZ na to pytanie
bedzie twierdzaca wtedy, jezeli sama uchwala speini wymogi przewidziane dla

7 Sygn. IISA 2481/01, www.nsa.gov.pl
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pisma procesowego okreSlone w ustawie Prawo o postg¢powaniu przed sadami
administracyjnymi. Zauwazy¢ jednak mozna, iz zazwyczaj powstajg przy rozpatry-
waniu skargi dwa dokumenty jej dotyczace, sama uchwata bedaca wyrazem woli
rady gminy co do dalszego sposobu zalatwienia skargi oraz odpowiedz na skarge,
sporzadzana na podstawie zatozen zawartych we wczeSniej podjetej uchwale. Kto
jednak jest wiaSciwy do sporzadzenia odpowiedzi na skarge i przekazanie aktu
sprawy do sadu administracyjnego? OdpowiedZ na to pytanie roéwniez zalezy
od procedury przyjetej w danej gminie. W jednych odpowiedZ na skarge na
podstawie uchwaly sporzadzana i podpisywana bedzie przez radce prawnego
albo na podstawie upowaznienia zawartego w uchwale sporzadzana przez radce,
a podpisywana przez przewodniczacego, ktory zobowiazany bedzie rowniez do
dostarczenia w ustawowym terminie akta sprawy.

Najbardziej nieprawidtowym trybem wydaje si¢ wiec przekazanie skargi bez-
posrednio przez przewodniczacego rady organowi wykonawczemu wraz z nie-
zbednymi pelnomocnictwami z pomini¢ciem przekazania skargi samej radzie
gminy. Nasz poglad w sprawie potwierdza postanowienie z dnia 11 kwietnia
2006 r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku® na przewodni-
czqcym rady jako osobie, ktorej zadaniem ustawowym jest organizowanie pracy rady
cigzy takze obowigzek dopilnowania, w jaki sposob uchwaly rady sq wykonywane.
Proba przerzucenia odpowiedzialnosci na burmistrza gminy nie moze by¢ uznana
za okolicznos¢ wylqczajqca odpowiedzialnos¢é przewodniczgcego rady. Co jednak
istotne, zgodnie z przepisami art. 54 oraz 55 p.p.s.a., kare grzywny mozna wymie-
rzy¢ organowi, ktorego dzialanie lub bezczynnosc¢ zaskarzono i ktory to organ nie
zastosowal sie do obowigzkow okreslonych w art. 54 § 2 p.p.s.a. W konsekwencji
grzywna mogla zostac¢ wymierzona jedynie radzie gminy jako organowi kolegialnemu.
Wymierzenie grzywny radzie jest srodkiem dyscyplinujgcym rade, aby rada kontro-
lowata prawidiowos¢ wykonywania obowiqzkow takze procesowych przez swojego
przewodniczqgcego.

Cytowane powyzej uzasadnienie do postanowienia wskazuje, iz jedynym
wlaSciwym, a tym samym odpowiedzialnym za prawidlowy tryb rozpatrywania
skarg oraz udzielania odpowiedzi na skarge wraz z aktami sprawy jest wilasnie
rada gminy. Mimo ze w odpowiedzi na wniosek skarzacych rada miejska wniosta
0 umorzenie postepowania, wskazujac, iz na sesji przyjela odpowiedz na skarge,
ktora zostata natychmiastowo podpisana przez przewodniczacego, ale podtrzy-
mata stanowisko, ze samo wykonanie uchwaly i nadanie jej biegu nalezy do
burmistrza.

Instytucja skargi powszechnej, uregulowana w art. 101 ustawy o samorza-
dzie gminnym, ma na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwych aktow
prawnych, naruszajacych interes prawny zainteresowanych osob. Jest wiec de
facto srodkiem nadzoru i kontroli sprawowanej nad organem stanowigcym przez

8 Sygn. II SA/BK 171/05, www.nsa.gov.pl
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samych mieszkancow danej jednostki samorzadu terytorialnego i nie tylko jej,
w ktOra nastepnie po nieuwzglednieniu wezwania wiacza si¢ sad administracyjny.
Mozna by stwierdzié, ze malo istotne sg procedury poprzedzajace zlozenie odpo-
wiedzi na wniesiong skarge oraz przediozenie aktu sprawy do sadu administracyj-
nego, natomiast wazne jest ztozenie samej odpowiedzi i akt sprawy w ustawowym
terminie niewazne przez kogo. Nie mozna jednak zgodzi€ si¢ z takim pogladem,
poniewaz organy szeroko rozumianej administracji publicznej, a w tym przypadku
organy gminy, sa powotane przede wszystkim do przestrzegania prawa i ksztatto-
wania wlasciwych relacji prawno-spolfecznych.

O problemie niejasnosci przepisOw w kwestii rozpatrywania wezwan i skarg na
uchwaly do sagdu administracyjnego moga Swiadczy¢ chociazby r6zne procedury
zastosowane w gminach. Roznig si¢ one tak bardzo, iz warto odpowiedzie¢ na
pytanie, ktora jest prawidtowa i jak najblizsza zatozeniom, ktére przy podejmo-
waniu ustawy przyjal nasz prawodawca, a takze, jaki organ powinien bada¢ calg
procedure prawidtowego dzialania w tych przypadkach.

W naszej praktyce zawodowej spotkaliSmy si¢ z r6znymi rozwigzaniami, od
bardzo sformalizowanej procedury rozpatrywania wezwan i skarg po bezposred-
nie przekazywanie ich przez przewodniczacego rady gminy organowi wykonaw-
czemu, bez wczeSniejszego upowaznienia rady do takiego dzialania. Oto kilka
przyktadow.

Rada Miejska we Wroctawiu przyjeta w kwestii rozpatrywania wezwan do
usuniecia naruszenia prawa uchwata oraz skarg na uchwate do sadu administra-
cyjnego odrebng uchwale proceduralng wskazujaca doktadnie, jakie czynnoSci
ma podjaé przewodniczacy oraz sama rada przy rozpatrywaniu wezwan i skarg.
Zgodnie z zapisami uchwaly, na podstawie upowaznienia w niej zawartego,
przewodniczacy rady po otrzymaniu wezwania jest zobowigzany do niezwlocz-
nego przekazania wezwania wlaSciwej merytorycznie komisji, a takze prezy-
dentowi celem przygotowania stanowiska rady w sprawie wezwania®. Nast¢pnie
na najblizszej sesji, przypadajacej nie pOzniej niz w okresie jednego miesiaca
od dnia wniesienia wezwania, zajmuje w formie uchwaly stanowisko, w ktorym
uwzglednia badzZ nie wniesione wezwanie. Podobnie uregulowana zostata kwestia
rozpatrywania skarg po uprzednim nieuwzglednieniu wezwania. Jednak w tym
przypadku samorzad wroctawski narzucil krotsze terminy zalatwienia sprawy
i rozstrzygniecia jej na sesji, pozostawiajac czas na przygotowanie merytorycznej
odpowiedzi na skarge, zgodnie ze wskazowkami zawartymi w uchwale w sprawie
rozpatrzenia skargi.

Przewodniczacy rady po otrzymaniu skargi jest zobowigzany podobnie jak
w przypadku wezwan do przekazania skargi celem przygotowania wniosku pro-

9 Patrz uchwata z dnia 23 marca 1994 r. Nr LXXVII/511/94 w sprawie trybu rozpatrywania wezwan
do usunigcia naruszenia prawa uchwata Rady Miejskiej Wroclawia oraz trybu rozpatrywania i skladania
skarg do sadu administracyjnego.
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cesowego rady albo uchwaty weryfikujacej zaskarzona uchwate, wiasciwej mery-
torycznie komisji oraz prezydentowi miasta. Nastepnie rada na najblizszej sesji,
nie pozniej jednak niz w okresie 14 dni od dnia wniesienia skargi na uchwate
rady, podejmuje uchwale, w ktorej wnosi o odrzucenie lub oddalenie skargi
przez sad administracyjny lub uchyla lub zmienia zaskarzona uchwate, w petnym
zakresie zadan skargi. Uchwata proceduralna zawiera rOwniez przepis zobowia-
zujacy organ wykonawczy — prezydenta do przygotowania odpowiedzi na skargg.
Natomiast uchwaly dotyczace rozpatrzenia samych skarg zawieraja upowaznienia
do reprezentacji rady miejskiej lub ustalania dalszych pelnomocnictw w poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi dla organu wykonawczego prezydenta,
a takze zobowiazanie go do przygotowania odpowiedzi na skarge i przestanie
jej wraz z aktami sprawy za poSrednictwem przewodniczacego rady do sadu
administracyjnego.

Jak widag, jest to bardzo czytelna i doktadna procedura, wyznaczajaca terminy
oraz jednostki odpowiedzialne za prawidiowe rozpatrywanie wezwan i rozpa-
trywanie skarg. Sama uchwala proceduralna przyznaje okreS§lone kompetencje
przewodniczacemu rady, ktOry jest odpowiedzialny za prawidtowa procedure
rozpatrywania wezwan i skarg.

Procedurze tej mozna by zarzuci¢ zbyt duzy formalizm i konieczno§¢ wie-
lokrotnego angazowania samej rady nad sprawami, ktérymi juz si¢ zajmowala,
jednak przyznaé nalezy, ze wlasnie taka procedura w pelni spetnia ustawowe
warunki prawidlowego rozpatrywania wezwan i skarg na uchwaly, dajac moz-
liwo§¢ samemu organowi wypowiedzenia si¢ w kwestii zaskarzonych aktow,
a przede wszystkim z samymi wezwaniami i skargami.

Réwnie ciekawe proceduralnie rozwiazanie, cho¢ mniej sformalizowane, przy-
jeta Rada Miejska w Y.odzi, ktora nie podjeta uchwaly proceduralnej w sprawie
rozpatrywania wezwan oraz skarg do sadu, ale w formie uchwaly wypowiada sie
w ustawowym terminie w kwestii uznania badz nie wezwania, jednocze$nie upo-
wazniajac przewodniczacego rady do ustanowienia pelnomocnika procesowego
do zastepowania Rady Miejskiej L.odzi przed sadami administracyjnymi wszyst-
kich instancji w przypadku wniesienia skargi przez wnoszacych wezwania.

W tej procedurze brakuje jednak stwierdzenia, kto bedzie wtasciwy do przy-
gotowania odpowiedzi na skarge. Mozna wywnioskowacd, iz skoro rada upowaznia
w uchwale przewodniczacego do ustanowienia pelnomocnika procesowego, to
mozliwe sa dwa rozwiagzania dotyczace odpowiedzi na skarge. Przewodniczacy
rady moze przekazaé cala skarge wraz z pelnomocnictwem organowi wyko-
nawczemu, ktory przygotuje odpowiedZ na nig badz, po zawiadomieniu organu
wykonawczego i wskazaniu petnomocnika procesowego, stuzby prawne urzedu
przygotuja odpowiedz na skarge, ktorg podpisze i wraz z aktami sprawy przeSle
do sadu administracyjnego sam przewodniczacy rady. Jednak w tej procedu-
rze w zwiazku z brakiem wskazania organu odpowiedzialnego za przygotowanie
odpowiedzi na skarge widzimy niedoskonatos¢, ktora powinna zostaé skorygo-
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wana o zapis mowigcy o odpowiedzi na skarge w przypadku jej wniesienia przez
wzywajacego do usunigcia naruszenia prawa.

Zwolennicy uproszczonych procedur, z jednoczesnym przekazaniem kompe-
tencji organowi wykonawczemu do rozpatrywania wezwan i skarg na uchwaly,
wskazuja, iz w praktyce moze dojS¢ do sytuacji, w ktorej przewodniczacy rady
bedzie zmuszony do zwolywania czestych sesji tylko po to, aby rozpatrzyé
wezwanie badz skarge, co jednocze$nie wiagze si¢ z trudnoSciami organizacyj-
nymi, atakze z duzymi kosztami ekonomicznymi funkcjonowania organu sta-
nowigcego. Problem moze rzeczywiscie wystapi¢ w gminach malych, gdzie sesja
zwolywana jest raz w miesigcu badz rzadziej. W gminach, w szczeg6lnosci duzych,
takich jak Poznaf, Wroctaw, Warszawa czy Krakow, sesje odbywaja si¢ kilka
razy w miesiacu, wiec i ten argument nie wydaje si¢ do konca stuszny. By¢ moze
warto przede wszystkim w gminach mniejszych wypracowac pewien kompromis
i dobrym rozwiagzaniem byloby przyjecie uchwaly proceduralnej przez organ sta-
nowiacy, upowazniajacej przewodniczacego rady a jednocze$nie zobowigzujac
organ wykonawczy do wykonania niezbednych czynnosci dotyczacych rozpatrze-
nia wezwania lub skargi do sadu administracyjnego. Wtedy czynnoSci zwiazane
z przekazaniem samego wezwania czy skargi wraz z pelnomocnictwem organowi
wykonawczemu przez przewodniczacego rady nie bylyby przekroczeniem jego
kompetencji okreS§lonych w przepisach ustawy o samorzadzie gminnym.

STRESZCZENIE

Wraz ze §wiadomoscig prawna obywateli wzrasta ilo$¢ sktadanych skarg na uchwaty
organoéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego. Praktyka i doktryna
wypracowaly rézne sposoby prowadzenia spraw zwigzanych z rozpatrzeniem wezwa-
nia, a nast¢pnie rozpatrzenia skargi na uchwate i skierowania sprawy na droge sado-
woadminstracyjna.

Celem pracy bylo wskazanie, ze r6znorodna praktyka stosowana w JST moze pro-
wadzi¢ do rozbieznosci, tj. przede wszystkim do koniecznoS$ci odpowiedzi na pytanie,
kto powinien zajmowac si¢ sprawg przed wszczeciem postgpowania sagdowego, bo
przeciez takie uregulowanie przepisdw dotyczacych wezwania organu do usunigcia
naruszenia prawa, ktdérego wypetnienie dopiero otwiera skierowanie sprawy na droge
sagdowa, ma przede wszystkim uruchomié¢ proces samokontroli organu administracji
publicznej, tak aby przed sadem podnoszone byly rzeczywiScie sprawy sporne, kto-
rych nie mozna byto wyeliminowa¢ w drodze samokontroli. Praktyka wskazuje, ze
proces samokontroli w przypadku zaskarzania uchwal organéw stanowigcych JST
jest praktycznie niestosowany. Innym problemem pozostaje kwestia zawiadomienia
i wezwania wla$ciwego organu do prowadzenia sprawy.

W pracy zastosowano przede wszystkim metode analityczng oraz komparaty-
styczna.
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SUMMARY

There is an increase in the number of complaints regarding resolutions of local
self-government legislative bodies, which is parallel to the citizens’ legal awareness.
Practice and doctrine have worked out various ways of managing cases connected
with a consideration of a summons, then a consideration of a complaint regarding
aresolution and filing the case in the administrative court.

The aim of the work was to show that the varied practice used in self-government
institutions can lead to a divergence, i.e. first of all, to the necessity to answer the
question who should deal with a case before the court proceeding starts. Because
such a solution, regulations regarding a summons to remove a breach of law by
the institution, the fulfillment of which starts the filing of a case in court, is mainly
aimed at initiating a process of public administration bodies’ self-control, so that
courts would deal with really contentious issues that cannot be eliminated through
self-control. Practice indicates that the process of self-control in connection with
complaints regarding resolutions of local self-government legislative bodies is not
really implemented. Another remaining problem is to notify and summon the body
competent to manage the case.

The authors used mainly analytical and comparative methods in the work.
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PRZEMYSEAW SZUSTAKIEWICZ

KONCESJE NA ROBOTY BUDOWLANE LUB USLUGI
NOWE ROZWIAZANIA PRAWNE

stawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesjach na roboty budowlane lub ustugil

(zwana dalej u.k.r.b.u.) weszla w zycie z dniem 20 lutego 2009 r. Tym spo-
sobem juz na poczatku marca 2009 r. pojawi si¢ w polskim systemie prawnym
narzedzie pozwalajace w nowy nieco inny sposob niz dotychczas nabywac przez
podmioty publiczne roboty budowlane lub ustugi. Dotychczas te zadania byly
najczesciej realizowane przez udzielanie zamowienia publicznego, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieni publicznych? (zwana dalej
PZP). Instytucja koncesji w systemie zamoOwien publicznych byta znana juz prawu
polskiemu. Prawo zamowief publicznych przewidywato w rozdziale 4 dziatu III
mozliwo$¢ udzielania koncesji na roboty budowlane3. Jednak — jak podnosit rzad
w uzasadnieniu do ustawy — ,,mimo ze regulacje te istnieja od 2004 r., tj. od dnia
przyjecia ustawy rynek koncesji na roboty budowlane pozostaje niewykorzystany.
Wydaje sie, ze jednym z powoddw takiego stanu rzeczy jest fakt, ze przepisy
ustawy — Prawo zamoOwien publicznych, cho¢ przewiduja odrebny rozdziat poswie-
cony koncesji na roboty budowlane (rozdziat 4), to procedura ich udzielania nie
odbiega od procedur udzielania zamoéwien publicznych (art. 129 ust. 7 ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych). Dodatkowo w obowigzujacym polskim porzadku
prawnym nie przewiduje si¢ mozliwosci udzielania koncesji na ustugi”4. Tak wigc
chociaz Prawo zaméwien publicznych zawiera odrebny rozdziat poSwiecony kon-
cesji na roboty budowlane, to procedura ich udzielania byta skomplikowana, co
zniechecato do korzystania z tej formy wspotpracy. Dotad nie byto tez mozliwo-
Sci udzielania koncesji na ustugi. Stad tez uznano, iz nalezy przygotowaé nowy
akt prawny, ktérego ,celem projektu ustawy o koncesji na roboty budowlane
i uslugi jest stworzenie nowych mozliwosci wykonywania zadan publicznych przez
zaangazowanie srodkéw prywatnych i wykorzystanie potencjalu prywatnych pod-

1 Dz.U. Nr 19, poz. 101.

2 Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.

3 Szerzej na temat dotychczasowym rozwigzan G. Herc, Koncesja na roboty budowlane, (w:)
Zamowienia publiczne. Podre¢cznik, (red.) M. Chmaj, Warszawa 2008.

4 Uzasadnienie do projektu ustaw o koncesjach na roboty budowlane, Druk Sejmowy nr 834, s. 1.
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miotow, ktére moze wplynaé korzystnie na poprawe ich doste¢pnoSci i jakoSci.
Przystapienie Polski do Unii Europejskiej i zwigzana z tym mozliwo$¢ wykorzy-
stywania Srodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych znacznie poprawito
zdolno§¢ administracji do realizowania zadan publicznych. Korzyséci plynace
z dostepu do wigkszych Srodkow nie rozwiazuja jednakze kwestii zwiazanych ze
sposobami ich wydatkowania™. Ustawodawca zatem uznal, iz nalezy przygotowaé
takie rozwigzania prawne, ktory dawatby mozliwo§¢ uzycia Srodkéw znajdujacych
sie u prywatnych przedsigbiorcéw do wspotrealizowania celéw publicznych. Ma
to szczegblne znaczenie w sytuacji, gdy mozna realizowaé zadania publiczne ze
$rodkéw unijnych pod warunkiem jednak, iz posiada si¢ wktad wiasny. Ustawa
z dnia 9 stycznia 2009 r. daje mozliwo$¢ zastapienia wkiadu wtasnego pocho-
dzacego ze Srodkow budzetowych kapitatem prywatnym. Jednak opinia rzadu
co do koniecznoSci wyodrebnienia z Prawa zamoéwien publicznych osobnej
regulacji dotyczacej koncesji na roboty budowlane lub ustugi nie u wszystkich
podmiotéw uczestniczacych w procesie legislacyjnym spotkala si¢ z poparciem.
Przede wszystkim wskazywano na to, ze proponowane rozwigzania przyniosa
brak przejrzystosci co do stosowania przepisOw prawa i zaweza krag podmiotow,
ktore beda mogly udziela¢ koncesji%, a przede wszystkim brak koherentnosci
z innymi aktami prawnymi, w tym z Prawem zamoOwieni publicznych, co moze
spowodowac powazne problemy ze stosowaniem przepisOw ustawy’. Niemniej
jednak korzySci, ktore zdaniem projektodawcéw mozna dzigki ustawie uzyskac,
przewazyly nad obawami, a same prace nad ustawa trwaty do$¢ szybko, bowiem
ustawe uchwalona w niespetna cztery miesiace od wplyniecia projektu do Sejmu.

Tak wiec ustawa o koncesjach na roboty budowlane lub ustugi tworzy nowe
mozliwosci wykonywania zadaf publicznych przy wspolpracy z przedsigbiorstwami
prywatnymi w zakresie robdt budowlanych i ustug, w tym takze ustug dotyczacych
Srodkow ochrony prawnej. Dotyczy to szczegolnie inwestycji infrastrukturalnych,
inwestycji w zakresie ochrony §rodowiska i prowadzenia szkolen z zakresu, ktory
jest szczegOlnie wazny np. dla osdb, ktore chca wobec zmiennoSci potrzeb na
rynku pracy zmieni¢ zawod.

Zakres przedmiotowy omawianej regulacji jest okreslony w art. 1 ust. 2 u.k.r.b.u,,
zgodnie z ktorym przepisy ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. stosuje si¢ do umow,
w ktorych koncesjonariusz na podstawie umowy koncesji zawieranej z koncesjo-
dawca zobowigzuje si¢ do wykonania przedmiotu koncesji za wynagrodzeniem,
ktore stanowi w przypadku:

Ibidem.
6 Por. M. Tyniewiecki, Opinia do projektu ustawy o koncesjach na roboty budowlane lub ustugi (druk
834) zamieszczona na http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=_834
7 Takie zadanie wyrazali przedstawiciele organizacji zrzeszajacych przedsigbiorcow w czasie obrad
Komisji Infrastruktury w dniu 4 wrzesnia 2008, podczas ktorej omawiano projekt ustawy, patrz ,,Sejmowy
Biuletyn z posiedzenia Komisji Infrastruktury” nr 74 zamieszczony na http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.
nsf/0/727742A49B6253F1C12574C1004AB851/$£ile/0109606.pdf
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* koncesji na roboty budowlane — wytacznie prawo do korzystania z obiektu
budowlanego albo takie prawo wraz z platno$cig koncesjodawcy;

* koncesji na ustugi — wytacznie prawo do korzystania z ustugi albo takie prawo
wraz z platno$cig koncesjodawcy.

Koncesja jest zatem umowa ,,tego samego rodzaju jak zamowienie publiczne
z wyjatkiem faktu, ze wynagrodzenie za wykonanie roboty budowlanej lub $wiad-
czenie ustugi stanowi albo wyltacznie prawo do korzystania z takiego obiektu
budowlanego lub ustugi, albo takie prawo wraz z platnoScig koncesjodawcy.
Koncesja jest wigc swego rodzaju zamdwieniem publicznym, wigze sie¢ bowiem
z powierzaniem wykonania zadania publicznego podmiotowi trzeciemu. Jednakze
w sposoOb zasadniczy rozni si¢ sposobem jego realizacji oraz charakterem wyna-
grodzenia wykonawcy”8. Koncesja polega na tym, ze w drodze procedury wyzna-
czonej przeze przepisy prawa publiczne podmioty zmierzaja do zawarcia umowy,
ktorej przedmiotem jest robota budowlana lub ustuga, przy czym w przeciwien-
stwie do zamo6wien publicznych wynagrodzeniem za zamdwienie nie sg Srodki
pienigzne, ale szczegdlne prawo koncesjonariusza polegajace na korzystaniu
z wybudowanego obiektu lub korzystaniu z ustugi.

Tak rozumiana koncesja rozni si¢ zasadniczo od koncesji w rozumieniu roz-
dziatu 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®. Ustawa
o swobodzie gospodarczej wskazuje na koncesje jako akt indywidualny, ,,w kto-
rym organ administracji publicznej ustala prawo do podejmowania i wykonywania
dziatalnoSci gospodarczej, majacego szczegllne znaczenie dla bezpieczefistwa
panstwa i obywateli lub ze wzgledu na wazny interes publiczny, wydawanego
na wniosek, na podstawie przepisdw ustawowych oraz majacego zapewniona
ochrong trwatosci”10. Tak wiec koncesja jest tu forme reglamentacji dziatalnosci
gospodarczej przez pafstwo. Reglamentacja ta dotyczy kilu rodzajow aktywnoSci
gospodarczej wymienionych w art. 46 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci
gospodarczej. Sg to:

* poszukiwanie lub rozpoznawanie z16z kopalin, wydobywanie kopalin ze
z16z, bezzbiornikowe magazynowanie substancji oraz skladowanie odpaddow

w gdrotworze, w tym w podziemnych wyrobiskach gdrniczych;

* wytwarzanie i obr6t materiatami wybuchowymi, bronig i amunicjg oraz wyro-
bami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym;

* wytwarzanie, przetwarzanie, magazynowanie, przesylanie, dystrybucja i obrot
paliwami i energia;

* ochrona osob i mienia;

* rozpowszechnianie programOw radiowych i telewizyjnych;

* przewozy lotnicze.

8 Uzasadnienie do projektu ustaw o koncesjach na roboty budowlane, Druk Sejmowy nr 834, s. 6.

9 Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.

10 A. Trela, Postgpowanie w sprawie udzielania ograniczonej liczby koncesji, RPEIS 2005/4/51, tekst za
LEX.
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Podstawa tej reglamentacji, bedacej wyjatkiem od statuowanej w art. 20
Konstytucji wolnosci dzialalnoSci gospodarczej, jest szczegdlny interes pafistwa,
ktoére nie moze dopusci¢ do tego, aby te szczegdlne rodzaje dziatalno$ci gospo-
darczej byly prowadzone przez podmioty nieodpowiedzialne lub dziatajace na
szkode interesu publicznego. Tak zatem koncesja w rozumieniu ustawy z dnia
9 stycznia 2009 r. koncesjach na roboty budowlane lub ustugi jest umowa zawarta
na podstawie specjalnego postepowania okreslonego w omawianej regulacji,
a koncesja okres§lona w rozdziale 4 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
to szczegdlny rodzaj decyzji administracyjnej, reglamentujacej dostep do Scile
okreslonych rodzajow aktywnoSci gospodarcze;.

Ustawa nie wprowadza wtasnej definicji rob6t budowlanych i ustug. W tym
zakresie tre§¢ art. 2 pkt 51 7 u.k.r.b.u. odsytaja do przepisow Prawa zamdwien
publicznych. Oznacza to, ze przepisy omawianej regulacji odwotuja si¢ do zapisu
art. 2 pkt 8 PZP, ktéry wskazuje, ze przez roboty budowlane nalezy rozumieé
wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumie-
niu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlanell, a takze realizacj¢ obiektu
budowlanego w rozumieniu Prawa budowlanego za pomoca dowolnych $rod-
kéw zgodnie z wymaganiami okreS§lonymi przez zamawiajacego. Obecna defini-
cja robot budowlanych jest zgodna z art. 1 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi. R6zni
sie¢ ona od definicji rob6t budowlanych okreslonej w przepisach dotychczas
obowiazujacych. Wskazac tu nalezy, iz nowela z dnia 7 kwietnia 2006 r. ,,zmie-
nia definicje robot budowlanych, obejmujac definicja takze realizacje obiektu
budowlanego, a wiec budynku, budowli, obiektu malej architektury, za pomoca
dowolnych §rodkéw — przez co nalezy rozumie¢ metod¢ wykonania obiektu, np.
system budownictwa prefabrykowanego, zgodnie z wymogami okreslonymi przez
zamawiajgcego”12. Nowa definicja robdt budowlanych ma obja¢ wszystkie rodzaje
tego typu robdt, a jednocze$nie ma zapewnic trwato$¢ definicji, ktora bedzie
obejmowata takze ewentualne zmiany w technice budowlanej. Nalezy tu wskazac,
ze zgodnie z art. 3 pkt. 7 Prawa budowlanego roboty budowlane polegaja na
budowie obiektu budowlanego, a takze pracach polegajacych na przebudowie,
montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego.

Art. 3 pkt. 1 Prawa budowlanego wskazuje, iz przez obiekt budowlany rozumie
sie obiekt trwale zwigzany z gruntem w trzech rodzajach:

1) budynek wyodrebniony z przestrzeni za pomocg tzw. przegrod budowlanych

(8cian, stupow), posiadajacy fundamenty i dach, wraz z instalacjami i urzadze-

niami technicznymi;

11 Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
12 A. Wisniewska, Nowelizacja ustawy Prawo zamdwieri publicznych. Czes¢ ogdlna ustawy, ,Radca
Prawny” 2006, nr 3, s. 34.
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2) budowla stanowigca calo$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urza-
dzeniami, nie bedaca ani budynkiem, ani obiektem matej architektury. Prawo
budowlane wymieniania przyktadowe budowle, np. lotniska, wiadukty, tunele,
sktadowiska odpadéw. Budowla jest obiektem o funkcjach uzytkowych, np.
droga, mostem, tunelem, sktadowiskiem odpadow, oczyszczalnia Sciekow,
walem lub murem oporowym;

3) obiekt matej architektury o funkcjach:

— duchowych, np. kapliczki, posagi, krzyze,

— dekoracyjnych, np. posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodo-

wej,

— lub wyjatkowo uzytkowych, stuzacych do codziennej rekreacji i utrzymaniu

porzadku, np. piaskownice, huStawki, drabinki i Smietniki.

Budowa obiektu to roboty polegajace na realizacji (wznoszeniu) obiektu
budowlanego w okre§lonym miejscu, a takze na odbudowie, rozbudowie, nad-
budowie oraz przebudowie (zmianach konstrukcyjnych) obiektu budowlanego
— art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego. Remont to wykonywanie w istniejacym obiek-
cie budowlanym robdt polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niesta-
nowiacych biezacej konserwacji, zapewniajacej utrzymanie obiektu w nalezytym
stanie — art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego. Z kolei definicja przebudowy jest
zamieszczona w art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego. Zgodnie z jego brzmieniem
przez przebudowe nalezy rozumie¢ wykonywanie robdt budowlanych, w wyniku
ktoérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejacego
obiektu budowlanego z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, takich jak:
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos$¢, diugo$¢, szeroko$¢ badz liczba
kondygnacji; w przypadku drog sa dopuszczalne zmiany charakterystycznych
parametréw w zakresie niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego Biezaca
konserwacja polegajaca np. na okresowym cyklinowaniu podidg, lakierowa-
niu podtog, czy uszczelnianiu okien jest przedmiotem zamdwienia na ustugi.
Natomiast montazem jest sktadanie, zespalanie czeSci lub zespolow maszyn,
aparatow, urzadzen w dalsze zespoly albo juz gotowy wyrdb, a takze zaklada-
nie instalacji. Niekiedy moze si¢ zdarzy¢, ze charakter danego zadania sprawia,
iz nie zawsze mozna doktadnie dookresli¢, czy zamawiajacy ma do czynienia
z remontem czy tez budowa, W tym stanie faktycznym nalezy wskaza¢, ze jesli
,roboty budowlane polegaja na wykonaniu faktycznie nowego obiektu budowla-
nego, cho¢ z wykorzystaniem elementow konstrukcyjnych pozostalych po innym
obiekcie budowlanym, ktory ulegl zniszczeniu, bedzie to odbudowa, ktora zgodnie
z definicjg zawartg w art. 3 pkt 6 prawa budowlanego zalicza si¢ do budowy”13.
Odbudowa rézni si¢ wigc od remontu skalg dziatania. Jezeli faktycznie powstaje
nowa substancja budowlana, cho¢ z wykorzystaniem elementéw starej budowli,

13 J.E. Nowicki, Zamdwienia na roboty budowlane. Czes¢ I, ,,Zamowienia Publiczne — Doradca” 2006,
nr 5, s. 32.
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wowczas jest to odbudowa, za$ gdy w istniejacym obiekcie odtwarza si¢ jego stan

pierwotny, wowczas jest to remont.

Natomiast, gdy chodzi o ustugi, to art. 2 pkt 10 PZP definiuje ustugi jako wszel-
kie swiadczenia, ktorych przedmiotem nie sg roboty budowlane lub dostawy, a sa
ustugami wymienionymi w zataczniku II do dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji proce-
dur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
lub w zatacznikach XVII A i XVII B do dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udziela-
nia zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, ener-
getyki, transportu i ustug pocztowych.

Zakres podmiotowy ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. okresla przepis art. 2 pkt 2
i 8 okreslajacy dwa podmioty, ktore uczestnicza zawieraja umowe koncesyjna:

* koncesjodawca, czyli podmiot dysponujacy publicznymi §rodkami, ktory jest
uprawniony do zawarcia umowy koncesji. Art. 3 ustawy z dnia 9 stycznia
2009 wskazuje, iz do takich podmiotéw zaliczamy: organy wtadzy publicznej,
w tym organy administracji rzadowej, jednostki samorzadu terytorialnego
oraz ich zwiazki, pafnstwowe jednostki budzetowe, pafistwowe zaktady budze-
towe i gospodarstwa pomocnicze panstwowych jednostek budzetowych, osoby
prawne prawa publicznego spoza sektora finanséw publicznych utworzone
w szczegblnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym, nie
majace charakteru przemystowego ani handlowego oraz zaleznych od innych
takich osOb prawa publicznego, jednostek sektora finanséw publicznych badz
od jakichkolwiek panstwowych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, czyli — osoby prawa publicznego. Taka osoba posiada
nastepujace cechy:

— ustanowiona zostata w szczegllnym celu zaspokajania potrzeb o charak-

terze powszechnym, nie ma charakteru przemystowego ani handlowego
(a wigc nie dziata dla zysku);

— posiada osobowos¢ prawna;

— spelnia co najmniej jeden z trzech ponizszych warunkow:

- jest finansowana, w catosci lub przewazajacej czesci, przez organy pan-
stwowe, organy samorzadowe lub inne instytucje prawa publicznego,
- podlega nadzorowi w odniesieniu do zarzadu instytucji,

ponad potowe sktadu jej organu kierowniczego, zarzadzajacego lub nadzor-

czego, stanowig osoby mianowane przez organy panstwowe, samorzadowe lub

inne instytucje prawa publicznego inne niz wymienione wyzej podmioty oraz
inne podmioty;

* koncesjonariusza, ktorym zgodnie z art. 2 pkt 2 u.k.r.b.u. jest zainteresowany
podmiot, z ktérym zawarto umowe, a wiec prywatny podmiot uczestniczacy
w postepowaniu o udzielenie koncesji na nastepnie wykonujacy postanowienia
zawartej umowy.

— 36 —



Koncesje na roboty budowlane lub ustugi — nowe rozwigzania prawne Ius Novum

2/2009

Wylaczenia spod przepisoOw ustawy sa opisane w art. 4 ust. 1 u.k.r.b.u. Przepisow
ustawy o koncesjach na roboty budowlane i ustugi nie stosuje si¢ w przypadku
zawierania umowy:

* objetej tajemnica panstwowa zgodnie z przepisami o ochronie informacji
niejawnych albo jezeli jej wykonaniu musza towarzyszyC szczegOlne Srodki
bezpieczefistwa, albo jezeli wymaga tego ochrona podstawowych interesow
panstwa;

* przez koncesjodawcéw wykonujacych co najmniej jeden z nastgpujacych
rodzajow dziatalnoSci:

— udostepnianie publicznej sieci telekomunikacyjnej,

— eksploatacja publicznej sieci telekomunikacyjne;j,

— Swiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych za pomoca

— publicznej sieci telekomunikacyjnej lub ustug poczty elektronicznej za

— pomocy takiej sieci

i jezeli umowa ma zostaé zawarta wylacznie w celu wykonywania takiego

rodzaju dziatalnoSci;

* na podstawie szczegOlnej procedury organizacji miedzynarodowej odmienne;j
od okreSlonej w ustawie;

* na podstawie umowy miedzynarodowej, ktorej strong jest Rzeczpospolita
Polska, dotyczacej stacjonowania wojsk, jezeli umowa ta przewiduje inne niz
ustawa procedury zawierania umowy koncesji;

* na podstawie umowy miedzynarodowej zawartej miedzy Rzeczpospolita Polska
a panstwem niebedacym czionkiem Unii Europejskiej lub wieloma takimi
panstwami, dotyczacej wdrozenia lub realizacji przedsigwziecia przez strony
tej umowy, jezeli umowa ta przewiduje inne niz ustawa procedury zawierania
umowy koncesji;

* 7z zainteresowanym podmiotem, ktéry z mocy prawa ma wylaczne prawo do
wykonywania dziatalnoSci bedacej przedmiotem koncesji;

* na uslugi — jezeli wymaga tego interes publiczny, ktory moze by¢ zwiazany
w szczegOlnosci z zagrozeniem ciagloSci realizowania zadania bedacego przed-
miotem koncesji na ustugi, a ktérego wystapienia koncesjodawca dochowujac
nalezytej starannoSci nie mogt przewidziec.

Ustawa w zaleznoSci do warto$ci zamowienia zna dwie procedury prowadzenia
postgpowania o udzielenie koncesji: uproszczong i zwykla. Warto$ci zamowienia
okresla treS¢ Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 .
z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie kwot wartoSci zamowien oraz konkurséw, od
ktorych jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogtoszefi Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich!4 wydanego na podstawie art. 11 ust. 8 PZP.
Z procedurg uproszczong mamy do czynienia wowczas, gdy warto§¢ zamdwienia
jest nizsza od 133.000 euro dla ustug w przypadku jednostek administracji rza-

14 Dz.U. Nr 241, poz. 1762.
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dowe, 266 000 euro dla uczelni publicznych, jednostek badawczo-rozwojowych,
panstwowych instytucji kultury oraz podsektora samorzadowego, a takze udziela-
nych przez zamawiajacych bedacych innymi pafistwowymi jednostkami organiza-
cyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej i innych jednostek i 5 515 000 euro
dla robot budowlanych. Gdy wartosc¢ tych kwot jest wyzsza lub je przekracza wow-
czas obowiazuje procedura zwykta. R6znica miedzy obiema procedurami polega
tu na tym, ze przypadku procedury uproszczonej ustawodawca stawia mniejsze
wymagania formalne zwigzane z przygotowaniem i prowadzeniem postepowania.
W procedurze uproszczonej koncesjodawca publikuje ogtoszenie o postgpowaniu
tylko w Biuletynie Zamoéwien Publicznych prowadzonym w formie elektronicznej
przez Urzad Zamowien Publicznych, krotsze sa terminy sktadania wnioskow
o zawarcie koncesji.

Postepowanie natomiast wszczyna si¢ poprzez zamieszczenie ogloszenia o kon-
cesji na ustugi w Biuletynie Zamo6wien Publicznych, udost¢pnianym na stronach
portalu internetowego Urzedu Zamoéwien Publicznych. Koncesjodawca przesyta
ogloszenie o koncesji na roboty budowlane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich, droga elektroniczna, zgodnie z forma i procedurami
wskazanymi na stronie internetowej, o ktorej mowa w ust. 3 zalacznika VIII
do dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwieni publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugil> oraz zgodnie z wzorem okre§lonym
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1564/2005 z dnia 7 wrze$nia 2005 r. usta-
nawiajacym standardowe formularze do publikacji ogtoszen w ramach procedur
udzielania zamowien publicznych zgodnie z dyrektywami 2004/17/WE i 2004/18/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady!¢. Nadto niezwlocznie po zamieszczeniu
ogloszenia o koncesji na ustugi lub po przestaniu ogtoszenia o koncesji na roboty
budowlane koncesjodawca zamieszcza takze odpowiednie ogloszenie o konces;ji
w miejscu powszechnie dostepnym w swojej siedzibie oraz na swojej stronie inter-
netowej, o ile takg posiada. Ten tryb jednak nie obowiazuje, gdy wartoS¢ koncesji
jest mniejsza od kwot okreSlonych w art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoé6wien publicznych. Tu, o czym juz byta mowa, wystarczy samo
ogloszenie w Biuletynie Zamowien Publicznych. W trakcie postgpowania konce-
sjodawca ma obowigzek przestrzega¢ zasad uczciwej konkurencji, rownosci oraz
przejrzystosci. Wydaje sig, ze wszystko to, co dotyczy wyzej wymienionych zasad
w postepowaniu o zamdwienie publiczne, dotyczy takze omawianej regulacjil’.

Wezesniej koncesjodawca dokonuje opisu przedmiotu koncesji poprzez:

1) odniesienie do specyfikacji technicznej;

15 Dz. Urz. L 134 z 30.4.2004, s. 114.

16 Dz. Urz. UE L 257 z 1.10.2005, s. 1.

17 Szerzej nt. zasad zamOwien publicznych P. Szustakiewicz, Zasady prawa zamowieri publicznych,
Warszawa 2007.
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2) charakterystyke lub wymagania w zakresie funkcjonalnosci, pod warunkiem,
ze opis taki umozliwia zainteresowanym podmiotom ustalenie przedmiotu
koncesji;

3) albo czeSciowe odniesienie si¢ do specyfikacji technicznej oraz czgéciowe
odniesienie si¢ do charakterystyki lub wymagan w zakresie funkcjonalnoSci.
Nadto specyfikacja techniczna powinna zawiera¢ odniesienia do norm prze-

noszacych normy europejskie, europejskich aprobat technicznych, wspdlnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systeméw referen-
cji technicznych ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub
—w przypadku ich braku — do norm krajowych, krajowych aprobat technicznych
lub krajowych specyfikacji technicznych odnoszacych si¢ do projektowania, obli-
czania, realizacji robot. Dokonujac opisu przedmiotu koncesji, koncesjodawca
winien pami¢tad, ze zgodnie z art. 7 ust. 4 u.k.r.b.u. opis przedmiotu koncesji nie
moze zawiera¢ znakOw towarowych, patentéw, oznaczenia typu, pochodzenia lub
produkcji, ktéore moglyby prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
zainteresowanego podmiotu z post¢gpowania. Opis taki jest dopuszczalny w uza-
sadnionych przypadkach, gdy koncesjodawca nie moze opisac inaczej przedmiotu
koncesji zgodnie, a opisowi takiemu towarzysza wyrazy ,lub rownowazny”.

Po zapoznaniu si¢ z ogloszeniem zgodnie z art. 13 u.k.r.b.u. zainteresowany
podmiot sktada wniosek o zawarcie umowy koncesji, zawierajacy o§wiadczenie
o0 zgloszeniu udziatu w postegpowaniu oraz o§wiadczenie o spetnianiu opisanych
w ogloszeniu o koncesji warunkéw udziatu dotyczacych:

1) zdolnoSci ekonomicznej i finansowej;

2) kwalifikacji technicznych lub zawodowych, w tym:

* posiadania niezbednej wiedzy i do§wiadczenia,

» dysponowania potencjatem technicznym,

* dysponowania osobami zdolnymi do wykonania,

* przedmiotu koncesji;

3) uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci, jesli ustawy
naktadaja obowigzek posiadania takich uprawnien;

4) niekaralno$ci zainteresowanego podmiotu albo wspoélnika, partnera, kom-
plementariusza, czlonka zarzadu zainteresowanego podmiotu za przestep-
stwo popelnione w zwiazku z postepowaniem o zawarcie umowy koncesji
lub postgpowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego, przestepstwo prze-
ciwko prawom osob wykonujacych prace zarobkowa, przestepstwo przekup-
stwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo
popelnione w celu osiggniecia korzySci majatkowych, a takze za przestepstwo
skarbowe lub przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku
majacych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.
Nadto taki wniosek powinien zawiera¢ réwniez inne o$§wiadczenia zwiazane
z wykonywaniem przedmiotu koncesji w przypadku, gdy wymog taki zostat
przewidziany w ogtoszeniu o koncesji.
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W przypadku nieztozenia przez zainteresowany podmiot zadanych lub prze-
widzianych przez przepisy ustawy o§wiadczen, ztozenia ich w niepetnym zakresie,
koncesjodawca informuje go o nieprzyjeciu wniosku.

Podmioty, ktore zlozyly prawidlowe oS$wiadczenia, sa zapraszane do nego-
cjacji. Dopiero po negocjacjach koncesjodawca zaprasza podmioty prywatne do
skfadania ofert. Koncesjodawca wybiera oferte najkorzystniejsza sposrod ofert
spetniajacych wymagania okre§lone w opisie warunkéw koncesji, na podstawie
kryteriéw oceny ofert okres§lonych w tym opisie. Kryteriami, na podstawie ktorych
koncesjodawca wybiera oferte, moga by¢ w szczegblnosci: czas trwania koncesji,
wysokos¢ wspotfinansowania przedmiotu koncesji ze srodkéw oferenta, koszty
uzytkowania przedmiotu koncesji, wysokoS$¢ oplaty za ustuge Swiadczona na rzecz
osob trzecich korzystajacych z przedmiotu koncesji, jako$¢ wykonania, wartoS¢
techniczna, wtaSciwosci estetyczne i funkcjonalne, aspekty Srodowiskowe, ren-
towno$¢, termin wykonania przedmiotu koncesji. Kryteria oceny ofert w postepo-
waniu o zawarcie umowy koncesji na roboty budowlane moga dotyczy¢ réwniez
wtlaSciwosci zainteresowanego podmiotu

Koncesjodawca moze prowadzi¢ postepowanie takze w przypadku, gdy wply-
neta tylko jedna oferta. Koncesjodawca informuje oferentow o wyborze oferty
najkorzystniejszej podajac uzasadnienie. Informacja o wyborze oferty najkorzyst-
niejszej zawiera rowniez powody niedopuszczenia ofert do oceny i poréwnania.

Koncesjodawca ma obowiagzek zawrze¢ umowe z oferentem, ktdrego oferta
zostala uznana za najkorzystniejsza nie wczesniej niz w terminie 10 dni od dnia
przestania oferentom informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej faksem
lub droga elektroniczna, a w przypadku przestania informacji w inny sposob
— nie wczesniej niz w terminie 15 dni od dnia jej przestania. Jednak zachowanie
terminu okres§lonych wyzej terminéw nie jest wymagane, gdy w postgpowaniu
wplynela tylko jedna oferta lub gdy postepowanie toczy si¢ wedle przepisow
procedury uproszczone;.

Jezeli oferent, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, uchyla sie
od zawarcia umowy, w szczegolnosci przez niezlozenie wymaganych dokumentéw
potwierdzajacych spelnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, koncesjodawca
moze zawrze¢ umowe z oferentem, ktory ztozyt najkorzystniejsza oferte sposrod
pozostalych ofert spetniajacych wymagania okre§lone w opisie warunkéw konce-
sji. W takiej sytuacji koncesjodawca pobiera zachowuje od oferenta uchylajacego
sie¢ od zawarcia umowy wadium albo dochodzi zaspokojenia tej kwoty z przed-
miotu zabezpieczenia, o ile wniesienie wadium bylo wymagane.

Umowa koncesji wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci, a nadto
powinna zawieraé szereg elementow okreS§lonych w art. 22 u.k.r.b.u., takich jak:

1) okreslenie przedmiotu koncesji;

2) ermin wykonania przedmiotu koncesji;
3) okres obowigzywania umowy koncesji;
4) sposob wynagrodzenia koncesjonariusza;
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5) okreslenie ptatnosci koncesjodawcy na rzecz koncesjonariusza;

6) wskazanie i podziat ryzyka migdzy koncesjodawca, a koncesjonariusza zwig-
zanego z wykonywaniem przedmiotu koncesji;

7) normy jakoSciowe, wymagania i standardy stosowane przy wykonywaniu
przedmiotu koncesji;

8) uprawnienia koncesjodawcy w zakresie kontroli wykonywania koncesji przez
koncesjonariusza;

9) warunki przediuzenia lub skrocenia okresu obowigzywania umowy koncesji;

10) warunki i sposdb rozwigzania umowy koncesji;

11) warunki i zakres odpowiedzialnoSci stron z tytutu niewykonania lub nienale-
zytego wykonania umowy koncesji;

12) warunki i zakres ubezpieczenn wykonywania przedmiotu koncesji;

13) wykaz dokumentéw, jakie strony umowy koncesji sa obowigzane uzyskac
lub dostarczy¢ w celu realizacji umowy wraz z podaniem termindw, w jakich
powinno to nastapié;

14) tryb i warunki rozwigzywania sporOw zwiazanych z realizacja umowy kon-
cesji.

Umowy o koncesje majg by¢ zawierane na czas nie dtuzszy niz 15 lat (ustugi)
lub 30 lat (roboty budowlane). Jesli jednak zostanie przewidziany dtuzszy okres
amortyzacji naktadéw poniesionych przez inwestoréw, to wolno bedzie wydtuzy¢
czas trwania umowy. Nadto koncesjodawca bedzie mdgt zawrze¢ z koncesjonariu-
szem dodatkowa umowe na wykonanie robdt budowlanych nieobjetych koncesja,
jezeli z uwagi na okolicznoSci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili
zawierania umowy koncesji, staly si¢ one niezbedne do wykonania okreSlonego
w koncesji obiektu budowlanego, w przypadku gdy roboty budowlane:

» ze wzgledow technicznych lub ekonomicznych nie moga zosta¢ oddzielone od

przedmiotu objetego koncesja w sposdb nieucigzliwy dla koncesjodawcy,

* mogg zosta¢ oddzielone od wykonania przedmiotu objetego koncesja, ale sa

bezwzglednie niezbedne do jego zakofczenia.

Jednak taczna warto§¢ dodatkowej umowy na roboty budowlane nie moze
przekroczy¢ 50% wartoSci koncesji. Umowa zawarta ze naruszeniem powyzszych
zasad jest zgodnie z art. 24 ust. 1 u.k.r.b.u. niewazna. Nadto art. 1 ust. 2 u.k.r.b.u.
wskazuje na ograniczenia w platnosci koncesjodawcy na rzecz koncesjonariu-
sza, bowiem tre$¢ umowy nie moze prowadzi¢ do odzyskania catosci zwiaza-
nych z wykonywaniem koncesji naktadéw poniesionych przez koncesjonariusza.
Koncesjonariusz, zatem ponosi w zasadnicze] czeSci ryzyko ekonomiczne wyko-
nywania koncesji.

Rozpatrujac rozwigzania dotyczace umowy koncesji, nalezy uznaé, ze koncesja
jest specyficznym typem umowy, jak bowiem zauwazono ,analiza konstrukcji
prawnej umowy koncesyjnej prowadzi do stwierdzenia, iz umowa ta na gruncie
Kodeksu cywilnego jest umowa niezwana stanowiaca konglomerat elementow
roznych umow, takich jak: umowa o roboty budowlane, umowa o dzieto, a takze
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umowy uzytkowania, dzierzawy, czy tez leasingu”18. Nalezy zatem przyjac, ze
zawarta umowa nie jest umowg publicznoprawna, ale umowa cywilna, ktdrej
zasadnicze elementy sa oparte na przepisach Kodeksu cywilnego. Ustawa z dnia
9 stycznia 2009 r. o koncesjach na roboty budowlane lub ustugi jest tu jednak lex
specialis w stosunku do rozwigzan kodeksowych i jesli elementy umowy sa uregu-
lowane inaczej niz w Kodeksie cywilnym pierwszefstwo maja przepisy omawianej
regulacji.

Istotng r6znica miedzy rozwigzaniami Prawa zamdwienn publicznych a usta-
wa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesjach na roboty budowlane lub ustugi jest
tryb odwotan od decyzji jednostki prowadzacej postgpowanie o udzielenie kon-
cesji. Sprawy tego typu sa rozpatrywane przez sady administracyjne, a nie tak
jak sprawy z zamoéwiefi publicznych przez Krajowa Izbe Odwotawcza i sady
powszechne. Takie rozwigzanie, chociaz ma sluzy¢ przySpieszeniu w rozpatry-
waniu tego typu sporow, spotkato si¢ z krytyka, w ktorej najczesciej podnoszono
argument, ze ,,koniczno$¢ stosowania przez sad administracyjny przepiséw prawa
cywilnego bedzie rozwigzaniem niezwyklym”19. Krytycy tego rozwigzania uwa-
zali, ze Prawo zamoOwien publicznych (ktérego czgscig sa koncesje na roboty
budowlane lub ustugi) jest SciS§le powigzane z prawem cywilnym, a zatem to sady
cywilne powinny rozpatrywac tego typu sprawy. Wydaje si¢, ze ta krytyka nie jest
zasadna. Sady administracyjne w tego typu sprawach nie beda ocenia¢ umdw
zawartych pomiedzy koncesjodawca a koncesjonariuszem. Przedmiotem oceny
sadu administracyjnego bedzie procedura udzielenia koncesji. W tej procedurze
wystepuja liczne akcenty publicznoprawne, ktore powinny by¢ oceniane wedle
regul charakterystycznych dla prawa administracyjnego, a nie prawa cywilnego.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz Prawo zamo6wief publicznych nie jest tylko czes-
cig prawa cywilnego, ale jest to dziedzina prawa, ktora posiada zaréwno elementy
prawa cywilnego, jak i prawa administracyjnego oraz prawa finansowego, w ktorej
role dominujaca ma element publicznoprawny zwigzany z prawidlowoscia zasto-
sowania procedur wydatkowania publicznych srodk6w?20.

Wedle tresci art. 27 ust. 1 u.k.r.b.u. zainteresowanemu podmiotowi, ktdrego
interes prawny w zawarciu umowy koncesji doznat lub moze doznac¢ uszczerbku
w wyniku czynnoSci podjetych przez koncesjodawce z naruszeniem przepisow
ustawy, przysluguje prawo do wniesienia skargi do sadu administracyjnego.
Postepowanie odwotawcze toczy si¢ wedle przepisow Prawa o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi?!, chyba ze postanowienia omawianej regulacji
stanowig inaczej.

18 A. Mikut, Charakter prawny umowy koncesyjnej, ,Zamédwienia Publiczne — Doradca” 2008, nr 6, s. 10.

19 R. Szostak, Kierunki nowelizacji Prawa zamdwieri publicznych, ,,Zaméwienia Publiczne — Doradca”
2008, nr 6, s. 60.

20 Szerzej P. Szustakiewicz, Stosunek zamowieri publicznych do innych dziedzin prawa, (w:) Podrecznik
zamowien publicznych, op. cit., s. 85-94.

21 Dz.U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.
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Skarge wnosi sie¢ do wojewddzkiego sadu administracyjnego wtasciwego dla
siedziby koncesjodawcy w terminie 10 dni od dnia, w ktérym skarzacy powziat
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt powzia¢ informacje o czynnosci
podjaé tej przez koncesjodawca w sprawie.

Od pism wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym pobiera
sie wpis staly w wysokosci okreSlonej w przepisach wydanych na podstawie art.
233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Skarge do sadu wnosi si¢ za posrednictwem koncesjodawcy,
ktérego czynnoS¢ jest przedmiotem skargi.

Obowiazkiem koncesjodawcy jest przekazanie skargi sadowi wraz z aktami
sprawy i odpowiedziag na skarge w terminie 10 dni od dnia jej wniesienia.
Koncesjodawca, ktorego moze takze, w zakresie swojej wtasciwoSci uwzglednié
skarge w catoSci do dnia rozpoczecia rozprawy. Wniesienie skargi na czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej wstrzymuje prawo do zawarcia umowy z ofe-
rentem, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, do czasu ogltoszenia
orzeczenia w sprawie przez wojewddzki sad administracyjny. Jednak na wniosek
koncesjodawcy sad na posiedzeniu niejawnym moze, w drodze postanowienia,
wyrazi¢ zgode na zawarcie umowy koncesji. Wyrazenie zgody jest dopuszczalne,
jezeli negatywne konsekwencje wstrzymania zawarcia umowy dla interesu pub-
licznego moglyby przewyzszy¢ wynikajace z tego korzySci dla ochrony wszystkich
intereséw, co do ktorych zachodzi prawdopodobiefistwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnoSci podjetych przez koncesjodawce w postepowaniu o zawar-
cie umowy koncesji. Na takie postanowienie przystuguje zazalenie. Rozpatrujac
sprawe, sad nie moze orzekac co do zarzutdéw i wnioskow, ktore nie byly zawarte
w skardze. Sad, uwzgledniajac skarge, uchyla czynnosci podjete przez konce-
sjodawce, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wplyw na
wynik postepowania o zawarcie umowy koncesji. PrzyS$pieszeniu czynnoS$ci doko-
nywanych stuzy okreslenie terminu, w ktérym sad administracyjny ma rozpatrzyé
skarge. Zgodnie bowiem z art. 31 u.k.r.b.u. sad rozpoznaje skarge niezwlocznie,
nie poOzniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpo-
wiedzig na skarge.

Ustawa o koncesjach na roboty budowlane lub ustugi jest nowym aktem praw-
nym, ktory jednak zawiera rozwigzania znane juz w obowiazujacym od roku
2004 Prawie zamoOwien publicznych. Dotychczas koncesja na roboty budowlane
nie byla jednak czesto stosowanym instrumentem nabywania produktow przez
podmioty publiczne. By¢ moze teraz ustawa z dnia 9 stycznia 2009 moze zacheci¢
podmioty publiczne do tego, aby podejmowaly wspolnie z podmiotami prywat-
nymi inwestycje, ktorych cze$¢ ryzyka przejma na siebie prywatni inwestorzy.
Na czas kryzysu wydaje si¢ to dobrym rozwigzaniem, ktére moze by¢ jednym
z rozwigzan pozwalajacych na skuteczne rozwiazanie problemdw, jakie powoduje
obecne zatamanie si¢ rynku budowlanego i rynku ustug.
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STRESZCZENIE

Artykut omawia podstawowe instytucje prawne okre§lone w ustawie z dnia 9 stycznia
2009 r. o koncesjach na roboty budowlane lub ustugi. Autor przedstawia zakres pod-
miotowy i przedmiotowy ustawy wytaczenia spod przepiséw ustawy. Obecne rozwia-
zania sg nieco odmienne od dotychczas przyjetych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamodwief publicznych. Koncesja na roboty budowlane lub ustugi rozni si¢
takze od instytucji koncesji zawartej w rozdziale 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 o swo-
bodzie dziatalno$ci gospodarczej. Koncesja z omawianej regulacji jest umowa zawartg
w trybie okreSlonym w omawianej regulacji, natomiast koncesja z ustawy o swobo-
dzie dziatalnoS$ci gospodarczej jest decyzja administracyjng reglamentujaca okreslone
typy dziatalnoSci gospodarczej. Ustawodawca dokonat tutaj istotnych uproszczef
procedury tak, aby przyspieszy¢ postgpowanie. Przykiadem takiego uproszczenia
jest oddanie orzekania w sprawach o udzielenie koncesji sadom administracyjnym.
Jest to rozwigzanie nowe. Ustawodawca zaktada, iz nowa ustawa bedzie na czas
kryzysu dobrym rozwigzaniem, ktéra moze by¢ jednym z rozwigzan pozwalajacych
na skuteczne rozwigzanie probleméw, jakie powoduje obecne zalamanie si¢ rynku
budowlanego i rynku ustug.

SUMMARY

The article presents the main legal institutions defined in the Act of 9 January, 2009
on licenses to build or to provide services. The author discusses a subjective and obje-
ctive scope of exemptions from the regulations of the Act. The present solutions are
slightly different from the ones adopted in the Act of 29 January 2004 — Competitive
Tendering Law. A license to build or to provide services also differs from the institu-
tion of a license proposed in chapter 4 of the Act of 2 July, 2004 on the freedom of
business activities. A license under the discussed regulations is a contract concluded
in the mode defined in the discussed regulations, whereas a license under the Act
on the freedom of business activities is an administrative decision regulating some
specified types of business activities. The legislator introduced a number of signifi-
cant simplifications of the procedures in order to increase the pace of proceedings.
Handing over the competence of decision making in cases regarding license granting
to administrative courts is an example of this simplification. It is a new solution. The
legislator assumes that, at the time of a crisis, the new act will be a good solution
which can be one of the solutions enabling to efficiently deal with problems created
by the present slump in the market of building and the market of services.
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WLASCIWOSC PROKURATORA
W SPRAWACH KARNYCH

I. Wprowadzenie

K;)deks postepowania karnego przyznaje prokuratorowi status organu proce-
owego W postepowaniu przygotowawczym (art. 298 § 1 k.p.k.), oskarzyciela
publicznego (art. 45 § 1 k.p.k.), rzecznika interesu spotecznego (art. 60 § 1, art. 64
k.p.k.) oraz strony w sadowych czynnoSciach postepowania przygotowawczego.

Prokurator — zgodnie z art. 298 § 1 k.p.k. — prowadzi postepowanie przygo-
towawcze oraz nadzoruje je w zakresie, w jakim go nie prowadzi. Jest organem
prowadzacym $§ledztwo (art. 311 § 1 k.p.k.) lub dochodzenie (art. 325a k.p.k.)
oraz nadzorujacym dochodzenie, a Sledztwo w wypadku powierzenia Policji jego
przeprowadzenia w caloSci lub w okreSlonym zakresie albo dokonania poszcze-
gblnych czynnosci §ledztwa (art. 311 § 2 k.p.k.). Sprawujac nadzor, czuwa nad
prawidtowym i sprawnym przebiegiem catego nadzorowanego przez siebie poste-
powania (art. 326 § 2 k.p.k.). Zadania te w sposdb ogllny zostaly tez okre§lone
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze!l, ktory sta-
nowi, ze Prokurator Generalny i podlegli mu prokuratorzy prowadza lub nadzo-
ruja postepowania przygotowawczego w sprawach karnych oraz sprawuja funkcje
oskarzyciela publicznego przed sadami.

Ani kodeks postgpowania przygotowawczego, ani ustawa o prokuraturze
nie okresla wiasciwosci prokuratora do prowadzenia postgpowania przygoto-
wawczego, czy tez wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego przed
sadem, a jedynie kodeks postepowania karnego zastrzega niektore czynnosci dla
prokuratora okre§lonej rangi.

Dokonanie oceny wtasciwosci zaré6wno rzeczowej, jak i miejscowej proku-
ratora wymaga przeanalizowania zasad ustrojowych, na jakich jest zbudowana
prokuratura, oraz okreslenie organu, ktéry uprawniony jest do wykonywania
zadan natozonych na prokurature w zakresie postepowania karnego.

I Dz.U.z2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.
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II. Zasady ustrojowe prokuratury

Prokuratura jest odrebnym pionem organéw panstwowych. Prokurature — zgod-
nie z art. 1 ust. 1 ustawy o prokuraturze — stanowig Prokurator Generalny oraz
podlegli mu prokuratorzy powszechnych i wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury oraz prokuratorzy Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Naczelnym organem prokuratury jest
Prokurator Generalny, ktdrg to funkcje sprawuje ex lege Minister Sprawiedliwosci
(art. 1 ust. 1 cyt. ustawy). Odrebno$¢ organdéw prokuratury przejawia si¢ nie
tylko w odrebnoSci organizacyjnej, ale przede wszystkim w gwarantowanej przez
ustawe o prokuraturze niezaleznoSci. W mys§l art. 8 ust. 1 ustawy o prokuraturze
prokurator przy wykonywaniu czynnoSci okre§lonych w ustawach jest niezalezny,
co dotyczy przede wszystkim niezaleznoSci od organéw wtadzy panstwowej, admi-
nistracji rzadowej i organdw samorzadu terytorialnego (niezaleznos$¢ zewngetrzna),
a w ograniczonym zakresie od wplywu przetozonych (niezalezno$¢ wewngtrzna
wzgledna).

Ustrdj prokuratury jest oparty na takich podstawowych zasadach, jak: cen-
tralizm, jednolito$¢, hierarchiczne podporzadkowanie oraz wzgledna samodziel-
nos¢.

Zasada centralizmu wyraza si¢ w tym, ze jest jeden centralny organ, ktory
kieruje i nadzoruje podlegle mu organy; chodzi o relacje migdzy Prokuratorem
Generalnym a podlegtymi mu prokuratorami. Organem centralnym jest Prokura-
tor Generalny.

Zasada jednolitoSci i niepodzielnoSci oznacza, ze prokuratura stanowi jedno-
litg catos$¢, co oznacza, ze kazdy prokurator moze podejmowaé czynnosci nale-
zace do zakresu dziatania prokuratury. Jednolito$¢ i niepodzielno$¢ prokuratury
w aspekcie kompetencji oznacza, ze wszystkie ustawowe zadania nalozone na
prokurature realizowane sa przez pion prokuratury, a w aspekcie ich realizacji
polega na tym, ze kazda czynno$¢ nalezaca do zakresu dziatania prokuratury
moze by¢ wykonywana przez kazdego prokuratora, chyba ze jest ona zastrzezona
dla okreSlonego prokuratora, a nadto podjeta przez prokuratora czynnoS$¢ jest
skutecznaZ. Prokurator reprezentuje prokuratur¢ i w zasadzie kazdy prokurator
moze wykonywaé czynnoSci nalezace do prokuratury, niezaleznie o tego, jakiej
rangi jest prokuratorem i w ktorej terytorialnie jednostce wykonuje czynnoSci
stuzbowe. Zasada ta — jak stusznie zauwaza si¢ w doktrynie — powoduje, ze
podziat czynnoS$ci w prokuraturze jest w zasadzie sprawa wewnetrzng prokuratury
z wyjatkiem wypadkéw przewidzianych w ustawie, np. przewidzianych w art. 17
ust. 5 a ustawy o prokuraturze, zmiana prokuratora w toku czynnoSci nie czyni
jej niewazng (zasada indyferencji) oraz niezastosowanie si¢ prokuratora do pole-

2 J. Smolenski, Ustawa o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Komentarz, Warszawa 1971,
s. 12.
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cenia przelozonego i wykonanie czynnoSci zgodnie ze swoja wola nie powoduje
jej niewaznosSci3.

Zasada hierarchicznego podporzadkowania polega na tym, ze prokuratorzy
podlegaja prokuratorom przetozonym i sa obowigzani w okre§lonym zakresie
wykonywac ich polecenia. Prokurator jest obowigzany wykonywac zarzadzenia,
wytyczne i polecenia przetozonego prokuratora. Polecenie dotyczace treSci czyn-
nosci procesowej prokurator przetozony wydaje na piSmie, a na zadanie pro-
kuratora — wraz z uzasadnieniem. W razie przeszkody w doreczeniu polecenia
w formie pisemnej dopuszczalne jest przekazanie polecenia ustnie, z tym ze
przelozony jest obowigzany niezwlocznie potwierdzi¢ je na piSmie. Jezeli proku-
rator nie zgadza si¢ z poleceniem, moze zada¢ zmiany polecenia lub wylaczenia
go od wykonania czynnoSci albo od udziatu w sprawie. O wylaczeniu rozstrzyga
ostatecznie prokurator bezpoSrednio przetozony nad prokuratorem, ktory wydat
polecenie. Polecenie dotyczace tresci czynnoSci procesowej, wydane przez proku-
ratora przetozonego innego niz prokurator bezpoSrednio przetozony, nie moze
obejmowaé sposobu zakoficzenia post¢powania przygotowawczego i postepo-
wania przed sadem (art. 8 ust. 2, 3, i 5 ustawy o prokuraturze). Przejawem tej
zasady jest tez tzw. nadzoOr stuzbowy, obejmujacy uprawnienia przetozonego lub
zwierzchnika stuzbowego do nadzoru pracy podlegltych prokuratoréw. Prokurator
przetozony jest uprawniony do zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora pod-
leglego, z tym, ze zmiana lub uchylenie decyzji doreczonej stronom, ich peino-
mocnikom lub obroficom oraz innym uprawnionym podmiotom moze nastgpié
wylacznie z zachowaniem trybu i zasad okres$lonych w ustawie (art. 8a ust. 11 2
ustawy o prokuraturze).

Nadzor stuzbowy jest realizowany jako wewnetrzny nadzor stuzbowy w ramach
tej samej jednostki lub jako zwierzchni nadzér stuzbowy realizowany przez jed-
nostke¢ wyzszego stopnia (§ 62 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 27 sierpnia 2007 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury4). Wewnetrzny nadzor stuzbowy prokura-
tor przelozony sprawuje przez: 1) kontrolg obcigzenia i wydajnosci pracy podle-
glych prokuratoréw; 2) zadanie relacji o przebiegu czynnosci w poszczegdlnych
sprawach i w razie potrzeby wydawanie polecefi co do kierunkdéw postepowania;
3) zapoznawanie si¢ z aktami prowadzonych postgpowan; 4) sprawdzanie przygo-
towania i poziomu wystapien prokuratorskich przed sadem; 5) kontrol¢ poziomu
pracy podleglych prokuratoréw; 6) przeprowadzanie analiz prawidiowosci reali-
zacji zadan stuzbowych. Wewnetrzny nadzor stuzbowy jest sprawowany rowniez
przez aprobate (§ 63 ust. 1 i 2 Regulaminu). Aprobata polegajaca na akceptacji
projektu decyzji podlegtego prokuratora albo asesora nalezy do prokuratora
bezposrednio przetozonego lub jego zastgpcey (§ 64 Regulaminu). Obligatoryjnie

3 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 174.
4 Dz.U. Nr 169, poz. 1189 ze zm., zwany dalej Regulaminem.
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aprobacie podlegaja postanowienia o zawieszeniu postepowania, postanowienia
koficzace postepowanie przygotowawcze, akty oskarzenia oraz srodki odwotawcze
sporzadzone przez asesora (§ 67 Regulaminu). Ponadto prokurator bezpoSrednio
przetozony moze zarzadzi¢ na czas okreSlony, nie dluzszy niz 6 miesiecy, objecie
aprobata wszystkich lub niektorych wyzej wymienionych pism procesowych oraz
wnioskOw sktadanych przed sadem, sporzadzonych przez podleglego mu prokura-
tora. W razie potrzeby okres objecia aprobata moze zosta¢ przedtuzony na dalszy
czas okreslony, nie dtuzszy niz 12 miesiccy (§ 68 ust. 1 Regulaminu).
Wykonywanie zwierzchniego nadzoru stuzbowego polega w szczegdlnosci na
udzielaniu bezposrednich konsultacji prokuratorowi prowadzacemu lub nadzo-
rujagcemu postepowanie przygotowawcze, w szczegolnosci w zakresie kierunkow
prowadzonego postepowania i efektywnego wykonywania czynnoSci procesowych

(§ 70 ust. 1 Regulaminu).

Zasada ogdlna jednolitoSci i niepodzielnoSci wyraza si¢ w zasadach: substytu-
cji i dewolucji. W literaturze zasady te sg tez wywodzone z zasady hierarchicznego
podporzadkowania.

Zasada substytucji, wyrazona w art. 8b ustawy o prokuraturze, polega na
tym, ze prokurator przetozony moze zastapi€ si¢ podlegtym prokuratorem, tj.
moze powierzy¢ mu wykonanie czynnoSci nalezacych do jego zakresu dziatania,
z wyjatkiem tych, ktére zastrzezone sa wyltacznie do jego kompetencji. W tym
ostatnim wypadku chodzi o czynnosci, ktore ustawa zastrzega dla prokuratora
okreslonego rzedu. I tak:

— prokurator bezpoSrednio przelozony: wystepuje z wnioskami o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania na okres przekraczajacy 12 miesigcy (art. 263 § 4
k.p.k.), przedtuza Sledztwo prowadzone osobiScie przez prokuratora na okres
nie dluzszy niz rok oraz §ledztwo prowadzone osobiScie lub nadzorowane
przez prokuratora na okres powyzej roku (art. 310 § 2 k.p.k.), rozpoznaje
zazalenia na zarzadzenie prokuratora o odmowie udostgpnienia akt poste-
powania przygotowawczego (art. 159 k.p.k.), rozpoznaje zazalenia na posta-
nowienia dotyczace przeszukania i zatrzymania rzeczy oraz na inne czynnosci
oraz na postanowienia w przedmiocie dowoddw rzeczowych, a takze inne
czynnos$ci prokuratora w toku postgpowania przygotowawczego (art. 236 § 1
i 2 k.p.k.), rozpoznaje zazalenia na postanowienia i zarzadzenia oraz na inne
czynnosci ztozone przez osoby niebedace stronami, naruszajace ich prawa lub
przez strony na inne czynnoS$ci naruszajace ich prawa (art. 302 § 3 k.p.k.);

— prokurator nadrzedny: wznawia prawomocnie umorzone postepowanie przy-
gotowawcze (art. 327 § 2 k.p.k.), rozpoznaje zazalenia na bezczynno$¢ co do
wszczecia lub odmowy wszczecia postepowania przygotowawczego (art. 306
§ 3 k.p.k.), rozpoznaje zazalenia na postanowienia prokuratora o odmowie

5 S. Walto§, Proces karny..., op. cit., s. 173.
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wszczecia lub umorzenia postgpowania przygotowawczego z uwagi na brak

interesu spotecznego w Sciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.);

— Prokurator Generalny jest uprawniony do uchylenia prawomocnego posta-
nowienia o umorzeniu postgpowania przygotowawczego (art. 328 § 1 k.p.k.),
wniesienia tzw. kasacji nadzwyczajnej (art. 521 k.p.k.), wszczecia postepo-
wania o ufaskawienie (art. 567 § 1 k.p.k.) oraz przedstawiania Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej prosby o utaskawienie (art. 565 § 1 k.p.k.);

— prokurator krajowy wyraza zgode na dopuszczenia dowodu z zeznah $wiadka
koronnego (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o §wiadku koron-
nymo).

Ponadto asesor prokuratury, posiadajacy tzw. votum, czyli ktéremu Prokurator
Generalny powierzyt pelnienie czynnosci prokuratorskich, nie moze: bra¢ udziatu
w postepowaniu przed sadem apelacyjnym i okregowym, sporzadzaé Srodkow
zaskarzania i wnioskdw do Sadu Najwyzszego oraz wystepowaé przed tym sadem
(art. 91 ust. 1 ustawy o prokuraturze). W doktrynie wskazuje si¢, ze substytucja nie
moze prowadzi¢ do zakt6cenia hierarchicznego podporzadkowania w strukturach
prokuratury, np. nie jest dopuszczalne powierzenie prokuratorowi podlegiemu
nadzoru nad prokuratorem nadrzednym lub przetozonym?.

Prokuratorami bezposrednio przelozonymi — zgodnie z art. 17a ust. 3 ustawy
o prokuraturze — s3:

1) Prokurator Generalny — w stosunku do swoich zastgpcow, dyrektoréw biur
Prokuratury Krajowej oraz prokuratoréw apelacyjnych;

2) Prokurator Krajowy — w stosunku do prokuratorow petnigcych czynnosci
w Prokuraturze Krajowej oraz prokuratorow apelacyjnych;

3) pozostali zastgpcy Prokuratora Generalnego, z wylaczeniem Naczelnego
Prokuratora Wojskowego i dyrektora Gioéwnej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamieci Narodowej, w zakresie zle-
conych czynnos$ci — w stosunku do prokuratoréw petnigcych czynnosci w Pro-
kuraturze Krajowej oraz prokuratorow apelacyjnych;

4) Naczelny Prokurator Wojskowy oraz, w zakresie zleconych czynnosci, jego
zastepca — w stosunku do prokuratorow Naczelnej Prokuratury Wojskowej
oraz wojskowych prokuratoréw okregowych i kierownikéw innych, réwnorzed-
nych, wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury;

5) prokuratorzy apelacyjni, prokuratorzy okregowi i wojskowi prokuratorzy
okregowi oraz, w zakresie zleconych czynnosci, ich zastepcy — w stosunku do
prokuratorOéw petnigcych czynno$ci w danej jednostce oraz w stosunku do
kierownikoéw jednostek organizacyjnych prokuratury bezposrednio nizszego
stopnia na obszarze dziatania danej jednostki z zastrzezeniem pkt 6;

6 Dz.U. z 2007 r. Nr 36, poz. 232.

7 S. Walto$, Zasada substytucji w ustroju Prokuratury, (w:) Zagadnienia teorii prawa karnego. Ksigga
pamigtkowa ku czci prof. W. Woltera, (red.) M. Cielak, Warszawa 1959, s. 223; S. Waltos, Proces karny...,
op. cit., s. 173.
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6) kierownicy osrodkow zamiejscowych prokuratur okrggowych oraz, w zakresie
zleconych czynnosci, ich zastepcy — w stosunku do prokuratoréw petniagcych
czynno$ci w danym oSrodku oraz prokuratoréw rejonowych na obszarze dzia-
fania danego oSrodka zamiejscowego prokuratury okregowe;j;

7) prokuratorzy rejonowi i wojskowi prokuratorzy garnizonowi oraz, w zakresie
zleconych czynnosci, ich zastepcy — w stosunku do prokuratoréw, odpowied-
nio, danej prokuratury rejonowej lub wojskowej prokuratury garnizonowej;

8) kierownicy oS§rodkow zamiejscowych prokuratur rejonowych — w stosunku do
prokuratoréw petnigcych czynnoséci w danym osrodku.

Prokuratorem nadrzednym jest prokurator kierujacy jednostka organizacyjna
wyzszego stopnia, a takze prokurator tej jednostki lub prokurator delegowany
do niej w zakresie zleconych mu czynnosci (art. 45 § 1b k.p.k.), a w sprawach,
w ktorych postanowienie lub zarzadzenie wydal prokurator wykonujacy czynnoSci
w Prokuraturze Krajowej, prokuratorem nadrzednym jest Prokurator Generalny
(art. 45 § 1c k.p.k.).

Zasada dewolucji, bedaca odwrotnoScia poprzedniej zasady, oznacza, ze pro-
kurator przelozony moze przejmowac sprawy prowadzone przez prokuratorow
podlegtych i wykonywacd ich czynnoSci, chyba Ze przepisy ustawy stanowig inaczej
(art. 8b ust. 1 ustawy o prokuraturze). Trafnie podkresla si¢ w doktrynie, ze
prokurator nadrzedny nie powinien przejmowac¢ wydania decyzji, jezeli w ten
sposOb strona zostataby pozbawiona przystugujacego jej Srodka odwotawczego,8
np. gdyby Prokurator Generalny wydatl postanowienie o odmowie wszczecia lub
umorzenia postepowania przygotowawczego z uwagi na brak interesu spolecz-
nego w $ciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).

Zasada wzglednej (ograniczonej) samodzielnosci, w literaturze niestuszne
okre$lana mianem samodzielno$ci®, oznacza, ze prokurator, wykonujac czynnosci
procesowe w ograniczonym zakresie, moze samodzielnie podejmowac decyzje.
Wyrazem tej samodzielnosci jest fakt, ze polecenie dotyczace tresci czynnoSci
procesowej wydane przez prokuratora przetozonego innego niz prokurator bez-
posrednio przetozony, nie moze obejmowac sposobu zakoficzenia poste¢powania
przygotowawczego i postegpowania przed sadem (art. 8 ust. 5 ustawy o prokura-
turze) oraz ze w przypadku gdy w postgpowaniu sgdowym ujawnig si¢ nowe oko-
licznosci, prokurator samodzielnie podejmuje decyzje zwiazane z dalszym tokiem
tego postgpowania (art. 8 ust. 6 cyt. ustawy). O tym, ze nie jest to samodzielnos$¢
bezwzgledna, Swiadczy — wynikajacy z zasady hierarchicznego podporzadkowania
— obowigzek wykonania polecenia przetozonego prokuratora (art. 8 ust. 1 cyt.
ustawy).

8 S. Waltos, Proces karny..., op. cit., s. 173.
9 T. Grzegorczyk (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2003, s. 251.
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II1. Prokurator jako organ procesowy

Ustawa o prokuraturze postuguje si¢ réznymi terminami, a mianowicie okresle-

niami:

— prokuratura, m.in. stanowigc o zadaniach prokuratury (art. 2), kierowaniu
dziatalnoScig prokuratury przez Prokuratora Generalnego (art. 10 ust. 1),

— jednostka organizacyjna prokuratury (art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1,
art. 17b ust. 1, art. 18 ust. 1), wskazujac m.in., ze powszechnymi jednostkami
organizacyjnymi prokuratury sa: Prokuratura Krajowa oraz prokuratury ape-
lacyjne, okregowe i rejonowe (art. 17 ust. 1),

— Prokuratura Krajowa (art. 14a ust. 1), prokuratura apelacyjna (art. 19 ust. 1),
prokuratura okregowa (art. 22a ust. 1), prokuratura rejonowa (art. 17 b ust. 1),
Naczelna Prokuratura Wojskowa, wojskowa prokuratura okrggowa, wojskowa
prokuratura garnizonowa (art. 116 ust. 1).

— prokurator (art. 3 ust. 1, art. 5, art. 25 ust. 1) lub prokurator okreslonej jed-
nostki, np. prokuratorzy powszechnych i wojskowych jednostek organizacyj-
nych prokuratury oraz prokuratorzy Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (art. 1 ust. 1), prokuratorzy
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (prokuratorzy Proku-
ratury Krajowej, prokuratur apelacyjnych, okregowych i rejonowych — art. 6
ust. 1), prokuratorzy wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury
(prokuratorzy Naczelnej Prokuratury Wojskowej, wojskowych prokuratur
okregowych i wojskowych prokuratur garnizonowych — art. 6 ust. 2, proku-
ratorzy Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (prokuratorzy Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu, prokuratorzy oddzialowych komisji $cigania
zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, prokuratorzy Biura Lustracyjnego
oraz prokuratorzy oddziatowych biur lustracyjnych).

Ta r6znorodno$¢ terminologiczna zmusza do okreSlenia podmiotu, ktory jest
organem prokuratury. Nie budzi watpliwosci — ze wzgledu na wyrazne wypo-
wiedzenie si¢ w tej sprawie przez ustawodawce — ze organem jest Prokurator
Generalny. Art. 1 ust. 2 ustawy o prokuraturze stanowi wprost, ze Prokurator
Generalny jest naczelnym organem prokuratury. Oznacza to, ze jest elementem
skfadowym prokuratury. Co do pozostatych jednostek sktadowych prokuratury
bark jest wyraznego postanowienia. Rodzi si¢ zatem watpliwos$¢, czy organem
takim jest okreslona jednostka organizacyjna prokuratury, np. prokuratura rejo-
nowa, prokuratura okregowa, czy tez prokurator okreslonej prokuratury, np.
prokuratury rejonowej czy prokuratury okregowe;j.

W nauce administracji przyjmuje si¢, ze organem panstwowym jest celowo
zorganizowany i wyraznie wyodrebniony zesp0t ludzi i Srodkow, utworzony i dzia-
fajacy na podstawie prawa, wykonujacy w imieniu pafstwa okreSlone zadania
(wyodrebnienie organizacyjne) i mogacy dla ich realizacji korzysta¢ ze srodkow
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wladczych i stosowaé przymus panstwowy (imperium). Organ panstwowy jest
czescia sktadowa aparatu panstwowego, jego wyodrebnionym elementem, r6znig-
cym si¢ od innych zakresem kompetencji, swoistag budowa i trybem dziatania. Od
organu panstwa nalezy odr6zni¢ urzedy pelniace funkcje pomocnicze w stosunku
do organdw panstwa.

Z przepisOw ustawy o prokuraturze wynika, ze wprawdzie prokuratury sa jed-
nostkami wyodrgbnionymi organizacyjnie, lecz nie maja zadnych uprawnien wtad-
czych. Imperium przystuguje prokuratorowi, ktéremu zostaly przyznane okreslone
kompetencje, a przy ich realizacji ma do dyspozycji zesp6t srodkéw osobowych i rze-
czowych danej jednostki organizacyjnej prokuraturyl0. Prokuratura jako jednostka
organizacyjna jest urzedem, ktory stanowi zaplecze organizacyjno-techniczne dla
zadan realizowanych przez prokuratoréw. W rozdziale 3 ustawy o prokuraturze
regulujacym dziatalno$¢ prokuratury jako podmiot uprawniony do podejmowania
okreslonych czynnoS$ci wymienia si¢ prokuratora. Ponadto kodeks postepowania
karnego, podobnie jak pozostale ustawy procesowe (kodeks postgpowania cywil-
nego, kodeks postepowania administracyjnego) okreslone kompetencje przyznaja
prokuratorowi, a nie prokuraturze. W kontekscie tych uregulowan nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze organami w prokuraturze sg poszczegllni prokuratorzy!l.

IV. Wiasciwos¢ prokuratora

Ustawa o prokuraturze, jak tez przepisy kodeksu postepowania karnego nie
okreSlaja kryteridw wtaSciwoSci rzeczowej jak i miejscowej prokuratorow
poszczegdlnych prokuratur do prowadzenia i nadzorowania post¢powania przy-
gotowawczego lub wystgpowania w charakterze oskarzyciela publicznego. Jest to
— jak juz wskazywano — sprawa wewng¢trzna prokuratury.

Prokurator nie musi wykazywac swojej kompetencji do prowadzenia okre§lo-
nego postepowania przygotowawczego, jak i do udzialu w postepowaniu przed
sadem. Jak stusznie w doktrynie zauwaza si¢ kazdy prokurator moze by¢ poten-
cjalnym wykonawca czynnosci procesowej niezastrzezonej dla prokuratora okre-
§lonej rangil2. Sad Najwyzszy stusznie przyjal, ze ,,Delegacja cztonkéw prokuratury
apelacyjnej lub okregowej do poszczegodlnych czynnoSci, przedsigbranych przez
sad, jest sprawa wewnetrzng prokuratury, i kazdy jej czlonek reprezentuje cata
prokurature oraz moze wystepowac jako oskarzyciel publiczny przed wszystkimi
sadami bez potrzeby uzasadniania, na jakim wewnetrznym zarzadzeniu opiera

10 J. Smolenski, Prawno-ustrojowe problemy prokuratury, ,,PiP” 1963, nr 1, s. 78-79; H. Zigba-Zatucka,
Instytucja prokuratury w Polsce, Warszawa 2003, s. 88.

11 J. Smolenski, Ustawa o Prokuraturze..., op. cit., s. 38-39; W. Grzeszczyk, Prokurator jako organ
procesowy, ,,Prok. i Pr.” 2003, nr 11, s. 163.

12 M. Siewierski, Glosa do uchwaly SN z dnia 14 lutego 1957 r. — IV KO 142/56, OSPiKA 1958, nr
10, s. 571-575.
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swoj udziat w danej sprawie!l3. Musi jedynie — gdyby zaszta taka potrzeba — udo-
kumentowaé, ze jest prokuratorem, np. przez okazanie legitymacji stuzbowe;.
Stusznie bowiem zauwaza si¢ w literaturze, ze w razie watpliwoSci sad ma prawo
i obowigzek badania, czy strona wystepuje przez wlasciwego przedstawiciela,
panstwo bowiem moze wystepowac przez prokuratoroOw mianowanych lub pra-
widlowo delegowanych do danego urzedu prokuratorskiego, a sad ma prawo
sprawdzi¢ prawidtowo$¢ delegacjil?.

1. WiaSciwoS$¢ rzeczowa prokuratora

Przepisy rangi ustawowej, a zwlaszcza kodeksu postepowania karnego nie
reguluja wlasciwosci rzeczowej prokuratora. Postepowanie przygotowawcze moze
wiec prowadzi¢ kazdy prokurator niezaleznie od tego, jaki sad jest wtaSciwy
rzeczowo do rozpoznania sprawy. To samo dotyczy udziatu prokuratora w poste-
powaniu sagdowym.

Niemniej niektOre sprawy zostaly wyraznie przekazane prokuratorowi okre-
Slonej jednostki organizacyjnej.

Na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci — o czym nizej — przeka-
zano do wtasciwosci prokuratorom Prokuratury Okregowej w Warszawie prowa-
dzenie spraw o niektOre enumeratywnie wymienione przestepstwa.

Ponadto zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu!s
Sledztwo w sprawach o zbrodnie nazistowskie, zbrodnie komunistyczne i inne
przestepstwa stanowiace zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie
wojenne popelnione na osobach narodowosci polskiej, lub obywatelach polskich
innych narodowosci w okresie od dnia 1 wrze$nia 1939 r. do dnia 31 lipca 1990 r.,
wszczyna 1 prowadzi prokurator oddziatowej komisji. Trafnie Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,,W sprawach o przestepstwa, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155, poz. 1016 ze
zm.), funkcje oskarzyciela publicznego Iub prokuratora peini tylko prokurator
wspomnianego Instytutu Pamigci Narodowej (art. 45 ust. 2), co w sprawach pod-
legajacych orzecznictwu sadéw wojskowych stanowi wyjatek od ogdlnej zasady, iz
funkcje te petni wyltacznie prokurator wojskowy (art. 657 § 21 3 k.p.k.).”16

13 'Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 1934 r., 2 K 343/34, OSP 1934, poz. 446; uchwata 7 s¢dziéw SN z dnia
14 lutego 1957 r. — VI KO 142/56; uchwata 7 s¢dziéw SN z dnia 14 marca 1957 r., VI KO 26/57, wyrok SN
z dnia 21 wrzeSnia 1958 r. — IV K 54/58 — cyt. za S. Kalinowskim, M. Siewierskim, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 1966, s. 121.

14§, Sliwifiski, Glosa do wyroku SN z dnia 12 kwietnia 1934 r. — 2 K 343/34, OSP 1934, t. XIII, s. 471.

15 Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze zm.

16 Postanowienie SN z dnia 1 czerwca 1999 r. — WZP 2/99, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 65 z apro-
bujaca glosa S.M. Przyjemskiego, ,,PiP” 1999, nr 12, s. 114-118, i uwagami R.A. Stefanskiego, Przeglgd
uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 1999 r., WPP
2000, nr 2, s. 86-87.
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W doktrynie wskazuje si¢, ze wtaSciwos¢ danego urzedu prokuratorskiego
nalezy ocenia¢ wedlug przepisow, ktore s3 miarodajne do oceny wtaSciwosci
sadowej, co oznacza, ze urzad ten moze przedsigbra¢ czynnosci w tych granicach,
w ktoérych uprawniony jest do orzekania dany sadl”. Takie tez stanowisko zajat
Sad Najwyzszy, wskazujac, ze oskarzycielem publicznym przed kazdym sadem
jest miejscowo i rzeczowo wlasciwy prokurator, jednakze delegacja czy polece-
nie prokuratora hierarchicznie wyzszego rz¢du nadaje prokuratorowi nizszego
rzedu uprawnienie do dzialania w powierzonym zakresie konkretnych spraw,
niezaleznie od okre§lonego zakresu jego wiasciwoscil8. Jest to stanowisko btedne,
skoro — jak wykazano wyzej — prokurator moze podejmowac wszystkie czynnosci
nalezace do kompetencji prokuratury, z wyjatkiem tych, ktore ustawa wyraznie
zastrzega dla prokuratora okreSlonego rzedu.

Brak wyraznego przepisu — jak wypadku wiasciwosci rzeczowej sadu (art. 24
i art. 25 k.p.k.) — okreSlajacego rodzaje przestepstw, co do ktdérych Sledztwo
lub dochodzenie moze prowadzi¢ prokurator prokuratury odpowiedniego rzedu,
oznacza, ze zgodnie z zasada jednolitoSci i niepodzielnoSci prokuratury moze je
prowadzi¢ kazdy prokurator, a wigc prokurator prokuratury rejonowej, okrego-
wej, apelacyjnej, a nawet krajowej. Moze tez wystepowac przed jakimkolwiek
sadem, w tym sadem wyzszego rz¢du, np. prokurator prokuratury rejonowej
moze bra¢ udzial w postepowaniu nie tylko przed sadem rejonowym, ale takze
przed sadem okrggowym lub apelacyjnym.

Prokurator posiada uprawnienia do uczestniczenia w kazdym procesie (legi-
timatio ad causa); prokurator uzyskuje legitymacj¢ do procesu przez sam fakt
stania si¢ prokuratorem. Prokurator nie potrzebuje oddzielnego szczegdlnego
upowaznienia i przystuguje mu petnia uprawnien oskarzycielskich przewidziana
w ustawie.l® Moze wystgpowaé w postepowaniu rozpoznawczym, apelacyjnym
i kasacyjnym. Przed Sadem Najwyzszym moze wystepowac niezaleznie od tego,
czy uczestniczyt przed sadem I lub II Instancji?0. Bigdny jest wigc poglad Sadu
Najwyzszego, ze: ,Jezeli prokurator nie wstapil do postepowania w sprawie
o wykroczenie przed jego prawomocnym zakoficzeniem, nie jest uprawniony do
whniesienia kasacji od orzeczenia zapadtego w wyniku rozpoznania odwotania od
orzeczenia kolegium”21.

W przepisach moze by¢ zastrzezenie, ze w okre§lonym postepowaniu sado-
wym moze uczestniczy¢ prokurator odpowiedniej rangi. W posiedzeniu petnego
skfadu Sadu Najwyzszego lub skiadu izby uczestniczy Prokurator Generalny lub

178, Sliwiniski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 167.

18- Wyrok SN z dnia 21 listopada 1958 r. — IV K 54/583, OSN 1959, nr III, poz. 37.

19 'W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, t. I, Bydgoszcz 2000, s. 205.

20 R.A. Stefaniski, Glosa do postanowienia SN z dnia 5 grudnia 2000 r. - V KKN 317/2000, ,,PiP”
2001, nr 9, s. 113-115; W. Grzeszczyk, Glosa do postanowienia SN z dnia 5 grudnia 2000 r. — V KKN
317/2000, OSP 2001, nr 7-8, poz. 122.

21 Postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2000 r. — V KKN 317/2000, OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 13.
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jego zastepcy, a w posiedzeniach pozostatych skladéw Sadu Najwyzszego moze
bra¢ udziat prokurator Prokuratury Krajowej, natomiast w Izbie Wojskowej — pro-
kurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej (art. 61 § 3 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym?22).

2. WiaSciwo$¢ miejscowa prokuratora

Wprawdzie do prokuratora nie maja zastosowania przepisy o wlasciwosci
miejscowej sadu (art. 31-34 k.p.k.), niemniej wiasciwe funkcjonowanie prokura-
tury wymaga, by obowigzywaly zasady rozgraniczajace terytorialne kompetencje
poszczegOlnych prokuratorow. WtaSciwos¢ te okreSlaja przepisy Regulaminu
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, ktére odwotuja si¢ do
obszarow wtasciwoSci prokuratur. Wedtug § 105 ust. 1 Regulaminu mutatis
mutandis wlasciwo$¢ miejscowa prokuratorow okreSlaja przepisy rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie utworzenia
prokuratur apelacyjnych, okregowych i rejonowych oraz ustalenia ich siedzib
i obszaroéw wtasciwosci,23 w ktorym okre$lono zakres terytorialny dziatania pro-
kuratoréw poszczeg6lnych prokuratur. Prokurator, ktory wszczat lub nadzoruje
postepowanie przygotowawcze w sprawie o przestepstwo popetnione na obszarze
wtasdciwosci kilku prokuratur, prowadzi je lub nadzoruje do zakoficzenia, takze po
wylaczeniu materialéw do odrebnego postepowania, chyba ze przekazanie sprawy
innemu prokuratorowi, wtaSciwemu miejscowo, bedzie miato istotny wplyw na
przebieg i wyniki postgpowania (§ 102 Regulaminu). W sprawach o przestgpstwo
okreslone w art. 209 k.k. postepowanie przygotowawcze prowadzi si¢ w okregu,
w ktorym zamieszkuje pokrzywdzony (§ 103 ust. 1 Regulaminu). W sprawach
o0 przestgpstwa popelnione za posrednictwem sieci teleinformatycznej i teleko-
munikacyjnej postepowanie przygotowawcze prowadzi si¢ w okregu, w ktorym
sprawca dziafal (§ 103 § 1 Regulaminu). Prokurator, ktory zostat zawiadomiony
o dokonanym przestepstwie, co do ktorego nie jest wlaSciwy miejscowo, jest
obowiazany zapewni¢ niezwtoczne dokonanie czynnoSci niezbednych dla zabez-
pieczenia §ladow i dowodow przestepstwa, a nastepnie przekazaé sprawe wedtug
wlasciwosci. W sprawach o kradzieze w transporcie ladowym, wodnym i powietrz-
nym oraz o przestepstwa dokonane na szkode pasazeréw korzystajacych z tego
transportu, w razie niemozno$ci ustalenia miejsca popelnienia przestepstwa,
wlaSciwy do prowadzenia albo nadzorowania postgpowania przygotowawczego
jest prokurator, w ktorego okregu dziatania przestepstwo zostalo ujawnione.
W razie niemoznoSci okreslenia miejsca ujawnienia przestepstwa, wlasciwy jest
prokurator, ktdry przyjat lub w ktorego okregu dziatania przyjeto zawiadomienie
o przestepstwie (§ 104 ust. 1-3 Regulaminu).

22 Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.
2 Dz.U. Nr 261, poz. 2190 ze zm.
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Reguly te maja charakter czysto porzadkowy, a nie gwarancyjny, gdyz — zgod-
nie z § 105 ust. 4 Regulaminu — kierownik prokuratury nadrzednej moze w szcze-
g0llnie uzasadnionych przypadkach przekaza¢ podlegtej jednostce do prowadzenia
lub nadzorowania sprawe z wylaczeniem tych zasad. Kryterium ,,szczegdlnie
uzasadniony przypadek” jest nieprecyzyjne i pozwala na daleko idaca swobode
przekazywania postegpowan do prowadzenia innemu prokuratorowi niz to wynika
z ogllnych zasad wlaSciwoSci miejscowe;.

Zgodnie z § 16 ust. 1 Regulaminu prokuratorzy Biura do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej Prokuratury Krajowej prowadza i nadzoruja postepowania przy-
gotowawcze w sprawach o przestgpstwa: a) o charakterze terrorystycznym, b)
noszace cechy zorganizowanej przestepczosci, ¢) tapownictwa w organach wiadzy
ustawodawczej, organach administracji rzadowej, samorzadowej, wymiaru spra-
wiedliwosci, Scigania i kontroli, d) inne, ktore ze wzgledu na wage sprawy, na
podstawie polecenia Prokuratora Krajowego, zostaly przekazane do prowadzenia
przez Biuro do Spraw PrzestepczoS$ci Zorganizowane;j.

Minister Sprawiedliwosci — zgodnie z art. 17 ust. 5a ustawy o prokuraturze
—w drodze rozporzadzenia moze okresli¢ wtaSciwo$¢ powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury w sprawach o poszczegdlne rodzaje przestepstw
niezaleznie od miejsca ich popetnienia oraz w sprawach cywilnych, administra-
cyjnych, w sprawach o wykroczenia, a takze w innych postepowaniach pro-
wadzonych na podstawie ustaw, majac na wzgledzie skuteczne zwalczanie
przestgpczosci i zapewnienie sprawnosci postepowan niezaleznie od ogo6lnej wtas-
ciwoSci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2008 r. w sprawie okreslenia wiaSciwosci
Prokuratury Okregowej w Warszawie w sprawach o poszczegllne rodzaje prze-
stepstw niezaleznie od miejsca ich popelnienia?* ustalono wtasciwos¢ Prokuratury
Okregowej w Warszawie w sprawach o przestepstwa, niezaleznie od miejsca ich
popetnienia, okreslone w: 1) rozdziale 9 ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r.
o gietdach towarowych,? 2) dziale XIV ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o fun-
duszach inwestycyjnych,26 3) dziale X ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obro-
cie instrumentami finansowymi?’ 4) rozdziale 9 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spdétkach publicznych,? 5) rozdziale 5
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitalowym?29.

Jesli chodzi o udziat prokuratora w postepowaniu sadowym, to terytorialny
zakres dziatania prokuratur z reguty pokrywa si¢ z obszarem wtaSciwoSci sadow,

2 Dz.U. Nr 91, poz. 571.

25 Dz.U. z 2005 r. Nr 121, poz. 1019, ze zm.
26 Dz.U. Nr 146, poz. 1546, ze zm.

27 Dz.U. Nr 183, poz. 1538 ze zm.

28 Dz.U. Nr 184, poz. 1539 ze zm.

29 Dz.U. Nr 183, poz. 1537 ze zm.
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okreSlonych rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z dnia 16 paZdziernika
2002 r. w sprawie sadow apelacyjnych, sadéw okregowych i sadow rejonowych
oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci30.

Dla sprawnoéci funkcjonowania obu tych organéw byto konieczne dostosowa-
nie zakresow terytorialnych ich dzialania. Nie znaczy to, ze prokurator okreSlonej
prokuratury rejonowej moze wystepowaé wylacznie przed sadem rejonowym,
obejmujacym swoja wlaSciwoScia teren dzialania tej prokuratury. Takie rozumie-
nie wtaSciwoSci miejscowej prokuratury pozostawaloby w sprzecznoSci z zasada
jednolitosci i niepodzielnoSci prokuratury. Nie ulega watpliwosci, ze prokurator
prokuratury rejonowej moze oskarza¢ przed sadem okregowym wlasciwym ze
wzgledu na miejsce popelnienia przestepstwa, przy czym niekoniecznie musi to
by¢ sad okregowy, w ktorego okregu ma siedzibe prokuratura, w ktorej sktad
wchodzi oskarzajacy prokurator. Chodzi o kwestie natury porzadkowej, a nie
kompetencyjnej. Z tym tez wiaze si¢ oddelegowanie do prokuratora do innej
jednostki organizacyjnej prokuratury (art. 50 ustawy o prokuraturze). Prokurator,
by wystapi¢ w procesie sgdowym, nie musi by¢ w zaden sposdb zwiazany ze
sprawa, np. poprzez jej prowadzenie lub nadzorowanie, jak tez z jednostka orga-
nizacyjng prokuratury, w ktorej sprawa byta prowadzona lub nadzorowana; ma
on generalne uprawnienie do wykonywania funkcji oskarzyciela publicznego. Ze
wzgledow porzadkowych jest niezbedne, by udziatl prokuratora w danym procesie
byt uzasadniony okres§lonymi przestankami, np. przynaleznoscia do prokuratury
znajdujacej si¢ na obszarze dziatania sadu lub oddelegowaniem do prowadzenia
tej sprawy z innej jednostki prokuratury albo tylko do oskarzania. Niemniej
w wypadku gdyby przed sadem wystapil prokurator, ktory z okreSlonych wzgle-
déw samowolnie wzial udzial w procesie, dokonane przez niego czynnosci sg sku-
teczne, a w stosunku do niego moga by¢ ewentualnie wyciagnicte odpowiednie
whnioski dyscyplinarne. Brak zatem podstaw do badania przez sad, czy prokurator
ma legitymacje do wystepowania w charakterze oskarzyciela w konkretnej sprawie.

V. Wiasciwosé prokuratora de lege ferenda

rak sztywnego uregulowania wtaSciwosci rzeczowej i miejscowej prokuratora

w sprawach karnych jest istotnym mankamentem procedury karnej. Jest to
o tyle istotne, ze model polskiego procesu jest tak skonstruowany, ze postepowa-
nie przygotowawcze jest waznym etapem tego postepowania. Celem postepowa-
nia przygotowawczego — zgodnie z art. 297 § 1 pkt 41 5 k.p.k. — jest wszechstronne
wyjasnienie okolicznoSci sprawy, w tym ustalenie 0os6b pokrzywdzonych i rozmia-
row szkody, a takze zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowoddéw dla sadu tak,
aby rozstrzygniecie sprawy nastapilo na pierwszej rozprawie giéwnej. Powoduje

30 Dz.U. Nr 180, poz. 1508 ze zm.
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to, ze caly ciezar dowodzenia przesuniety jest na faze postepowania poprzedza-

jacego postepowanie sagdowe, a rola rozprawy giéwnej, na ktérej ma by¢ rozpo-

Znana sprawa, ogranicza si¢ w istocie do weryfikacji dowodow przeprowadzonych

w §ledztwie lub dochodzeniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dowody

z postepowania przygotowawczego maja takie samo znaczenie, jak dowody prze-

prowadzone na rozprawie, w tym wyjaSnienia oskarzonego i zeznania Swiadkow;

podlegaja swobodnej ocenie sadu. Sad Najwyzszy wskazywal, ze:

— ,,Wyjasnienia oskarzonego zlozone w §ledztwie, a nastepnie odwotane lub
zmienione, niezaleznie od tego, czy nastgpilo to jeszcze w toku postepowania
przygotowawczego czy na rozprawie sagdowej, stanowia dowdd w sprawie,
ktory tak samo jak kazdy inny dowod podlega swobodnej, lecz nie dowolne;j
ocenie sagdu orzekajacego”31.

— ,,Cofnigcie przez oskarzonego na rozprawie wyjasnieni swych ze §ledztwa samo
przez si¢ dowodu z tych wyjasnien nie eliminuje. Sad powinien doktadnie roz-
wazy¢ powody, dla jakich oskarzony to czyni, przeanalizowac tre$¢ wyjasnien
jego ze Sledztwa i z rozprawy, skonfrontowac je z innymi dowodami i dopiero
potem wskaza¢ powody, dla jakich daje wiare tym, a nie innym jego wyjasSnie-
niom”32,

— W sferze oceny dowoddw zasadniczy uktad odniesienia maja dowody przepro-
wadzone przez sad orzekajacy, co taczy si¢ z dwiema podstawowymi zasadami
procesu karnego: zasada bezposrednioSci i zasadg kontradyktoryjnosci, silnie
powigzanymi z prawem oskarzonego do obrony. Innymi stowy, materiatem
wyjSciowym dla ustalef faktycznych sa dowody przeprowadzone na rozprawie.
Nie oznacza to jednak, ze dowody utrwalone w postepowaniu przygotowaw-
czym pozbawione sg znaczenia. Stuza one bowiem do weryfikacji o§wiadczen
ztozonych na rozprawie wowczas, gdy dochodzi migdzy nimi do zasadniczych
sprzecznoSci”33.

— ,.Sad Apelacyjny z dawna aprobuje stosowane przez pracownikow §ledczych
zachecanie sprawcoOw przestepstw, by mowili prawde w wyjasSnieniach. Dopoki
nie popelnia si¢ przy tym naduzy¢, nie sktada obietnic niemozliwych do spel-
nienia, nie oszukuje co do stanu innych dowoddw, nie zmusza przestuchiwa-
nego itd. nie ma w tym niczego zdroznego. Zachety takie sa bowiem wyrazem
dazenia zaréwno do uzyskania wigkszej iloSci dowoddw, jak i do wykrycia
prawdy, bez ktorej nie moze by¢ sprawiedliwosci. Jest to zreszta korzystne
zaroOwno dla sprawcow, ktorzy zyskuja powazna okolicznos$¢ tagodzaca kary,
jak i dla oszczedzenia procesowi komplikacji dowodowych, naktadow czasu
i Srodkow”34.

31 'Wyrok SN z dnia 14 lutego 1980 r. — KR 10/80, OSP 1981, nr 1, poz. 10.

32 Wyrok SN z dnia 17 lutego 1969 r. — IIT KR 179/68, OSP 1971, nr 6, poz. 121 z glosa J. Nelkena,
33 Postanowienie SN z dnia 2 grudnia 2005 r. — IIT KK 168/05, OSNwSK 2005, poz. 2311.

34 Wyrok SA w Krakowie z dnia 5 czerwca 1996 r. — II AKa 125/96, KZS 1996, nr 5-6, poz. 68.
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— ,,Nie ma niczego niestosownego w zachecaniu sprawcy, by przyznat si¢ w Sledz-
twie do popelnienia zarzucanego czynu. Przyznanie nie tylko ufatwia prace
organom procesu karnego, oszczedza czas pracownikéw i naktady (wydatki)
na postepowanie, ale i stanowi bardzo wazna okoliczno$¢ tagodzaca odpo-
wiedzialno$¢ sprawcy. Informowanie o tym jest wiec stuszne i celowe. Nie-
dopuszczalne jest jedynie stosowanie metod niedozwolonych (grozby,
podstepu, przymusu we wszelkich postaciach), gdyz te sprawiaja, ze wyjas-
nienia sktadane sa w warunkach wytaczajacych swobode wypowiedzi, a jako
takie nie mogg stanowi¢ dowodu (art. 157 § 2 k.p.k.) i to bez wzgledu na ich
zgodnos$¢ z rzeczywistoScia. Tak zwane odwolanie przyznania nie ma znaczenia
dla bytu poprzednich wyjasnien jako dowodu. Wyjasnienia ,,odwotane” nadal
istniejg jako dowdd i wymagaja ustosunkowania si¢ sadu do ich tresci”3>.

— ,Odwotanie wyjasnien przyznajacych fakty obcigzajace oskarzonego nie
moze automatycznie powodowaé wyeliminowania ich z materialu dowodo-
wego, bez wniknigcia w konkretne okoliczno$ci zawarte w tych wyjaSnieniach.
Obowiazkiem sadu w takiej sytuacji jest natomiast ustosunkowanie sig, ktorg
ze sprzecznych wersji uznaje za wiarygodna, a decyzja w tej kwestii powinna
by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych okoliczno$ci danej sprawy3.

W kontekScie tych, z gruntu rzeczy trafnych, wypowiedzi nie trzeba uzasad-
nia¢ jak wazne jest obiektywne i bezstronne przeprowadzenie dowodow w fazie
postepowania przygotowawczego. Gwarancja taka niewatpliwie stanowi z gory
okreslenie organu uprawnionego do prowadzenia postgpowanie zarowno co do
jego rangi, jak i pod wzgledem miejsca. Stad tez zachodzi potrzeba okreSlenia
ustawowego wtaSciwosci rzeczowej i miejscowej prokuratora do prowadzenia
postepowania przygotowawczego. Reguly rzadzace wtasSciwoScia prokuratora
nalezatoby zawrze¢ w kodeksie postepowania karnego. Nalezatoby wykluczyé
uprawnienia Prokuratora Generalnego, czy prokuratora krajowego do decydowa-
nia z wlasnej inicjatywy o wiasciwosci prokuratora do prowadzenia postepowania
przygotowawczego.

Najprostszym, a zarazem najwlasciwszym rozwazaniem byloby przyjecie takich
samych zasad, jakie rzadza postgpowaniem sagdowym. Zapewnialoby to paralel-
nos$¢ organdéw prokuratury i sadow. Zabieg legislacyjny bylby prosty; wystarczy-
foby wskazanie, ze przepisy okreslajace wiasciwos¢ sadu, stosuje si¢ odpowiednio
do prokuratora i innych organéw prowadzacych postepowanie przygotowawcze.

W zakresie wtaSciwosci prokuratora w postepowaniu sadowym nalezatoby
wprowadzi€ zasade, zZe uczestniczy w nim prokurator z tej jednostki prokuratury,
ktorej prokurator prowadzil postepowanie przygotowawcze lub z jednostki nad-
rzedne;.

35 Wyrok SA w Krakwie z dnia 1 czerwca 1995 r. — II AKr 74/95, KZS 1995, nr 6, poz. 33.
36 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 16 czerwca 2003 r. — IT AKa 157/03, OSA w Bialymstoku 2003,
nr 4, poz. 22.
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1. WlaSciwoS$¢ rzeczowa prokuratorow

Podstawowym organem prowadzacym lub nadzorujacym Sledztwo lub docho-
dzenie powinien by¢ prokurator prokuratury rejonowej, a prokurator prokuratury
okregowej powinien prowadzi¢ i nadzorowaé §ledztwa o przestepstwa nalezace
do wiasciwosci sadu okrggowego. Uwzgledniajac tre$¢ art. 25 § 1 k.p.k., naleza-
toby przyjaé, ze prokurator prokuratury okregowej prowadzi Sledztwo o:

1) o zbrodnie okre$lone w kodeksie karnym oraz w ustawach szczegllnych,

2) o wystepki okreslone w rozdziatach XVI i XVII oraz w art. 140-142, art. 148
§ 4, art. 149, art. 150 § 1, art. 151-154, art. 156 § 3, art. 158 § 3, art. 163 § 3
i4,art. 165§ 1,314, art. 166 § 1, art. 173 § 31 4, art. 185 § 2, art. 210 § 2,
art. 252, art. 253 § 2, art. 258 § 1-3, art. 265 § 11 2, art. 269, art. 278 § 112
w zw. z art. 294, art. 284 § 112 w zw. z art. 294, art. 286 § 1 w zw. z art. 294,
art. 287 § 1 w zw. z art. 294, art. 296 § 3 oraz art. 299 k.k.,

3) o wystepki, ktore z mocy przepisu szczegdlnego nalezg do wtasciwosci sadu
okregowego.

Jest zrozumiate, ze postepowanie przygotowawcze w sprawach o niektore
wystepki, np. z art. 286 § 1 lub art. 296 k.k., zwlaszcza zfozone pod wzgledem
przedmiotowym lub podmiotowym, moze by¢ skomplikowane i uzasadnione
byloby ich prowadzenie przez prokuratora prokuratury okregowej jako lepiej
przygotowanego i bardziej do§wiadczonego. Uzasadnione byloby wigc wprowa-
dzenie tzw. wtaSciwo$ci ruchomej prokuratora prokuratury okrggowej. Wzorem
art. 25 § 3 k.p.k. nalezatoby przyjaé zasade, ze prokurator apelacyjny, na wniosek
prokuratora rejonowego, moze przekaza¢ do prowadzenia postgpowanie przy-
gotowawcze prokuratorowi okregowemu o kazde przestepstwo ze wzgledu na
szczegOlng wage lub zawiloS¢ sprawy.

Jesli chodzi o wtaSciwos$¢ prokuratorow wydzialéw do spraw przestepczosci
zorganizowanej, to powinni prowadzi¢ i nadzorowaé post¢powania przygoto-
wawcze — podobnie jak obecnie — w sprawach o przestgpstwa: o charakterze
terrorystycznym, noszace cechy zorganizowanej przestepczosci, oraz tapownictwa
w organach wladzy ustawodawczej, organach administracji rzadowej, samorzado-
wej, wymiaru sprawiedliwoSci, Scigania i kontroli.

2. WlaSciwo$¢ miejscowa prokuratoréow

Jesli chodzi o wtasciwo$¢ miejscowa, to — zgodnie z zasadami przyj¢tymi
dla sadow — o wtaSciwosci miejscowej prokuratora powinno decydowaé miejsce
popelnienia przestepstwa. Miejscowo wlasciwy do prowadzenia postepowania
przygotowawczego powinien by¢ prokurator tej prokuratury, w ktorej okregu
popelniono przestepstwo. Jezeli przestepstwo popelniono na polskim statku wod-
nym lub powietrznym, a nie ustalono miejsce popelnienia przestepstwa, wtasciwy
powinien by¢ prokurator dla macierzystego portu statku. Jezeli przestgpstwo
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popelniono w okregu kilku prokuratur, wtasciwy powinien by¢ ten prokura-
tor, w ktérego okregu prokuratury najpierw wszcze¢to postepowanie przygoto-
wawcze.

Jezeli nie mozna ustali¢ miejsca popelnienia przestgpstwa lub przestep-
stwo popetniono za granica, wlaSciwy powinien by¢ prokurator tej prokura-
tury, w ktorej okregu: 1) ujawniono przestgpstwo, 2) ujeto osobe podejrzana,
3) osoba podejrzana przed popelnieniem przestgpstwa stale mieszkata lub
czasowo przebywata — zaleznie od tego, gdzie najpierw wszczeto postepowanie
przygotowawcze.

W wypadku gdy nie mozna ustali¢ wtasciwoSci miejscowej prokuratora
wedtug powyzszych zasad, wlaSciwy powinien by¢ prokurator prokuratury dla
okregu dzielnicy Srodmiescie miasta stolecznego Warszawy.

Tak samo jak w zakresie wtaSciwoSci sadu nalezatoby uregulowac wtasciwosé
prokuratora ze wzgledu na taczno$¢ podmiotowa lub przedmiotowa.

W razie popelnienia przez podejrzanego kilka przestepstw, a sprawy naleza
do wlasciwosci réznych prokuratoréw tego samego rzedu, wlasciwy powinien
by¢ prokurator, w ktdrego okregu prokuratury najpierw wszczeto postepowanie.
Jezeli sprawy naleza do wlasciwosci prokuratorow roéznego rzedu, sprawe prowa-
dzi prokurator wyzszego rz¢du (Iaczno$¢ podmiotowa).

Powinno by¢ regula, ze prokurator wiasciwy dla sprawcoéw przestepstw jest
rowniez wlasciwy dla pomocnikéw, podzegaczy oraz innych osoéb, ktorych prze-
stepstwo pozostaje w Scistym zwiazku z przestepstwem sprawcy, jezeli postepo-
wanie przeciwko nim toczy si¢ jednoczesnie (laczno$¢ przedmiotowa).

W obu tych wypadkach powinna jednak istnie¢ mozliwoS$¢ wytaczenia sprawy
do odrebnego prowadzenia do poszczegdlnych os6b lub o poszczegdlne czyny
i prowadzenia jej na ogdlnych zasadach.

Prokurator powinien by¢ zobowiazany do badania swej wiasciwosci z urzedu,
a w razie stwierdzenia swej niewltasciwosci przekazania sprawy wlasciwemu pro-
kuratorowi lub innemu organowi.

Niekiedy uzasadnione moze by¢ prowadzenie sprawy przez innego prokura-
tora niz to wynika z powyzszych zasad, zwlaszcza w sytuacjach gdy mdgtby byé
zagrozony obiektywizm w jej prowadzeniu, np. ze wzgledu na osob¢ podejrzana,
musiataby istnie¢ mozliwo$¢ przekazania jej do prowadzenia innemu prokurato-
rowi niz wtasciwy miejscowo. Mogloby to mie¢ miejsce wowczas, gdy wymaga tego
dobro tego postepowania, a decyzje powinien podejmowac Prokurator Generalny
na wniosek prokuratora wtasciwego. Ta zmiana wtaSciwosci mogtaby dotyczyé
tylko wlaSciwoSci miejscowej, a nie rzeczowe;.

Spér o wlasciwo$¢ migdzy prokuratorami rownorzednymi rozstrzygatby osta-
tecznie prokurator wyzszego rzedu nad prokuratorem, ktdry pierwszy wszczal
spor. Wytaczony powinien byé spor miedzy prokuratorem powszechnym i woj-
skowym przez nadanie prymatu postanowieniu prokuratora wojskowego w przed-
miocie wlaSciwoSci.
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Postanowienie w przedmiocie wtasciwosci powinno podlegaé zaskarzeniu do
sadu wtaSciwego do rozpoznania sprawy.

Takie okreslenie wlasciwoS$ci prokuratoréw zapobieglyby woluntarystycznym
decyzjom co do prowadzenia postepowania przygotowawczego przez okreslonych
prokuratoréw. DoSwiadczenia ostatnich lat, a zwlaszcza z lat 2005-2007 wskazuja,
ze sprawy, w ktorych oczekiwano pograzenia przeciwnikdw politycznych prze-
kazywano do prowadzenia prokuratorom okreSlonych prokuratur, nazywanych
w Srodkach masowego przekazu prokuratorami dyspozycyjnymi. Odbijato sie to
nie tylko na obiektywizmie prowadzonych postepowan, ale takze na zewnetrznym
wizerunku prokuratury. Ponadto zapobiegloby to spoltecznym i ekonomicznym
kosztom postepowan karnych. Znaczne wydatki ponosza Swiadkowie, ktOrzy
musza dojezdza¢ do odlegtych nawet o kilkaset kilometrow prokuratur, a takze
dodatkowo obcigzony jest budzet prokuratury, ktdéra ponosi koszty zwigzane
z udzialem prokuratora w postgpowaniu sadowym w odlegtej miejscowosci.

STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest wiasciwo$¢ prokuratora do prowadzenia postgpowania
przygotowawczego i jego udziatu w postepowaniu jurysdykcyjnym. Autor krytycznie
ocenia brak ustawowego okreSlenia wiaSciwosci prokuratora co do prowadzenia lub
nadzorowania post¢powania przygotowawczego, postulujac jej okreslenie w kodeksie
postepowania karnego w sposob analogiczny jak wlaSciwo§¢ sadu. Proponuje, by pro-
kuratorzy prokuratury okregowej prowadzili i nadzorowali Sledztwa o przestgpstwa
nalezace do wiasciwosci sagdu okregowego, a prokuratorzy z wydzialéw do spraw prze-
stepczosci zorganizowanej — o przestepstwa o charakterze terrorystycznym, zorgani-
zowanej przestepczosci oraz tapownictwa. WtasciwosS¢ miejscowa mialoby okreslaé
miejsce popelnienia przestgpstwa. Nalezatoby wykluczy¢ uprawnienia Prokuratora
Generalnego czy prokuratora krajowego do decydowania o wtaSciwoSci prokuratora
do prowadzenia post¢powania przygotowawczego. W zakresie wtasciwosci prokura-
tora w postepowaniu sgdowym nalezaloby wprowadzi¢ zasade, ze uczestniczy w nim
prokurator z tej jednostki, ktorej prokurator prowadzil postepowanie przygotowaw-
cze lub jednostki nadrzedne;j.

SUMMARY

The subject matter of the article is the public prosecutor’s competence to conduct
preparatory proceedings and to take part in the jurisdiction proceedings. The aut-
hor criticizes the lack of a statutory definition of the prosecutor’s competence to
conduct or supervise preparatory proceedings and he calls for its definition in the
criminal proceedings code in a similar way to court’s competence. He proposes that
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prosecutors of the district public prosecutor’s office could conduct and supervise
investigations into crimes within the competence of a district court, and prosecutors
of the departments for organized crime could conduct and supervise investigations
into terrorism, organized crime and bribery. Territorial competence would depend
on the location of the scene of crime. It would be necessary to exempt the com-
petence of the Public Prosecutor General or the Country Prosecutor to decide on
public prosecutor’s competence to conduct preparatory proceedings. In case of public
prosecutor’s competence to take part in judiciary proceedings, there should be a rule
that a public prosecutor taking part in judiciary proceedings should be from the
public prosecutor’s office whose prosecutor conducted preparatory proceeding or
from a superior unit.
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ZASADA WZAJEMNEGO UZNAWANIA ORZECZEN
MIEDZY PANSTWAMI CZ1.ONKOWSKIMI
UNII EUROPEJSKIEJ

ETAPY KSZTALXTOWANIA, ZAKRES FUNKCJONOWANIA
I PODSTAWOWE CECHY

I. Wprowadzenie

Wzajemne uznawanie orzeczen uksztaltowato si¢ miedzy pafistwami nale-
zacymi do Unii Europejskiej jako efekt zaufania do systemow prawnych
panstw cztonkowskich, opartych na jednolitych wartoSciach i zasadach prawnych.
Stalo si¢ to mozliwe dzigki przynaleznoSci do tej samej kultury prawnej, w szcze-
gblnosci uksztattowanej na dorobku Rady Europy, podstawg istnienia ktorej jest
poszanowanie dla praw cztowieka jako fundamentalnej wartoSci.

Juz w latach szeS¢dziesigtych XX wieku wystapily zaawansowane formy wspot-
pracy prawnej w stosunkach migdzy panstwami nordyckimi. Blisko$¢ kulturowa
oraz prawna ulatwiala przekraczanie granic i migracje¢ ludnoSci. Wraz za integra-
cja postepowata rowniez wspolpraca w sprawach karnych oparta na mozliwosci
przekazywania osob skazanych wyrokami zapadiymi w innych panstwach nordy-
ckich. Na mocy zawartego w dniu 23 marca 1962 r. porozumienia o wspOtpracy
pomigdzy Dania, Islandia, Finlandia, Norwegia i Szwecja! podstawa wspoipracy
stalo si¢ wzajemne przejmowanie do wykonania orzeczen skazujacych na kare
pozbawienia wolnoSci, z czym zwigzane bylo przekazanie osoby zatrzymanej
w innym panstwie nordyckim wzgledem posiadanego obywatelstwa.

Rozwdj idei wspotpracy w sprawach karnych byl w pdzniejszym okresie
domeng Rady Europy. Dopiero w §lad za jej regulacjami powstaly w ramach
prawnych Unii Europejskiej nowoczesne mechanizmy wspoOtpracy w sprawach
karnych oparte na dorobku acquis Schengen.

Z czasem wola wzmocnienia wspdtpracy w zwalczaniu przestgpczoSci transgra-
nicznej wykroczyta poza obszar Unii Europejskiej, co doprowadzito do rozszerze-

I Por. Green Paper on the approximation, mutual recognition and enforcement of criminal sanctions
in the European Union, COM(2004)334 final, Brussels, 30.04.2004 r., s. 38.
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nia stosowania acquis Schengen najpierw w odniesieniu do Krdlestwa Norwegii
i Republiki Islandii, a nastepnie Konfederacji Szwajcarii. Kolejng forma wspot-
pracy z Krolestwem Norwegii i Republika Islandii w sprawach karnych byto roz-
ciaggniecie na nie stosowania zasady wzajemnego uznawania orzeczen w zakresie
przekazywania osOb miedzy tymi panstwami, a pafstwami cztonkowskimi Unii
Europejskie;j.

Ramy artykutu nie pozwalaja na zaprezentowanie wszystkich mechanizmow
wspodlpracy w sprawach karnych, jak réwniez catoksztattu instrumentéw, ktore
wplynety chocby poSrednio na powstanie zasady wzajemnego uznawania orzeczen,
stad wymienione zostaly najbardziej znaczace sposrod nich. W zwiazku z poste-
pujacym procesem ksztaltowania zasady wzajemnego zaufania analizie poddano
decyzje ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajgcq
decyzje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/
WSIiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym wzmacniajgcq prawa procesowe 0Sob
oraz ulatwiajqcq stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczeri wydanych
pod nieobecnosc¢ danej osoby na rozprawie? jako jeden z bardziej aktualnych instru-
mentow dotyczacych omawianej materii. Z uwagi na przewidziane w niej zmiany
do juz istniejacych instrumentoéw wspdlpracy w tym zakresie oraz przeniesienie
ciezaru na kwesti¢ wzmacniania praw procesowych osdb oskarzonych wydaje sie
ona by¢ tym bardziej reprezentatywna z punktu widzenia tendencji dominujacych
obecnie w pracach Rady UE w odniesieniu do III filaru (wymiaru sprawiedliwosci
i spraw wewngetrznych).

II. Wzajemna pomoc prawna w sprawach karnych

spoOlpraca sadowa zrodzita si¢ z potrzeby zapewnienia pomocy prawnej

miedzy panstwami w dziedzinie prawa procesowego wskutek przemiesz-
czania si¢ osOb. Efektem wickszej swobody w zakresie migracji ludnoSci byly
utrudnienia w prowadzeniu postgpowan karnych. Z tego wzgledu konieczne
stalo si¢ poprawienie mechanizmdéw wspdipracy w odniesieniu do wykonywania
czynno$ci dowodowych (jak zapewnienie dorgczania korespondencji, przestuchan
Swiadkdw i podejrzanych itp.) oraz przekazywania osOb na potrzeby toczacych si¢
postepowan czy odbycia orzeczonej kary.

Podstawowe mechanizmy wspotpracy sa efektem dorobku prawnego Rady
Europy. Najwazniejszy akt prawny regulujacy kompleksowo zasady wspOtpracy
w sprawach karnych stanowi Europejska Konwencja o pomocy wzajemnej w spra-
wach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r. oraz Protok6t Dodatkowy z dnia 17 marca
1978 r.3 Podstawowa zasada wykonywania wnioskow rekwizycyjnych pochodzacych

2 Zwana dalej decyzja ramowa in absentia.
3 Dz.U. z 1999 r. Nr 76, poz. 854 ze zm., zwana dalej Konwencja RE.
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z panstwa cztonkowskiego RE bylo stosowanie prawa miejsca wykonania (art. 3
ust. 1). W pierwotnym ksztalcie Konwencja RE przewidywata piramidalng struk-
tur¢ wykonywania wnioskéw rekwizycyjnych, polegajaca na konieczno$ci wyko-
rzystania do tego celu nie tylko sadéw, wtaSciwych zgodnie z systemem prawnym
danego pafstwa, ale rowniez organOow centralnych panstwa wezwanego i wzywa-
jacego (art. 15)%. Odwolywatla si¢ nadto do klasycznych metod realizacji wnioskow
z pominieciem mozliwosci wykorzystania nowinek technicznych np. przeprowa-
dzania czynnoSci dowodowych na odlegto$¢ (brak mozliwosci przeprowadzenia
wideokonferencji czy przestuchan telefonicznych). Jakkolwiek w momencie jej
zawarcia przewidywala nowatorskie mechanizmy wspotpracy, tak w kontekscie
procesu jednoczenia si¢ Europy w ramach prawnych Unii Europejskiej okazata
sie ona instrumentem niewystarczajacym. Dopiero zmiany dokonane w konwencji
wskutek przyjecia Drugiego Protokotu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji
0 pomocy wzajemnej w sprawach karnych (zwany dalej: Drugim Protokotem
Dodatkowym), sporzadzonego w Strasburgu dnia 8 listopada 2001 r.5, pozwo-
lity Radzie Europy na dostosowanie form wspdtpracy w sprawach karnych do
poziomu osiagni¢tego przez Unie Europejska dzieki Konwencji z dnia 29 maja
2000 r. o pomocy prawnej w sprawach karnych pomigdzy pafstwami czlonkow-
skimi Unii Europejskiej (zwana dalej: konwencja o pomocy prawnej)t. Drugi
Protokot Dodatkowy nie gwarantowal jednak mozliwoSci zastosowania uprosz-
czonych form wspotpracy wobec wszystkich cztonkéw Rady Europy’.

Dodatkowymi instrumentami Rady Europy regulujacymi wspotprace w spra-
wach karnych byly Europejska Konwencja o ekstradycji z 13 grudnia 1957 r.8,
Konwencja o przekazywaniu osob skazanych z 21 marca 1983 r.? oraz Konwencja
o praniu pieniedzy, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie korzysci pochodzacych
z przestepstwa z 8 listopada 1990 r.10 Mialy one istotne znaczenie w obszarach
wspolpracy okreSlonych zakresem przedmiotowym poszczegblnych konwencji,
nie przybierajac tak kompleksowego uregulowania zasad pomocy w sprawach
karnych, jak miato to miejsce w przypadku Konwencji RE.

Rozw0j wspotpracy w sprawach karnych nastepowal rownolegle w ramach
prawnych Unii Europejskiej, obejmujac wszak wezszy krag panstw zaangazowa-
nych w procesy integracyjne. RozluZnienie reziméw zwigzanych z przekracza-

4 Wyjatkiem byta mozliwos¢ kierowania wnioskow rekwizycyjnych jedynie w pilnych wypadkach
bezposrednio przez organy sadowe strony wzywajacej do organdw sadowych strony wezwanej na mocy
art. 15 ust. 2 Konwencji RE.

5 Dz.U. z 2004 r. Nr 139, poz. 1476.

6 Dz.U. z 2007 r. Nr 135, poz. 950.

7 Wyraznie zaznaczono w znowelizowanym brzmieniu konwencji, iz nie wszystkie pafistwa bedace jej
stronami sg réwniez stronami Drugiego Protokotu Dodatkowego, wobec czego w stosunkach z nimi,
Konwencja RE obowiazuje w wersji pierwotne;j.

8 Dz.U. z 1994 r. Nr 70, poz. 307.

9 Dz.U. z 1995 r. Nr 51, poz. 279.

10 Dz.U. z 2003 r. Nr 46, poz. 394.
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niem granic wymagalo wzmocnienia wspoipracy sadowej w sprawach karnych
miedzy pafnstwami cztonkowskimi UE. Liberalizacja przepiséw regulujacych
zasady ruchu osobowego i kontroli granicznej wewnatrz Wspdlnoty nastgpita
bowiem wskutek przyjecia Uktadu miedzy Rzadami Pafistw Unii Gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w spra-
wie stopniowego znoszenia kontroli na wspoOlnych granicach, podpisanego dnia
14 czerwca 1985 r. (dalej: Uktad z Schengen)!l. Utatwienia w ruchu transgranicz-
nym przyczynily sie¢ do zmiany charakterystyki przestepczoSci miedzynarodowe;j,
co spowodowato konieczno$¢ usprawnienia postgpowan karnych. Skutkowato to
zawarciem trzech konwencji poswieconych ekstradycji w postaci Konwencji wyko-
nawczej do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy Rzadami Panstw
Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wsp6lnych granicach,
sporzadzonej w Schengen dnia 19 czerwca 1990 r. (dalej: konwencjg wykonawcza
badz KWUS)!2, konwencji o uproszczonej procedurze ekstradycyjnej mi¢dzy pan-
stwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, sporzadzonej w Brukseli dnia 10 marca
1995 r.13 oraz konwencji o ekstradycji migdzy panstwami czionkowskimi Unii
Europejskiej, sporzadzonej dnia 27 wrzeSnia 1996 r.14.

W celu usprawnienia zwalczania przestepczoSci transgranicznej podjeto row-
niez prace nad stworzeniem instrumentu unijnego majacego na celu ulatwianie
metod pozyskiwania dowodéw oraz dokonywania czynnoSci w postgpowaniach
karnych. Pierwowzorem dla stworzenia wskazanego mechanizmu wspdtpracy byta
Konwencja RE z 1959 r., jednak rozwigzania przyjete w konwencji o pomocy
prawnej z dnia 29 maja 2000 r. wykraczaly poza zakres wspOtpracy pierwotnie
przewidywany przez Rade Europy. Poza tradycyjnymi mechanizmami pomocy
prawnej, zwigzanej z dostarczaniem korespondencji, przestuchiwaniem $wiad-
koéw, bieglych, podejrzanych, ktadta ona nacisk na elementy znacznie utatwiajace
i upraszczajace zasady wspOipracy w sprawach karnych. Koncentrowata si¢ ona
bowiem na zasadzie bezposrednich kontaktéw organéw sadowych (art. 6 ust. 1
konwencji)!>. Bezposrednio§¢ kontaktow mogla podlegaé ograniczeniu w wy-
padku kierowania wnioskOw i odpowiedzi na nie inter alia mi¢dzy organem cen-
tralnym jednego pafistwa cztonkowskiego a organem centralnym innego panstwa
cztonkowskiego (art. 6 ust. 2a konwencji), kontaktow mi¢dzy organem centralnym
jednego panstwa cztonkowskiego a organem sgdowym innego panstwa cztonkow-
skiego (art. 6 ust. 2b konwencji), wskutek zastrzezenia wniesionego przez dane

1 Dz. Urz. UE L 239/13 z 22.09.2000 .

12 Dz. Urz. UE L 239/19 z 22.09.2000 r.

13 Dz. Urz. WE C 78 z 30.03.1995 r.

14 Dz. Urz. WE C 313 z 23.10.1996 .

15 Zaliczata do nich zgodnie z art. 3 ust. 1 konwencji o pomocy prawnej, rowniez organy administra-
cyjne w odniesieniu do czyndw karalnych wedlug prawa wewngtrznego panstwa cztonkowskiego wzywaja-
cego lub wezwanego, lub obydwu tych panstw, jako naruszajacych przepisy prawa, jezeli od decyzji takich
organow przystugiwata mozliwos¢ odwotania si¢ do sadu, w szczeg6lnosci sadu karnego.
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panstwo cztonkowskie (art. 6 ust. 3 konwencji)!6, czy w naglych przypadkach za
posrednictwem Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej (art. 6 ust. 4
konwencji).

Zasada bezpoS$rednich kontaktow miedzy organami wlasciwymi do wykonania
wnioskéw o pomoc prawng stala si¢ jednym z podstawowych filaréw zasady wza-
jemnego uznawania orzeczen. W instrumentach regulujacych wzajemna pomoc
w sprawach karnych doszukiwac si¢ nalezy rowniez zalazka kolejnej przestanki
wspomnianej zasady w postaci uwzgledniania czynnosci dokonanych przez organy
procesowe innego panstwa. W odniesieniu do pafistwa wezwanego przepisy te gwa-
rantowaly mozliwo$¢ odmowy wykonania wnioskowanej czynnoS$ci z uwagi na jej
sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego danego panstwa, nie
stwarzajac jednak szerszych podstaw regulujacych zasade uznawania czy odmowy
uznawania takich wnioskéw. Pafistwu wzywajacemu pozostawiono w tym wzgle-
dzie mozliwo$¢ uznania wykonanej czynnosci, cho¢ limitowang regulacjami prawa
wewnetrznego. Jakkolwiek wiec istnialy jedynie fragmentaryczne sposoby uregu-
lowania praw panstwa wezwanego do wykonania wniosku, tym niemniej mozna
w nich odnaleZ¢ podstawy okreslenia przestanek wzajemnego uznawania orzeczen.

II1. Zasada ne bis in idem

1. Wprowadzenie

Zasada ne bis in idem stanowi przyklad funkcjonowania zasady wzajemnego
zaufania do orzeczen sadowych zapadtych w innych panstwach cztonkow-
skich. Zostala ona wyrazona w art. 54 KWUS, zgodnie z ktérym ,,0soba, kto-
rej proces zakoficzyt si¢ wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej
Umawiajacej si¢ Strony, nie moze by¢ Scigana na obszarze innej Umawiajacej
si¢ Strony za ten sam czyn, pod warunkiem ze zostata nalozona i wykonana kara
lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy
przepiséw prawnych skazujacej Umawiajacej si¢ Strony”.

Zasada ne bis in idem, opierajac si¢ na wzajemnym zaufaniu do ostatecznych
orzeczen, skutkuje zakazem §cigania i karania os6b w post¢powaniach o ten sam
czyn. Uksztaltowanie zakazu okreslonego w art. 54 KWUS byto efektem wzrostu
ilosci postepowan karnych dotyczacych przestepczosci o charakterze trangranicz-
nym (zwlaszcza przemytu narkotykow).

W porzadku unijnym znalazta ona zastosowanie dzieki postanowieniom
Traktatu Amsterdamskiego z dnia 2 paZzdziernika 1997 r. Od daty jego wejscia
w zycie w dniu 1 maja 1999 r. nastapita integracja instrumentéw acquis Schengen
z dorobkiem prawnym Unii Europejskiej (dorobek prawny panstw cztonkéw kon-

16 Skorzystalo z niego Zjednoczone Krolestwo i Irlandia, zastrzegajac mozliwos¢ ztozenia o§wiadcze-
nia o kierowaniu do tych pafstw wnioskéw za posrednictwem ich organdéw centralnych.
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wencji wykonawczej stat si¢ czescig acquis 111 filarul7). Skutkowato to kontynuowa-
niem dorobku Schengen w prawnych i instytucjonalnych ramach Unii Europejskie;j.

Cho¢ zakaz wyrazony w art. 54 KWUS znajduje zastosowanie przede wszyst-
kim w odniesieniu do panstw cztonkow konwencji wykonawczej, jednak nie ogra-
nicza si¢ on li tylko i wytacznie do panstw czlonkowskich UE. Ze wzgledu na
wlaczenie Republiki Islandii oraz Krolestwa Norwegii w stosowanie i rozwoj
dorobku Schengen!8 oraz zawarcie Umowy w sprawie wlaczenia Konfederacji
Szwajcarskiej we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku Schengen!?,
ulegt rozszerzeniu zakres terytorialny stosowania zakazu wynikajacego z zasady
ne bis in idem. Tendencja ta winna ulec utrzymaniu zwazywszy na to, ze kolejne
panstwa rozwazaja przyjecie dorobku Schengen (decyzjg Rady z dnia 28 lutego
2008 r. rozciagnig¢to postanowienia umowy zawartej przez UE ze Szwajcarig na
Ksigstwo Liechtenstein (2008/262/WE)).

2. Zakres zastosowania zasady ne bis in idem

Ze stosowaniem zasady ne bis in idem wigzaly si¢ problemy dotyczace jej
interpretacji. Dotyczyly one gléwnie okreslenia:

* organow uprawnionych do wydania decyzji (orzeczenia sadowe, a decyzje
wydane przez prokuratora);

* rodzaju decyzji znajdujacych si¢ w zakresie obowigzywania zakazu (skazanie,
umorzenie postgpowania, uniewinnienie);

* granic czynu (idem).

Wskazane watpliwoSci wynikaly z r6znorodnosci systemdw prawnych w pan-
stwach cztonkach konwencji wykonawczej, ktore dopuszczaty mozliwo$¢ podej-
mowania decyzji w przedmiocie postepowania karnego nie tylko przez sady, ale
rOwniez inne organy sprawujace wymiar sprawiedliwo$ci. Wielokrotnie do pod-
niesionych watpliwosci odnosit si¢ Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (dalej:
ETS), wskazujac iz okreSlenie organéw wiadnych do podejmowania decyzji
w przedmiocie losu postepowania karnego poszukiwac nalezy w krajowych proce-
durach karnych okreSlajacych rodzaj organ6w upowaznionych w danym pafstwie
do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci. Z tym za§ zwigzany jest rowniez rodzaj
decyzji procesowych, jakie wtadne sa wydac te organy. Nie kazda jednak decyzja
procesowa powoduje uruchomienie zakazu, lecz tylko decyzje merytoryczne, jak
rOwniez rozstrzygniecia wprawdzie o charakterze procesowym, ale wynikajace
z przeszkdd natury materialnoprawne;j20.

17 Por. A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem na gruncie art. 114 kodeksu karnego, PS 2003, nr 10,
s. 112-113.

18 Dz. Urz. WE L 176/36 z 10.07.1999 r.

19 Dz. Urz. UE L 53/52 z 27.2.2008 r.

20 Por. B. Nita, Zasada ne bis in idem w migdzynarodowym obrocie karnym, ,Prok. i Pr.” 2005, nr 3,
s. 18.
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Omoéwienie orzecznictwa ETS w odniesieniu do zasady ne bis in idem otwiera
wyrok z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawach potaczonych C-187/01 przeciwko
Hiiseyin Goziitok i C 385/01 przeciwko Klaus Briigge. ETS wskazal w nim, iz
zasada ne bis in idem, ustanowiona w art. 54 KWUS, odnosi si¢ do decyzji prokura-
tora, w ktérej umorzyt postepowanie karne wszczete w tym panstwie, bez udziatu
sadu, po spetnieniu przez oskarzonego okreslonych obowiazkéw, w szczegdlnosci
po uiszczeniu kwoty ustalonej przez prokuratora. Skutki takiego postepowania
musza by¢ uznane za wystarczajace, nawet jeli zaden sad nie uczestniczy w po-
stepowaniu, a rozstrzygniecie, ktorym konczy si¢ postepowanie, nie przybiera
formy wyroku?!l. Z kolei wyroku z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-469/03 prze-
ciwko Filomeno Mario Miraglia, ETS podkreslit, iz zasada ne bis in idem, zawarta
w art. 54 KWUS, nie znajduje zastosowania do decyzji organéw sadowych danego
panstwa czltonkowskiego konczacych postepowanie bez rozstrzygnigcia meryto-
rycznego w nastepstwie decyzji prokuratora o zaniechaniu dalszego $cigania kar-
nego wylacznie z powodu uprzedniego wszczecia postepowania karnego w innym
panstwie cztonkowskim przeciwko temu samemu podejrzanemu za ten sam czyn.
ETS wyraznie wiec zaakcentowal, iz stan zawisto$ci sprawy (lis pendens) nie
stanowi wystarczajacej przestanki, pozwalajacej na rozciagnigcie wzgledem niej
zakazu plynacego z zasady ne bis in idem.

W wyroku z dnia 28 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-467/04 przeciwko Giuseppe
Francesco Gasparini i innym, ETS wskazal, ze zasade ne bis in idem, zawarta
w art. 54 KWUS, stosuje si¢ do orzeczenia organu sadowego, wydanego w nastep-
stwie przeprowadzonego postepowania karnego, w wyniku ktdrego postepowanie
karne wobec oskarzonego zostato prawomocnie umorzone z powodu przedawnie-
nia przestepstwa objetego Sciganiem. Natomiast w sprawie C-150/05 przeciwko
Jean Leon Van Straaten v. Staat der Nederlanden, Republiek Italié, ETS w wyroku
z dnia 28 wrze$nia 2006 r. podkreslit, iz zasade¢ ne bis in idem, zawarta w art. 54
KWUS, stosuje sie do orzeczenia organdéw sadowych umawiajacego si¢ pafistwa,
na mocy ktorego oskarzony zostal prawomocnie uniewinniony z powodu braku
dostatecznych dowodow.

Problem nalezytej oceny przestanek zwiazanych z przedawnieniem, abolicja
oraz amnestia w odniesieniu do danego przestepstwa jako podstawy zastoso-
wania zasady ne bis in idem podniesiony zostal w sprawie C-297/07 przeciwko
Klausowi Bourquain, wniesionej przez sad krajowy w Ratyzbonie?2. To pytanie

21 Stan taki jest rownoznaczny prawomocnemu orzeczeniu w odniesieniu do zarzucanego czynu
— por. J. Banach-Gutierrez, Zasada ,ne bis in idem” w prawie karnym Unii Europejskiej, ,.Jurysta” 2000,
nr 11-12.

22 Wydarzenia lezace u podstaw sprawy Klausa Bourquaina dotyczg okresu dziatania francuskiej Legii
Cudzoziemskiej w Algierii. W dniu 26.01.1961 r. w Bone (Algieria) K. Bourquain, ktdry stuzyt we francu-
skiej Legii Cudzoziemskiej, zostal zaocznie skazany na karg $mierci przez staly trybunal wojskowy za
dezercj¢ i zabojstwo. Trybunal stosujac przepisy o sadownictwie wojskowym dla francuskich wojsk lado-
wych przyjal, iz ten w dniu 4 maja 1960 r., podczas proby dezercji, zastrzelit innego legionistg, takze
bedacego obywatelem niemieckim. K. Bourquain nie zostal poinformowany o wyroku zaocznym, gdyz
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sadu dotyczy mozliwosci stosowania art. 54 KWUS w sytuacji, gdy w Republice
Federalnej Niemiec wniesiono akt oskarzenia obejmujacy zdarzenie, za ktore
orzeczono wobec sprawcy kare $Smierci wyrokiem zaocznym przez Staly Trybunat
Wojskowy we Francji. Kara ta nie zostata jednak wykonana, za$§ nawet w przy-
padku ujecia sprawcy postepowanie nie mogloby sie toczy¢ wskutek amnestii
oraz przedawnienia. Sad krajowy w Ratyzbonie rozwazat w uzasadnieniu pytania
prejudycjalnego podniesiong watpliwos¢ wskazujac, ze jego zdaniem brzmienie
art. 54 KWUS odno$nie przestanki, iz kara nie moze juz by¢ wykonana, mozna
interpretowaé w odniesieniu do zasady ne bis in idem, tylko gdy kara mozliwa byta
do wykonania, co najmniej w pewnym momencie w przeszto$ci. W sprawie opini¢
wyrazit rzecznik generalny ETS, wskazujac ze orzeczenie zapadle pod nieobec-
no$¢ oskarzonego stwarza stan res iudicata, nawet gdy niemozliwe byto wykona-
nie orzeczonej kary wobec wymogow proceduralnych dotyczacych ponownego
prowadzenia postepowania w wypadku ujecia sprawcy?3. ETS podzielit wskazang
opini¢, wskazujac w wyroku z dnia 11.12.2008 r., iz ,,zasada ne bis in idem, ktorej
poswigcony jest art. 54 konwencji wykonawczej (...) znajduje zastosowanie do
postepowania karnego wszczetego w umawiajacym si¢ pafnstwie o czyn, o ktory
w innym umawiajacym si¢ panstwie proces oskarzonego zakonczyt si¢ prawo-
mocnym wyrokiem, nawet jeSli na podstawie prawa pafistwa, w ktorym zostat
skazany wymierzona kara nigdy nie mogta by¢ natychmiastowo wykonana ze
wzgledu na szczeg6lne uregulowania proceduralne takie jak te, ktorych dotyczy
postegpowanie przed sadem krajowym” (teza 52). ETS nie przeprowadzit jednak
rozwazan wprost poswieconych ocenie wplywu przedawnienia karalnosci, amne-
stii czy abolicji jako przestanek uruchamiajacych stosowanie art. 54 KWUS.

Analiza powyzej zaprezentowanego orzecznictwa ETS sklania ku okreSle-
niu zakresu zastosowania zasady ne bis in idem w odniesieniu do nastepujacych
rodzajow orzeczen:
* orzeczenia umarzajace postepowanie z powodu negatywnej przestanki proce-

sowej o charakterze materialnym (jak umorzenie z powodu przedawnienia),
* orzeczenia warunkowo umarzajace postepowanie,
* orzeczenia skazujace (w tym wyroki zaoczne),
* wyroki uniewinniajace z powodu braku dowodéow.

Zaprezentowany sposob okreslenia decyzji uruchamiajacych zastosowanie
zasady ne bis in idem nie stanowi katalogu zamknigtego?t. Pojecie orzeczenia

uciekt do Niemieckiej Republiki Demokratycznej, a kara wymierzona w drodze wyroku zaocznego nie
mogla zosta¢ wykonana. W po6zniejszym okresie we Francji wszystkie przestgpstwa popetnione w zwiazku
z wojng algierska zostaly obje¢te amnestig — zob. tezy 18-21 do wyroku ETS z dnia 11.12.2008 r. w sprawie
C-297/07 - http://curia.europa.eu/

2 Komunikat prasowy ETS Nr 24/08 z dnia 8.04.2008 r.

24 Zdaniem H. Kuczynskiej rosngca ilos¢ orzeczenn ETS wskazuje na konieczno§é doprecyzowania
zakazu wynikajacego z art. 54 KWUS - por. H. Kuczyfiska, Wspdlny obszar postgpowania karnego w prawie
Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s 72.
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ma charakter uniwersalny, stad obejmuje w sobie r6znego rodzaju decyzje, jakie
moga zapadaé w panstwach cztonkowskich.

W orzecznictwie ETS do$¢ jednolicie traktowane jest pojecie idem, przez
ktére rozumieé nalezy zaszlo$¢ historyczna — fakt, zdarzenie, ktére nastepnie
stanowi przedmiot oceny w postepowaniu karnym. W wyroku z dnia 9 marca
2006 1. w sprawie C-436/04 przeciwko Léopold Henri Van Esbroeck, ETS uznal,
ze decydujace kryterium dla cel6w zastosowania art. 54 KWUS stanowi kryterium
tozsamosci zdarzenia, rozumianego jako istnienie cato$ci, na ktora sktadaja sie
nierozdzielnie ze soba zwigzane zachowania niezaleznie od kwalifikacji praw-
nej tych zachowan lub chronionego interesu prawnego. Analogiczne cechy idem
wymienil ETS w cytowanej powyzej sprawie Jean Leon Van Straaten (C-150/05)
oraz w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-367/05 przeciwko Kraijenbrink.
W ostatniej ze wskazanych spraw, ETS podkreslit, iz tozsamo§¢ zdarzenia ma
miejsce wowczas, gdy zdarzenie tworzy nierozerwalng cato$¢ z uwagi na zwigzek
W czasie, w przestrzeni oraz przez swoj przedmiot. Natomiast kryterium znamion
przestgpstwa, a zatem jego kwalifikacji prawnej oraz kryteria przedmiotu ochrony
i zamiaru moga mie¢ jedynie pomocnicze znaczenie dla ustalenia tozsamosci czy-
now podlegajacych badaniu. Identyczne stanowisko zajat ETS w wyroku z dnia
18 lipca 2007 r. w sprawie C-288/05 przeciwko Jiirgen Kretzinger. Wskazal, iz
decydujacym kryterium zastosowania art. 54 KWUS jest tozsamo$¢ zdarzenia,
rozumiana jako istnienie caloSci, na ktdéra skladaja si¢ nierozdzielnie ze soba
zwigzane zachowania, niezaleznie od ich kwalifikacji prawnej lub przedmiotu
ochrony. Trybunat zakwestionowal przydatno$¢ kryteriow znamion przestepstwa
oraz przedmiotu ochrony dla ustalenia tozsamosci czynow.

3. Obowiazywanie zasady ne bis in idem poza Unia Europejska

Poszanowanie dla systeméw prawnych panistw cztonkdéw konwencji wykonaw-
czej, a zwlaszcza respektowanie orzeczen wydanych przez ich organy sadowe
okazaly sie by¢ atrakcyjng forma podniesienia poziomu wspodipracy transgranicz-
nej rowniez dla pafstw spoza UE. Dotyczy to z jednej strony Republiki Islandii
i Krolestwa Norwegii, z drugiej za§ Konfederacji Szwajcarii.

Republika Islandii i Krélestwo Norwegii, cho¢ pozostaly poza strukturami
Unii Europejskiej?, uczestniczyly jednak w procesach integracji zachodzacych
pomigdzy panstwami nordyckimiZ6. Z uwagi na Sciste zwigzki gospodarcze mig-
dzy nimi zaszta potrzeba rozciagni¢cia na wszystkie sposrod nich pozytywnych
aspektow wspoOtpracy w sprawach karnych wynikajacych z integracji w ramach
systemu Schengen. W tym celu w dniu 19 grudnia 1996 r. w Luksemburgu pod-

25 W 1973 r. do Wspolnot Europejskich przystapita Dania, za§ w 1995 r. Szwecja i Finlandia.

26 Konwencja w sprawie znoszenia kontroli paszportowej na granicach wewnatrznordyckich z dnia
12 lipca 1957 r. powolala do zycia Nordycka Uni¢ Paszportowa. Naleza do niej zardwno pafistwa czton-
kowskie UE (Dania, Szwecja, Finlandia), jak i pozostajace poza ta organizacjq Islandia i Norwegia.
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pisana zostata umowa miedzy stronami Uktadu z Schengen a Republika Islandii
oraz Kroélestwem Norwegii. Dzigki postanowieniom umowy Republika Islandii
oraz Krolestwo Norwegii uzyskaly status cztonkéw stowarzyszonych w ramach
konwencji, co pozwolito wszystkim panstwom nordyckim na przyjecie dorobku
z Schengen?’. W dniu 18 maja 1999 r. Unia Europejska zawarta z Republika
Islandii i Krolestwem Norwegii umowe, dotyczaca wiaczenia tych dwdch panstw
w stosowanie i rozw6j dorobku Schengen.

W przypadku Konfederacji Szwajcarii w dniu 26 pazdziernika 2004 r. Unia
Europejska zawarta z niag Umowe w sprawie wiaczenia Konfederacji Szwajcarskiej
we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku Schengen. Umowa ta
zostata ratyfikowana przez Konfederacje Szwajcarska w dniu 26 pazdziernika
2006 r., za$ przez Unie Europejska w dniu 1 lutego 2008 r. Wejscie w zycie umowy
nastapifo w dniu 1 marca 2008 r., tj. po okresie miesigca od daty potwierdzenia
przez strony spelnienia wszystkich koniecznych do tego warunkéw. Stosowanie
zasady ne bis in idem uleglo tym samym rozszerzeniu w odniesieniu do orzeczen
zapadlych przed szwajcarskimi organami sagdowymi.

Stosowanie zakazu wynikajacego z zasady ne bis in idem stalo si¢ nie tylko
punktem wyjScia dla rozwoju zasady wzajemnego zaufania do orzeczen wydanych
w innych pafstwach, stronach konwencji wykonawczej, ale rOwniez w powyzej
wskazanym kontekscie formg wzajemnego uznawania orzeczen sgdowych?8, kt6-
rej dalszy rozwdj nastgpil w prawnych ramach Unii Europejskiej?°.

IV. Zasada wzajemnego uznawania orzeczen sadowych
1. Zrédia

roga wiodaca do przyznania zasadzie wzajemnego uznawania miana podsta-

wowej zasady wspOlpracy w sprawach karnych bylo przyjecie, iz stanowi ona

srodek wiodacy ku stworzeniu ,,przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawied-
liwosci” jako jednego z celow Unii Europejskiej (art. 2 Traktatu o UE).

W dniach 15-16 czerwca 1998 r. odbylo si¢ posiedzenie Rady Europejskiej

w Cardiff, podczas ktérego podniesiono konieczno$¢ uwzglednienia wzajemnego

uznawania w sprawach karnych30. Do dyskusji na ten temat powrdcono na posie-

27 Decyzja Rady 2000/777/WE z 1.12.2000 r. w sprawie stosowania dorobku Schengen w Danii,
Finlandii, Szwecji oraz Islandii i Norwegii (Dz.U. WE L 309.24 z 9.10.2000 r.).

28 Zdaniem A. Sakowicz rozwigzanie przyjgte w art. 54 KWUS jest uciele$nieniem zasady wzajemne-
go uznawania orzeczen oraz jedynym przykladem pelnej jej realizacji migdzy pafstw cztonkowskich UE
— por. P. Hofmanski (red.), Europejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce paristw czlonkowskich Unii
Europejskiej, Warszawa 2008, s. 197.

29 Zasada wzajemnego zaufania charakteryzuje si¢ brakiem mechanizméw typowych dla wzajemnego
uznawania orzeczen, zwlaszcza w zakresie mechanizmu odmowy uznawania, o czym ponizej.

30 Por. teza 39 komunikatu ze spotkania Rady Europejskiej w Cardiff w dniach 15-16 czerwca 1998 r.,
Monitor Integracji Europejskiej — tekst http://www.ukie.gov.pl/
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dzeniu Rady Europejskiej w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r.
W konkluzjach z posiedzenia Rady Europejskiej zawarto przekonanie, iz zasada
wzajemnego uznawania stanowi podstawe (,,kamien wegielny”) wspdtpracy sado-
wej w Unii zarOwno w sprawach cywilnych, jak rowniez karnych. To krotkie
stwierdzenie okazalo si¢ jednak mie¢ najwickszy wplyw na ksztalt wspotpracy
realizowanej w ramach Unii Europejskiej3L.

W dniu 29 listopada 2000 r. Rada, dziatajac w wykonaniu wnioskéw z Tam-
pere, przyjela program §rodkdéw w celu stosowania zasady wzajemnego uznawa-
nia w sprawach karnych32, wskazujac dziedziny, w ktorych uznano za konieczne
wprowadzenie w zycie zasad¢ wzajemnego uznawania. Wzajemne uznawanie
stanowi¢ mialo przejaw wzmocnienia wspOlpracy miedzy organami sagdowymi
panstw czltonkowskich, z drugiej za§ strony oddzialywa¢ na sfer¢ praw uczest-
nikdw postepowania, gwarantujac im wzmocnienie ich gwarancji procesowych.
To wyr6znia¢ miato zasade wzajemnego zaufania spos$rdd dotychczasowych
form miedzynarodowej pomocy prawnej, uzaleznionej od dyskrecjonalnej oceny
organdw panstwa wezwanego. W zalozeniu wspolpraca sgdowa w ramach UE
polega¢ miata na daleko idacym automatyzmie, opartym na metodzie ,,uznania
i wykonania” orzeczenia panstwa wydajacego przez panstwo wykonujace, ale row-
niez na wzmocnieniu ochrony praw jednostki. Przyjeto, iz wzajemne zaufanie do
systemow prawnych pafistw cztonkowskich UE stanowi fundament wzajemnego
uznawania.

Konstruujac kolejny plan rozwoju Unii Europejskiej, Rada Europejska
w Brukseli w konkluzjach z dnia 4 i 5 listopada 2004 r., podkres§lita konieczno§¢
ukoficzenia programu Srodkdéw w celu realizacji zasady wzajemnego uznawa-
nia w sprawach karnych33. Wskazano dziesi¢¢ priorytetéw na najblizsze pie€ lat,
ktore okre§lono mianem ,,programu haskiego”. Za podstawowy jego cel uznano
miedzy innymi ,,zagwarantowanie praw podstawowych, minimalnych zabezpie-
czen proceduralnych i dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci (...), kontynuowanie
wzajemnego uznawania orzeczen sadowych i Swiadectw zar6wno w sprawach
cywilnych, jak i w sprawach karnych”. Jako sposdb wzmocnienia wspotpracy
sadowej wskazano zwigkszenie ,wzajemnego zaufania oraz stopniowy rozwdj
europejskiej kultury sadowniczej w oparciu o réznorodnos¢ systemow prawnych
Pafistw Cztonkowskich i jedno$¢, jaka zapewnia prawo europejskie”. Wskazano
rOwniez, iz w celu urzeczywistnienia zasady wzajemnego uznawania musi zostaé
ustanowiony system zapewniajacy obiektywna i bezstronng ocen¢ realizacji poli-
tyk UE w obszarze wymiaru sprawiedliwosci, ktory w pelni szanuje niezawistos¢
sadownictwa i jest zgodny ze wszystkimi istniejacymi europejskimi mechanizmami.
W programie haskim zwrdcono uwage na konieczno$¢ rzeczywistej realizacji

31 Por. J. Garstka (w:) Obszar wolnosci bezpieczeristwa i sprawiedliwosci Unii Europejskiej, (red.)
F. Jasinski, K. Smoter, Warszawa, 2005, s. 345.

32 Program $rodkéw Rady i Komisji — Dz. Urz. WE C 12 z 15.1.2001 r.

3 Dok. JAI 559, 16054/04.
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zasady wzajemnego uznawania poprzez skonkretyzowanie zachowan deklarowa-
nych jako zgodnych z wolg rozwoju wspotpracy w sprawach karnych w poszcze-
gblnych decyzjach ramowych poprzez ich implementacje do porzadku krajowego
oraz podjecie prac nad wskazanymi rodzajami wspotpracy34. Wyliczenie konkret-
nych zagadnien kfadfo nacisk na wymiar praktyczny programu. Program zostat
oparty na zatozeniu rozwijania istniejacego dorobku i lepszego wykorzystywania
dotychczasowych osiggniec3s.

2. Proba zdefiniowania zasady wzajemnego uznawania

Jakkolwiek brak jest legalnej definicji zasady wzajemnego uznawania orze-
czefi, tym niemniej analiza programoéw Rady Europejskiej, jak rowniez programu
Rady dotyczacego Srodkow wdrazajacych zasade wzajemnego uznawania pozwala,
przez wskazanie cech wzajemnego zaufania do systemow prawnych panstw czion-
kowskich oraz uznawania orzeczen sadowych w nich zapadtych na zdefiniowanie
rOwniez elementow zasady wzajemnego uznawania orzeczen.

Cechami zasady wzajemnego zaufania sa bowiem:

a) niezawislo$¢ sedziow i niezalezno§¢ sadownictwa;
b) poszanowanie dla praw podstawowych;
¢) poszanowanie dla systemu prawa krajowego innego panstwa cztonkowskiego.

Ad a) Niezawisto$¢ s¢dzidw i niezalezno$¢ sadownictwa ma ogromne zna-
czenie z punktu widzenia pokonania oporu zwigzanego z uznaniem orzeczenia
pochodzacego z innego panstwa czlonkowskiego. To bowiem sady i orzekajacy
w nich sedziowie sa gwarantami wykonywania zobowigzan naktadanych na pan-
stwa czlonkowskie przez prawo wspdlnotowe. Role dziatalnoSci organdéw wtadzy
publicznej (a szczeg6lnie sadoéw) podkreslano juz przy okazji oceny przestrze-
gania zasady prymatu prawa wspoOlnotowego nad porzadkiem krajowym jak
i zasady skutku bezposSredniego, lezacych u podstaw funkcjonowania porzadku
wspolnotowego3®. Tym bardziej wigc ocena ta jest aktualna w odniesieniu do
materii III filaru UE, ktora dotyczy wymiaru sprawiedliwoSci, a zatem i praw
procesowych uczestnikOw postepowan karnych.

Ad b) Zasada wzajemnego zaufania opiera si¢ réwniez na poszanowaniu
przez systemy prawne panstw czlonkowskich praw podstawowych, zagwaranto-
wanych w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpi-
sanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (dalej: EKPC lub konwencja)3’ oraz

34 Podkreslono, iz wzajemne uznawanie powinno odnosi¢ si¢ do gromadzenia i dopuszczalnosci
dowodéw, konfliktow wlasciwosci oraz zasady ne bis in idem, jak rowniez wykonywania wyrokoéw pozba-
wienia wolnosci lub innych (alternatywnych) — pkt. 3.3.1.

35 Por. A. Grzelak, Tizeci filar Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 48.

36 Z. Brodecki, J. Koska-Janusz (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, a czlonkostwo
Polski w Unii Europejskiej, (red.) C. Mik, Torufi 1999, s. 195.

37 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.
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wynikajacych z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla pafstw czlonkowskich
w charakterze zasad og6lnych prawa wspolnotowego (art. 6 ust. 2 TUE)38.

Ad c) Wzajemne zaufanie do systemow wymiaru sprawiedliwosci innych
panstw cztonkowskich opiera si¢ na pewnosci, iz orzeczenie pochodzace od
organu sagdowego innego panstwa wydane zostato w zgodzie z gwarancjami pro-
cesowymi obowiazujacymi na réwnowaznym poziomie na obszarze catej UE.
Organy panstwa wykonania, bez stawiania dodatkowych warunkow i prowadzenia
wtasnych dochodzen, powinny uznawac i wykonywaé decyzje procesowe podjete
w innych panstwach cztonkowskich3. W cytowanym wyroku ETS w sprawach
potaczonych Goziitok — Briigge, dotyczacym zasady ne bis in idem, podkreslono, iz
niezaleznie od sposobu nalozenia kary panstwa cztonkowskie darza wzajemnym
zaufaniem swe systemy wymiaru sprawiedliwosci oraz ze kazde z nich uznaje
obowiazujace w innym panstwie czlonkowskim prawo karne, nawet jeSli wyrok
bytby inny, gdyby zastosowane zostato prawo krajowe danego panstwa czion-
kowskiego#0.

Powyzsze okolicznosci wskazuja, iz wzajemne uznawanie orzeczen nie mogloby
funkcjonowaé bez wzajemnego zaufania do systemow prawnych innych panstw
cztonkowskich, pomimo SwiadomoSci odrebnoSci istniejacych miedzy nimi.
Przynalezno$¢ do tej samej kultury prawnej i wyznawanych wartoSci, a takze
udzial sagdéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci stanowig gtoéwny czynnik
pozwalajacy na uznawanie orzeczen zapadlych w innych panstwach cztonkow-
skich. Z kolei oparcie wspoOtpracy w sprawach karnych gtéwnie na kontaktach
miedzy organami sadowymi pozwala na stworzenie mechanizmu pomocy prawne;j,
bazujacego na bezposrednich kontaktach mi¢dzy nimi, z pomini¢ciem organdw
centralnych panstw czionkowskich (co do zasady). By uznanie decyzji obcego
organu sagdowego nie przybieralo postaci automatyzmu, zapewnia si¢ mozliwos§¢é
oceny orzeczenia zapadiego w innym panstwie pod katem funkcjonowania wtas-
nego systemu prawnego. Tym samym istnieje konieczno$¢ ustalenia wspolnych
przestanek pozwalajacych na nieuznawanie orzeczenia pochodzacego z innego
panstwa cztonkowskiego. Pafistwo wykonujace moze jednak odmowié wspOtpracy
jedynie ze wzgledu na enumeratywnie wyliczone przestanki negatywne. W ten
sposOb wspolpraca ulega znacznemu uproszczeniu oraz przyspieszeniutl. Z tych
tez wzgledoéw wyszczeg6lni¢ mozna nastepujace fundamenty, na ktorych opiera
si¢ zasada wzajemnego uznawania:

38 Por. J. Barcz, Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2003, s. 58 oraz
T. Jasudowicz (w:) Polska w Unii Europejskiej. Perspektywy, warunki, szanse i zagrozenia, (red.) C. Mik,
Torun 1997, s. 288.

39 Por. A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Filar, P. Girdwoyn, Prawo karne i wymiar
sprawiedliwosci paristw UE, Torun 2007, s. 446.

40 Zob. pkt 27-33.

41 Por. R. Kierzynka, T. Ostropolski, Zasada podwdjnej karalnosci w III filarze UE, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2008, nr 9, s. 24.
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— zaufanie do systemOw prawnych innych pafistw cztonkowskich;

— bezposrednie kontakty miedzy organami sadowymi;

— pomini¢cie organdw centralnych w realizacji wnioskéw (rola administracyjna
i koordynacyjna);

— przesianki umozliwiajace uznanie badZ odmowe uznania orzeczenia (prze-
stanki obligatoryjne, fakultatywne jak i gwarancje uznania orzeczen).

W

. Cechy charakterystyczne zasady wzajemnego uznawania

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy paristwami
czlonkowskimi (dalej: decyzja ramowa w sprawie ENA)#2 stanowi pierwszy instru-
ment w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasad¢ wzajemnego uznawania.
Zawiera ona szereg mechanizméw, na podstawie ktorych konstruowano nastepne
decyzje ramowe zawierajace elementy wspolpracy oparte na wzajemnym uznawa-
niu orzeczen sadowych. Naleza do nich:

* decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24.02.2005 r. w sprawie stoso-
wania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienigznym (dalej:
decyzja ramowa w sprawie wzajemnego uznawania kar pieni¢znych);*3

* decyzja ramowa Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6.10.2006 r. w sprawie stoso-
wania zasady wzajemnego uznawania do nakazow konfiskaty (dalej: decyzja
ramowa w sprawie wzajemnego uznawania nakazow konfiskaty);4

* decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27.11.2008 r. w sprawie stoso-
wania zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujgcych na kare pozba-
wienia wolnosci lub inny srodek polegajgcy na pozbawieniu wolnosci — w celu
wykonywania tych wyrokow w Unii Europejskiej;*

* decyzja ramowa Rady 2008/947/WSiSW z dnia 27.11.2008 r. o stosowaniu
zasady wzajemnego uznawania do wyrokow i decyzji w sprawie zawieszenia lub
warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania warunkow zawie-
szenia i obowigzkow wynikajqcych z kar alternatywnych;*

* decyzja ramowa Rady 2008/978/WSiSW z dnia 18.12.2008 r. w sprawie euro-
pejskiego nakazu dowodowego dotyczgcego przedmiotow, dokumentow i danych,
ktore majq zostac wykorzystane w postgpowaniach w sprawach karnych (dalej:
decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu dowodowego)*’.

Kazdy sposrod wskazanych instrumentow zakiada bezpoSrednie kontakty mie-
dzy organami sadowymi panstw cztonkowskich. Pojecie organu sagdowego nie jest

42 Dz.Urz. L 190 z 18.7.2002 r., s. 1.

43 Dz. Urz. UE z 22.2.2005 r., L 76/16.

44 Dz. Urz. UE z 2006 r., L 196, s. 59.

45 Dz. Urz. UE z 5.12.2008 r., L 327, s. 27.
46 Dgz. Urz. UE z 16.12.2008 r., L 337, s. 102.
47 Dz. Urz. UE z 18.12.2008 r., L 350, s. 72.
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definiowane na gruncie wskazanych decyzji ramowych. Naleza wszak do nich sady
oraz inne organy wlasciwe uczestniczace zgodnie z prawem krajowym danego
panstwa cztonkowskiego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w danej kate-
gorii spraw. Z tego wzgledu decyzje ramowe definiuja przede wszystkim zakres
przedmiotowy (rodzaj wspotpracy podlegajacy regulacji), nakladajac na panstwa
cztonkowskie obowiazek odpowiedniej ich implementacji*® (w tym odpowied-
niego odniesienia do struktury organdéw wtasciwych w ramach danej kategorii
spraw karnych).

Rola organéw centralnych ulega zdecydowanemu uszczupleniu, poniewaz
zastrzezona zostala dla nich funkcja wspomagania organéw sadowych. Pafistwa
czlonkowskie moga natomiast, jesli jest to uzasadnione struktura organizacyjna
wynikajaca z ich ustroju wymiaru sprawiedliwosci, natozy¢ na organ lub organy
centralne odpowiedzialno§¢ za urzgdowe przekazywanie i odbidr europejskich
nakazdw aresztowania, jak rOwniez za wszelka inng odno$nag korespondencje
urzgdowa (np. art. 7 ust. 2 DR w sprawie ENA). Nawet zaistnienie trudnosci
we wzajemnej wspolipracy nie skutkuje automatycznym uruchomieniem organéw
centralnych, bowiem zasada jest rozwigzanie takich problemdéw bezposSrednio
mi¢dzy zaangazowanymi organami sadowymi (np. w zwigzku z przekazaniem
lub stwierdzeniem autentycznoSci dokumentu niezbednego do wykonania nakazu
badz ustaleniem wtaSciwego organu sadowego w innym pafistwie czlonkow-
skim).

Podstawowym instrumentem wspolpracy jest europejski nakaz badz orzecze-
nie zaopatrzone w zaSwiadczenie. Pierwszy jest samodzielnym orzeczeniem, choé
bazuje na rozstrzygnieciu jakie zapadio w panstwie wydania nakazu. Samodzielnie
wiec europejski nakaz nie podlega wykonaniu w pafstwie wykonania, lecz na
plaszczyznie wspotpracy migdzy organami sagdowymi stanowi podstawe wyko-
nania, czerpiagc swag moc z mocy prawnej orzeczenia krajowego podlegajacego
wykonaniu (taki model europejskiego nakazu zastosowano w decyzji ramo-
wej w sprawie ENA). Z kolei certyfikat (zaSwiadczenie) stanowi dodatek do
odpisu orzeczenia i wylacznie z nim daje podstawe jego uznania i wykonania®.
Formeg certyfikatu zastosowano w decyzji ramowej Rady 2003/577/WSiSW z dnia
22.07.2003 r. w sprawie wykonania w Unii Europejskiej postanowiefi o zabezpie-
czeniu mienia i Srodkéw dowodowych (dalej: decyzja ramowa w sprawie wyko-
nania postanowien o zabezpieczeniu mienia i Srodkéw dowodowych)0, w decyzji
ramowej w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakte-
rze pieni¢znym, czy w decyzji ramowej w sprawie stosowania zasady wzajemnego

48 Zgodnie z art. 34 TUE pafistwom pozostawia si¢ swobodg wyboru $rodkow stuzacych osiggnigciu
rezultatu okreslonego decyzja ramowa. Srodki krajowe musza jednak odpowiadac istocie samego aktu i by¢
dostosowane do celu, jaki majg osiagnaé — por. A. Grzelak, op. cit., s. 117.

49 Por. J. Garstka, op. cit., s. 357.

50 Dz. Urz. WE z 2003 1., L 196, s. 45.
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uznawania do nakazéw konfiskaty. Analiza poszczeg6lnych decyzji ramowych nie
daje podstaw do wskazania typowych cech pozwalajacych na dokonanie rozgra-
niczenia mi¢dzy europejskim nakazem, a certyfikatem. W kazdym z przypadkéw
moga sie¢ one odnosic si¢ tak do orzeczen prawomocnych i koficzacych postepo-
wanie w sprawie, jak rowniez do rozstrzygnie¢ o charakterze incydentalnym, tym
niemniej istotnych dla zakoficzenia sprawy.

U podstaw wzajemnego uznawania orzeczen lezy szybko$¢ postepowania, co
nie oznacza iz przybiera ona postaci automatyzmu. Pafistwa cztonkowskie wypo-
sazono w mechanizmy pozwalajace na odmowe uznania orzeczenia, a w niekto-
rych przypadkach na odmowe wykonania orzeczenia (taka mozliwo$¢ przewiduje
decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu dowodowego). Zwazywszy na
to, ze systemy prawne pafnstw cztonkowskich przewiduja sytuacje stanowiace
przeszkody natury prawnej, wylaczajace mozliwoS¢ prowadzenia postgpowania,
przeniesiono na poziom decyzji ramowych te sposrod nich, ktére maja najbar-
dziej uniwersalny charakter. Majac jednak na wzgledzie ich niejednolity cha-
rakter, pierwotnie dokonano podziatu przestanek na skutkujace obligatoryjna
badz fakultatywna forma odmowy uznania orzeczenia, albo uzalezniono uznanie
orzeczenia od udzielenia gwarancji przez pafnstwo wydania, uznanych za wystar-
czajace z punktu widzenia praw procesowych osoby, ktorej dotyczy orzeczenie.
Taki podziat dokonany zostat w decyzji ramowej w sprawie ENA, gdzie do prze-
stanek o charakterze obligatoryjnym zaliczono sytuacje, w ktorych:

1) przestgpstwo bedace podstawa nakazu aresztowania zostato objete amnestia
w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim;

2) w stosunku do osoby, ktdrej dotyczy wniosek, zapadto w zwigzku z popelnie-
niem tych samych czyndw prawomocne orzeczenie (dziatanie zasady ne bis in
idem);

3) osoba podlegajaca europejskiemu nakazowi aresztowania z uwagi na wiek
nie moze by¢ pociagnieta do odpowiedzialnoSci karnej za czyny stanowiace
podstawe wydania nakazu.

Nadto siedem przestanek potraktowano jako fakultatywne podstawy odmowy
wykonania nakazu (por. art. 4 DR w sprawie ENA). Uzalezniono wi¢c mozli-
wo$¢ wykonania nakazu od dyskrecjonalnej woli organu pafistwa wykonania.
Dodatkowo wskazano dalsze trzy przestanki (wyodrebnione sposrod fakultatyw-
nych podstaw odmowy uznania), zapewniajace mozliwo$¢ uzaleznienia wykonania
nakazu od gwarancji, jakie winny zostac¢ udzielone przez organ panstwa wydania
(art. 5 DR w sprawie ENA). Naleza do nich:

1) przekazanie osoby, wobec ktdrej wydano decyzje in absentia (cho¢ nie zostala
wezwana do osobistego stawienia si¢ lub w jakikolwiek inny sposdb powia-
domiona o dacie i miejscu stawienia si¢), nastapi, gdy wydajacy nakaz organ
sadowy udzieli zapewnienia, ze osoba podlegajaca ENA bedzie miata mozli-
woS€ zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w wydajacym nakaz
panstwie cztonkowskim oraz obecnosci podczas wydania orzeczenia;
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2) wobec osoby, ktorej grozi kara dozywotniego pozbawienia wolnosci z tytuiu
popelnionego przestepstwa, wykonanie ENA nastapi pod warunkiem, ze w sy-
stemie prawnym wydajacego nakaz pafistwa istnieja przepisy dopuszczajace
rewizj¢ wymiaru kary lub zastosowanych §rodkdw (na wniosek lub najp6zniej
po uplywie 20 lat), albo wystapienie o zastosowanie prawa taski;

3) w wypadku gdy nakaz dotyczy osoby, ktora jest uznawana za obywatela lub
osobe stale przebywajaca w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim, jej
wydanie nastapi pod warunkiem, ze osoba ta zostanie przekazana do wykonu-
jacego nakaz panstwa cztonkowskiego w celu odbycia tam kary pozbawienia
wolnosci lub wykonania §rodka zabezpieczajacego, orzeczonych w wydajacym
nakaz panstwie cztonkowskim.

Wskazanie powyzszego sposobu podziatu przestanek odmowy dokonane
zostato w celu rozrdznienia mechanizmu wzajemnego uznawania orzeczen, specy-
ficznego dla decyzji ramowej w sprawie ENA, od pozostalych decyzji ramowych,
w ktorych wystepuja wytacznie przestanki odmowy o charakterze fakultatyw-
nym. Dodatkowym czynnikiem odr6zniajacym ich strukture od wskazanej decyzji
ramowej w sprawie ENA jest kwestia podejScia do wymogu podwojnej karalnosci,
czyli warunku przestepczosci czynu osoby, wobec ktorej wydano nakaz lub wysta-
wiono certyfikat zar6wno w panstwie wydania, jak i wykonania orzeczenia. Na
potrzeby niniejszego wywodu wystarczajacym jest wskazanie, iz zasada podwojnej
karalno$ci w postepowaniach karnych w sprawach ze stosunkéw mig¢dzynarodo-
wych uwazana jest za prerogatywe panstwa, ktore w ten sposob zachowuje prawo
ograniczenia wspolpracy w obrocie miedzynarodowym jedynie do tej sfery, ktora
samo poddaje dzialaniom represyjnym>1.

Decyzja ramowa w sprawie ENA stanowi pierwszy instrument trzeciego filaru
regulujacy mozliwo§¢ wykonania nakazu aresztowania bez potrzeby weryfikacji
podwojnej karalnoSci. Art. 2 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA uzalez-
nia uznanie nakazu od tego, czy przestepstwo stanowigce podstawe jego wyda-
nia nalezy do katalogu 32 kategorii przestepstw. Konstrukcja ta nie precyzuje
znamion przestgpstw, a jedynie ogranicza si¢ do ich klasyfikacji (np. handel
kradzionymi pojazdami, oszustwo itd.). Moze to jednak sklania¢ ku szczegd-
towej weryfikacji znamion wskazanych przestepstw w odniesieniu do legalnych
ich definicji w systemach prawnych panstw czionkowskich, bowiem kwalifikacji
konkretnego czynu z punktu widzenia rodzajowego typu przestepstwa dokonuje
panstwo wydajace. Warunkiem jest, by przestepstwo, w odniesieniu do ktorego
wydano nakaz, zagrozone bylo w panstwie wydajacym kara pozbawienia wolnoSci
lub srodkiem zabezpieczajacym o gornej granicy zagrozenia co najmniej 3 lat.
Wobec pozostalych przestepstw obowigzuje wymog badania podwdjnej karalnosci
(art. 2 ust. 4 decyzji ramowej), tak wigc ostatecznie to organ panstwa wykonuja-

51 Tak za R. Kierzynka, T. Ostropolski, op. cit., s. 23.
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cego nakaz zdecyduje, czy warunek ten jest konieczny dla uznania i wykonania

nakazu.

Wskazany model zastosowano w nastepujacych instrumentach regulujacych
zasade wzajemnego uznawania orzeczen:

* decyzji ramowej w sprawie wykonania postanowien o zabezpieczeniu mienia i
srodkow dowodowych;

* decyzji ramowej w sprawie wzajemnego uznawania nakazow konfiskaty;

* decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu dowodowego;

* decyzji ramowej Rady w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania
do wyrokow skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub inny srodek pole-
gajgcy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonywania tych wyrokow w Unii
Europejskiej;

* decyzji ramowej Rady o stosowaniu do wyrokow i decyzji w sprawie zawieszenia
lub warunkowego zwolnienia zasady wzajemnego uznawania majgcego na celu
nadzorowanie przestrzegania warunkow zawieszenia i obowiqzkow wynikajgcych
z kar alternatywnych.

Z kolei decyzja ramowa w sprawie wzajemnego uznawania kar o charakterze
pienieznym przewiduje katalog 39 kategorii przestepstw, wobec ktorych badanie
podwojnej karalnoSci jest wytaczone (art. 5 ust. 1) oraz nie wskazuje minimalnego
progu zagrozenia ustawowego kara.

W odréznieniu od decyzji ramowej w sprawie ENA (a takze zamrazania mienia
i dowoddw, kar pieni¢znych oraz nakazéw konfiskaty) w pozniejszych decyzjach
ramowych przyjeto powtarzajacy sie¢ model, upowazniajacy panstwa cztonkowskie
do wytaczenia koniecznoSci traktowania okreslonych kategorii przestgpstw jako
odstepstw od weryfikacji podwdjnej karalnoSci. Instrumenty te zawieraja klauzule
umozliwiajaca panstwom czlonkowskim zlozenie o§wiadczenia, zgodnie z ktorym
nie beda stosowaly przepisow wytaczajacych badanie podwdjnej karalnoSci (tzw.
klauzule opt-out). Argumentem najczesciej uzywanym przez panstwa czlonkow-
skie w odniesieniu do zastrzezenia mozliwosci badania w kazdym przypadku
wystepowania podwadjnej karalnoSci jest powaga orzeczenia, jakie w tym przy-
padku podlega uznaniu (zwlaszcza w odniesieniu do kar pozbawienia wolnosci)32.
Zachowanie prawa do weryfikacji podwojnej karalnoSci przybiera wigc postaé
trwalej tendencji dotyczacej wspOtpracy w sprawach karnych33.

52 Por. R. Kierzynka, T. Ostropolski, op. cit., s. 26.

53 Traktowane jest ono niekiedy jako forma podwazenia zaufania do systemdéw prawnych innych
panstw czionkowskich — por. Draft final report of the study: ,,Analysis of the future of mutual recognition
in criminal matters in the European Union”, European Criminal Law Academic Network.
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V. Sposob uregulowania wzajemnego uznawania orzeczen na gruncie
decyzji ramowej Rady 2009/299/WSiSW z dnia 29 lutego 2009 r. zmie-
niajgcej decyzje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/
WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym wzmac-
niajqcej prawa procesowe 0sob oraz ulatwiajqcej stosowanie zasady wza-
Jjemnego uznawania do orzeczern wydanych pod nieobecnos¢ danej osoby
na rozprawie>

1. Geneza

Instrurnenty III-filarowe w niejednolity sposob okreslaly wzajemne uznawanie
orzeczefn wydanych pod nieobecno$¢ osoby, przeciwko ktorej prowadzone byto
postepowanie (dalej: orzeczenie in absentia). Pierwotnie nie dotyczyto to wszyst-
kich postgpowan prowadzonych in absentia, lecz tylko takich, o ktérych osoba
nie wiedziata, poniewaz nie zostata wezwana do osobistego stawiennictwa lub
w jakiekolwiek inny sposob powiadomiona o dacie i miejscu rozpoznania sprawy
np. za poSrednictwem przedstawiciela, co doprowadzito do wydania takiej decyzji.
Pozniejsze decyzje ramowe rozciagnely przestanki fakultatywnej odmowy wyko-
nania decyzji na wszystkie postacie orzeczen in absentia. Wylaczone zostaly spo-
§rod nich jedynie orzeczenia wydane wprawdzie pod nieobecnos$¢ oskarzonego,
tym niemniej wezwanego do stawienia si¢ osobiScie lub gdy zostal poinformo-
wany przez przedstawiciela, umocowanego zgodnie z prawem krajowym panstwa
wydania, o czasie i miejscu postepowania lub gdy oskarzony zgtosit wlasciwemu
organowi, ze nie kwestionuje rozstrzygniecia.

W art. 5 pkt. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA uzalezniono uwzglednienie
orzeczenia wydanego in absentia od gwarancji ze strony pafstwa wydajacego
nakaz, dotyczacej mozliwoSci ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
w panstwie wydajacym i prawa do udziatu podczas wydania orzeczenia. Sytuacja
taka zachodzita wytacznie wowczas, gdy oskarzony nie zostat wezwany do oso-
bistego stawiennictwa lub w jakiekolwiek inny sposob powiadomiony o dacie
i miejscu rozpoznania sprawy.

Z kolei nastepujace decyzje ramowe traktujg orzeczenie in absentia jako
fakultatywng podstawe odmowy uznania decyzji ostatecznych wydanych w innych
panstwach czlonkowskich wskutek niedopelnienia gwarancji towarzyszacych
poinformowaniu osoby, ktorej dotyczy nakaz:

— decyzja ramowa Rady w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania
do kar o charakterze pienigznym (art. 7 ust. 2g);

— decyzja ramowa Rady w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania
do nakazow konfiskaty (art. 8 ust. 2e);

— decyzja ramowa Rady o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyro-
kow skazujacych na kare pozbawienia wolnoSci lub inny Srodek polegajacy na

54 Dz. Urz. UE L 81/24 z 27.03.2009 r.
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pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej

(art. 9 ust. 1i);

— decyzja ramowa Rady o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyro-
kéw i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu nad-
zorowania przestrzegania warunkOw zawieszenia i obowigzkow wynikajacych
z kar alternatywnych (art. 11 ust. 1h).

We wskazanych decyzjach ramowych kazde orzeczenie wydane in absentia sta-
nowilo co do zasady podstawe fakultatywnej odmowy jego uznania, gdy oskarzony
nie uczestniczyt w postgpowaniu osobiscie. Pozostate przestanki wskazujace na
warunki wydania orzeczenia r6znily si¢ migedzy soba. W przypadku zasad wzajem-
nego uznawania orzeczen dotyczacych kar o charakterze pieni¢znym, wyrokow
skazujacych na kare pozbawienia wolnoSci oraz decyzji w sprawie zawieszenia
lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania warunkow
zawieszenia i obowigzkéw wynikajacych z kar alternatywnych, warunkiem wyla-
czenia orzeczenia wydanego in absentia z grupy przestanek fakultatywnej odmowy
byto zaswiadczenie w certyfikacie, iz osoba zostala wezwana do stawienia si¢
osobiScie, lub poinformowana o postgpowaniu przez przedstawiciela albo nie
kwestionuje zarzutow badz zapadiego rozstrzygniecia. Jedynie decyzja ramowa
dotyczaca nakazéw konfiskaty jako warunek uznania orzeczenia za wydane in
absentia przewiduje obok niestawiennictwa oskarzonego rowniez niereprezento-
wanie go przez obroncg.

Biorac pod uwage r6znorodnos¢ regulacji zwiazanych ze sposobem traktowa-
nia orzeczen wydanych in absentia, Stowenia, Wielka Brytania, Czechy, Stowacja,
Niemcy, Francja i Szwecja wystapity w styczniu 2008 roku z inicjatywa dotyczaca
ujednolicenia przestanek uznawania orzeczen in absentia.

2. Zakres zastosowania

Prace nad projektem decyzji ramowej nie przebiegaly w sposob jednomySiny,
bowiem delegacje panstw cztonkowskich podzielily si¢ odnoS$nie ustalenia przed-
miotu i zakresu regulacji. Cze$¢ delegacji stata na stanowisku, iz rola wspo-
mnianego instrumentu winno by¢ wylacznie ujednolicenie przestanek uznawania
orzeczen zapadlych in absentia. Tymczasem wigkszo$¢ delegacji, uznajac wska-
zany cel za plan minimum, zmierzala do réwnoczesnego wzmocnienia praw pro-
cesowych 0sob oskarzonych. Wyrazny dysonans oddaje w tym zakresie chocby
pordéwnanie tytulow projektu decyzji ramowej w jej pierwotnym oraz ostatecznym
brzmieniu3>.

55 Projekt decyzji ramowej z dnia 13.02.2008 r. (5598/08) dotyczyt wykonywania wyrokéw zaocznych
oraz zmiany decyzji ramowych (...). Natomiast w ostatecznym brzmieniu przyjgto, iz przedmiotem regu-
lacji bedzie poza zmiang decyzji ramowych (...), przede wszystkim wzmocnienie prawa procesowych osob
oraz ufatwienie stosowania zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecnos$¢ danej
osoby na rozprawie (11638/08).
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Zgodnie z art. 1 ust. 1 decyzji ramowej jej celem jest ,,wzmocnienie praw pro-
cesowych o0sdb, wobec ktdrych toczy si¢ postepowanie karne, utatwienie wspot-
pracy sadowej w sprawach karnych, a w szczeg6lnoSci usprawnienie wzajemnego
uznawania orzeczen sagdowych przez panstwa cztonkowskie”. Ponadto zgodnie
z motywem 8 preambuly oraz art. 1 ust. 2 decyzji ramowej celem decyzji jest rOw-
niez zagwarantowanie oskarzonemu prawa do rzetelnego procesu sagdowego, jako
gwarancji wynikajacej z konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci oraz z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Z art. 6 EKPC wynika prawo danej osoby do stawienia si¢ osobiScie na roz-
prawie i udziatu w niej (co oznacza, ze dana osoba musi wiedzie¢ o wyznaczonej
rozprawie, tj. o jej terminie i miejscu). Postgpowanie zaoczne byto rowniez przed-
miotem rozwazan ETPCz pod katem jego zgodnosci z konwencja. Jak wynika
zwyroku ETPCz z dnia 1.03.2006 r. w sprawie Sejdovic v. Wiochy (sygn. 56581/00),
postepowanie zaoczne nie narusza zasady prawa do rzetelnego procesu, wyrazo-
nej w art. 6 EKPC pod warunkiem, ze prawo danego pafnstwa, respektujace
prowadzenie rozpraw sagdowych pod nieobecnos$¢ oskarzonego, nie narusza jego
prawa do obrony.

Kwestia zgodnoSci projektu decyzji ramowej ze standardami stanowionymi
przez Rade Europy w zakresie ochrony praw czlowieka byta przedmiotem opi-
nii Sekretariatu Generalnego Rady Europy z dnia 25.03.2008 r. Stanowifa ona
istotny impuls do objecia zakresem instrumentu nie tylko przestanki uznawania
orzeczen in absentia, ale rowniez okre§lenia gwarancji procesowych, jakie decyzja
winna spetniaé. Sekretariat Generalny RE wskazat, iz pozadanym bytoby spelnie-
nie przez decyzje ramowa minimalnych gwarancji procesowych zapewniajacych
mozliwos¢ podjecia skutecznej obrony przez oskarzonego, takich jak prawo do
udzialu w rozprawie, prawo do wykonywania minimalnych uprawnien okreslo-
nych w art. 6 EKPC, zwtaszcza prawa do pomocy prawnej przez wyznaczonego
obroficg z wyboru0, czy prawo do dokonywania aktualnych ustalen dotyczacych
podstaw oskarzenia, w odniesieniu tak co do prawa jak i faktow, ktdre moga
prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia pierwotnej decyzji>’. Sekretariat Generalny
RE podkreslit jednoczednie, iz spetnienie wskazanych minimalnych wymogow
nie prowadzi do proby harmonizacji krajowych systeméw prawnych, lecz jedynie
powieli juz istniejace standardy wynikajace z EKPC.

Na okoliczno$¢ te zwraca uwage art. 1 ust. 3 decyzji ramowej oraz motyw 6
preambuly przewidujac, iz ,,przepisy decyzji ramowej (...) okre§laja warunki,
w jakich nie nalezy odmawia¢ uznania i wykonania orzeczenia wydanego w wy-
niku rozprawy, na ktorej dana osoba nie stawila si¢ osobiScie. Sa to warunki
alternatywne; jezeli spetniony jest jeden z nich, organ wydajacy — wypetniajac od-
powiednia czes¢ europejskiego nakazu aresztowania lub odpowiednie zaswiad-

56 Wyrok ETPCz z dnia 15.11.2007 r. w sprawie Galstyan v. Armenia nr 26986/03 (niepublikowany).
57 Wyrok ETPCz z dnia 18.05.2004 r. w sprawie Somogyi v. Italy nr 67972/01.
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czenie na podstawie pozostalych decyzji ramowych — udziela zapewnienia, ze
wymogi zostaly lub zostang spelnione, co powinno by¢ wystarczajace do celow
wykonania orzeczenia na podstawie zasady wzajemnego uznawania”.

Stworzenie wspOlnych przestanek uznawania decyzji in absentia ma na celu
zapewnienie wyzszych gwarancji procesowych, ktorych spelnienie prowadzi¢
winno do uznania orzeczenia. Wprawdzie decyzja ramowa wskazuje jako jej cel
,doprecyzowanie okreslenia podstaw nieuznawania w aktach prawnych stuzacych
stosowaniu zasady wzajemnego uznawania”8, tym niemniej wigcej miejsca pozo-
stawia omowieniu przestanek stwarzajacych w pafistwie wykonania obowiazek
uznania decyzji. Wynika to z faktu uwzglednienia przez system prawa panstwa
wydania orzeczenia standardow uznawanych przez pozostale pafistwa cztonkow-
skie za podstawowe z punktu widzenia zapewnienia oskarzonemu prawa do rze-
telnego procesu. Pafistwom cztonkowskim pozostawia si¢ jednak ocene, czy jego
regulacje wewnetrzne odpowiadaja wspdlnie uznawanym standardom procesu
karnego. Cho¢ motyw 14 preambuly wyrazne podkresla, iz przepisy zawarte w
decyzji nie maja na celu harmonizacji przepisow krajowych, to brak spelnienia
danej przestanki uznania naraza orzeczenie in absentia pochodzace z pafistwa
wydania na dyskrecjonalno§¢ ze strony organu panstwa wykonania.

3. Zasady uznawania orzeczen in absentia

Decyzji ramowa reguluje stosowanie zasady wzajemnego uznawania do pra-
womocnych orzeczefi sadowych wydanych w wyniku rozprawy, na ktorej dana
osoba nie stawila si¢ osobiScie.

Art. 2-6 decyzji ramowej przewiduja zmiany do wskazanych w tytule decyzji
ramowych w celu ujednolicenia zasad uznawania orzeczen zapadlych in absentia.
Zasadnym jest jednak, z uwagi na ich podobiefistwo, om6wienie przestanek uzna-
wania z art. 2 (dotyczacego zmian do decyzji ramowej w sprawie ENA), sygna-
lizujac jedynie rdznice w odniesieniu do pozostalych decyzji ramowych (z uwagi
na specyfike regulowanej przez nie materii).

Decyzji ramowa okreSla jednolita przestanke fakultatywnego uznania orze-
czenia wydanego in absentia w sytuacji, gdy oskarzony nie stawil si¢ osobiScie na
rozprawe, w wyniku ktoérej wydano orzeczenie. Z tego wzgledu organ panstwa
wykonania orzeczenia in absentia ma mozliwo$¢ dokonania oceny, czy w $wietle
jego prawa wewnetrznego rodzaj zapadlego orzeczenia w innym panstwie czton-
kowskim pozwala na jego uznanie i wykonanie. Na zasadzie wyjatku traktowane
sa 3 sytuacje (4 przypadki przewiduje wylacznie art. 2 dotyczacy zmian do decyzji
ramowej o0 ENA oraz art. 3 dotyczacy zmian do decyzji ramowej o uznawaniu kar
o charakterze pieni¢znym), w wypadku zaistnienia ktorych organ sagdowy panstwa
wykonania orzeczenia bedzie zobligowany do uznania orzeczen, pomimo tego iz

58 Patrz: motyw 14 preambuly.
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zapadly in absentia. Obligatoryjne wspdlne przestanki uznawania orzeczenia in

absentia zajda, gdy:

* osobiScie wezwano oskarzonego na rozprawe, w wyniku ktorej wydano orze-
czenie, wraz z pouczeniem o mozliwos$ci wydania takiego orzeczenia na wypa-
dek, jesli nie stawi si¢ na rozprawie. Miarg skutecznoSci osobistego wezwania
jest otrzymanie przez oskarzonego informacji o jej czasie i miejscu ,,w odpo-
wiednim czasie™ 9, czyli wystarczajaco wczeSnie, by moglt w niej uczestniczyé
i skutecznie skorzystac z prawa do obrony. Réwnowazny charakter osobistemu
wezwaniu posiada uzyskanie przez oskarzonego ,,inng droga” urzedowej infor-
macji o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy w sposob jednoznacznie
pozwalajacy stwierdzi¢, ze wiedzial o wyznaczonej rozprawie;

* oskarzony, Swiadomy wyznaczonej rozprawy (czasu i miejsca), byt reprezen-
towany przez obroficg, za§ obrofica podjat si¢ rzeczywistej jego obrony. Nie
ma przy tym znaczenia sposOb wyznaczenia obroficy (z wyboru czy ex officio).
Mozliwo$¢ wyznaczenia obroncy i rezygnacji z udzialu w rozprawie stanowi
przejaw prawa oskarzonego do podjecia decyzji odnosnie formy jego reprezen-
tacji przed sadem (osobistej badzZ przez zastgpce procesowego)®0. Okreslenie
sposobu wyznaczenia obroficy iocena efektywnosci czynnoSci obrofczych
pozostawione zostaly prawu krajowemu;

* pomimo doreczenia skazanemu orzeczenia i pouczenia go o prawie do
ponownego rozpoznania sprawy®! lub do zlozenia odwotania, albo wyraz-
nie oSwiadczyl, iz nie kwestionuje orzeczenia badZ zrezygnowat ze ztozenia
Srodka odwolawczego. W wypadku wniesienia Srodka zaskarzenia skazany
miatby prawo uczestniczenia w dalszym postepowaniu, ktére zapewnitoby
mozliwo$¢ ponownego rozpoznania sprawy pod wzgledem merytorycznym
oraz mozliwo$§¢ dopuszczenia nowych dowodow jak i ktére moze doprowadzié
do uchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia®2,

Dodatkowo odrebne regulacje rozszerzajace obligatoryjne przestanki uznawa-
nia orzeczen in absentia zachodza:

— w art. 2 decyzji ramowej (wprowadzenie do decyzji ramowej w sprawie ENA
art. 4a ust. 1d) przewidziany zostal wymdg uznania nawet takiej decyzji
in absentia, o ktorej oskarzony nie wiedzial i ktéra zapadia w postepowaniu,
w ktérym nie uczestniczyl. Warunek taki moze zosta¢ spetniony w odniesieniu
do pozbawionego wolnoSci oskarzonego wskutek ENA wowczas, gdy dore-

59 Ang. in due time.

60 Por. motyw 10 decyzji ramowe;].

61 Ang. retrial.

62 Okreslenie rodzaju wlasciwego postgpowania doszukiwaé si¢ nalezy w prawie krajowym panstwa
wydania nakazu, tym niemniej w gr¢ wchodzi¢ bedzie albo $rodek zaskarzenia o charakterze kasacyjnym,
powodujacy konieczno$¢ prowadzenia postgpowania od poczatku (w prawie polskim skutek taki wywotuje
wniesienie sprzeciwu od wyroku nakazowego na mocy art. 506 § 3 k.p.k. oraz uwzgledniony sprzeciw
od wyroku zaocznego na mocy art. 482 § 3 k.p.k.) albo apelacja (uruchamiajgca post¢gpowanie odwo-
fawcze).
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czono mu osobiscie orzeczenie niezwlocznie po jego przekazaniu do panstwa
wydania ENA i zostanie on pouczony o prawie i terminie zaskarzenia takiej
decyzji zgodnie z prawem krajowym panstwa wydania (analogicznie jak powy-
zej opisana przestanka uznawania);

— art. 3 ust. 1 decyzji ramowej (zmiana do art. 7 ust. 2 decyzji ramowej o uzna-
waniu kar o charakterze pieni¢znym poprzez dodanie lit. j) precyzuje przypa-
dek zastosowania zasady uznawania orzeczenia in absentia w odniesieniu do
sytuacji, gdy oskarzony nie stawit si¢ osobiscie na rozprawie (pomimo zawia-
domienia i mozliwoSci osobistego udziatu w niej), ale ztozyt o§wiadczenie
o rezygnacji z prawa do ustnego przestuchania i przyznal, iz nie kwestionuje

sprawy®3,

4. Wejscie w zycie decyzji ramowej (okresy przej$ciowe)

Zgodnie z brzmieniem art. 10 decyzji ramowej termin jej wejScia w zycie
okreSlony zostal na nastgpny dzien po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej. Panstwom cztonkowskim postawiono wymdg dostosowania
wewnetrznych regulacji w celu wykonania decyzji ramowej do dnia 28 marca
2011 r. (art. 8 ust. 1).

Art. 8 ust. 3 decyzji ramowej zaktada mozliwo$¢ ztozenia deklaracji wyla-
czajacych jej stosowanie do dnia 31 grudnia 2013 r. Od dnia 1 stycznia 2014 r.
decyzja ramowa ma regulowac¢ zasady uznawania i wykonywania orzeczen wyda-
nych pod nieobecnoS$¢ danej osoby na rozprawie przez wlaSciwe organy tego
panstwa cztonkowskiego. Zlozenie powyzszego oSwiadczenia nie zwalnia jednak
takiego pafistwa z wymogu stosowania dotychczasowych zasad uznawania orze-
czeni zapadtych in absentia do momentu uptywu czasu przewidzianego w decyzji
ramowej. W art. 8 ust. 3 in fine decyzji ramowej wskazano bowiem, iz ,,kazde inne
panstwo czlonkowskie moze zazadaé, aby panstwo cztonkowskie, ktore ztozylo
takie oSwiadczenie, stosowato odno$ne przepisy decyzji ramowej, o ktorych mowa
wart. 2, 3, 4,516, w ich pierwotnie przyjetej wersji w odniesieniu do uznawania
i wykonywania orzeczefi wydanych pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie
przez wspomniane inne pafstwo cztonkowskie”.

W zwiazku z zatwierdzeniem decyzji ramowej przez Rade UE i jej opubliko-
waniem w Dzienniku Urzedowym UE, stala si¢ ona aktem wiazacym w niniej-
szym porzadku prawnym.

03 Art. 7 ust. 2 lit. j decyzji ramowe]j odzwierciedla postulaty delegacji finskiej, ktéra od poczatku
negocjacji powoltywala si¢ na rozwigzania obowigzujace w tamtejszym porzadku prawnym, umozliwiajacym
wydanie orzeczenia in absentia o charakterze finansowym w odniesieniu do osoby, ktora nie kwestionuje
sprawy i rezygnuje z udziatu w niej.
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5. Wnioski

Alternatywny charakter przestanek uznawania opiera si¢ na zatozeniu, ze jezeli
spetniony jest jeden z warunkoéw uznania decyzji in absentia, organ panstwa wyda-
jacego — wypelniajac odpowiednig cze$¢ europejskiego nakazu aresztowania lub
odpowiednie zaswiadczenie na podstawie pozostalych decyzji ramowych — udziela
zapewnienia, ze wymogi zostaly lub zostang spetnione, co powinno by¢ wystarcza-
jace do celdéw wykonania orzeczenia na podstawie zasady wzajemnego uznawania%.

Jakkolwiek zamierzeniem decyzji ramowej nie byta harmonizacja krajowych
systemOw prawnych, tym niemniej alternatywne ujecie przestanek uznawania
stanowi zachete dla panstw cztonkowskich do zblizenia regulacji krajowych do
standardow okreslonych w decyzji ramowe;.

VI. Zastosowanie zasady wzajemnego uznawania w odniesieniu
do innych panstw

K;)nsekwench przyjecia przez Republike Islandii i Krdlestwo Norwegii do-
obku Schengen bylo pogtebienie wspotpracy w sprawach karnych z pan-
stwami cztonkowskimi UE. Fakt spelnienia przez Islandi¢ i Norwegie wymagan
zwigzanych z przestrzeganiem praw podstawowych, posiadaniem niezaleznego
sadownictwa oraz cieszacych sie zaufaniem sposobow funkcjonowania ich syste-
moéw prawnych jak i zdolnosci do zagwarantowania uczciwego procesu w spra-
wach karnych® spowodowal mozliwo$¢ dalszego rozszerzenia zasad wspoipracy.
Sktaniato do tego zwtaszcza przyjecie decyzji ramowej w sprawie ENA. Z tego
wzgledu doszto do podpisania Umowy miedzy Unia Europejska a Republika
Islandii i Krdlestwem Norwegii w sprawie procedury przekazywania osdb pomi¢-
dzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej a Islandiag i Norwegia. Decyzja
z dnia 27 czerwca 2006 r. Rada Unii Europejskiej (2006/697/WE) wyrazila zgode
na zawarcie wskazanej umowy®. Podpisanie umowy w imieniu Unii Europejskiej,
Krolestwa Norwegii i Republiki Islandii nastagpito w Wiedniu dnia 28 czerwca
2006 r. umowa nie weszla jeszcze w zycie®”.

Cho¢ umowa nie odwotuje si¢ wprost do decyzji ramowej w sprawie ENA,
jednak bazuje na rozwigzaniach z niej wynikajacych. Wspolipraca opiera si¢ na
nakazie aresztowania, ktdry bezpoSrednio kierowany bedzie migdzy organami

64 Por. motyw 6 decyzji ramowe;j.

65 Por. preambula Umowy mig¢dzy Unig Europejska a Republika Islandii i Krolestwem Norwegii
w sprawie procedury przekazywania oséb pomi¢dzy panstwami czionkowskimi Unii Europejskiej a Islandig
i Norwegia z dnia 28 czerwca 2006 r. (Dz.U. UE L 292/2 z 21.10.2006 t.).

66 Dz. Urz. UE L 292/2 z 21.10.2006 r.

67 Zgodnie z art. 38 ust. 4 Umowy wejdzie ona w zycie pierwszego dnia trzeciego miesigca nastgpu-
jacego po dniu, w ktérym Sekretarz Generalny Rady Unii Europejskiej stwierdzi spetnienie wszystkich
wymagan formalnych dotyczacych wyrazenia przez umawiajace si¢ strony zgody na niniejsza umowe.
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sadowymi z pominigciem organéw centralnych, ktore co do zasady petnia wytacz-
nie role pomocnicza. Umowa zmierza do zagwarantowania wzajemnego uzna-
wania orzeczen o przekazaniu osoby §ciganej i wykonywania kar pozbawienia
wolnosci lub innych Srodkéw polegajacych na pozbawieniu wolnoSci. Przewiduje
ona podstawy do podejmowania decyzji przez wlasciwe organy sadowe w przed-
miocie uznania i wykonania orzeczenia (analogicznie jak opisane w rozdziale
3.3. w odniesieniu do DR w sprawie ENA). Uznanie badZ odmowa uznania
nakazu aresztowania zalezy od decyzji wlaSciwego organu wiadzy sadowej, ktory
gwarantuje osobie zatrzymanej mozliwo$¢ ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie
wydania, jak rOwniez rezygnacji z reguly specjalno$ci (mozliwo$¢ przekazania
zatrzymanego na potrzeby innego postepowania badZ wykonania kary za czyn
inny niz objety wnioskiem o wydanie).

Zasadnicze zmiany, w poréwnaniu z przepisami decyzji ramowej w sprawie
ENA, maja zawezony charakter poprzez:

— wprowadzenie zasady dotyczacej badania wymogu podwdjnej karalnosci
(mozna ztozy¢ w tym zakresie odmienne o$§wiadczenie i stosowaé zasade wza-
jemnosci)s;

— zapewnienie bezwzglednej wykonalnosci ENA jedynie w odniesieniu do czy-
noéw osob Sciganych, ktére dziatajac w grupie, popetnily przestepstwo miedzy
innymi o charakterze terrorystycznym i inne wskazane w umowie (art. 3);

— umozliwienie stronom sktadania o$wiadczenh o odmowie wykonania ENA
z powolaniem si¢ na polityczny charakter przestgpstwa (art. 6);

— umozliwienie stronom skladania oSwiadczen o niewydawaniu wtasnych oby-
wateli w kazdym Iub okreslonych przypadkach (art. 7);

— umozliwienie odmowy tranzytu wtasnych obywateli przez wlasne terytorium
(art. 28).

Poza standardowymi regulacjami dotyczacymi mechanizmu uznawania orze-
czen wprowadzono réwniez wymdg poddania cigglemu przegladowi rozwoj
orzecznictwa ETS oraz orzecznictwa wilasciwych sadow w Islandii i Norwegii,
odnoszacych si¢ do postanowiefi umowy oraz do podobnych instrumentéw doty-
czacych przekazywania osob (art. 37 umowy). Wymog ten stanowi dodatkowy
czynnik wzmacniajacy zasade wzajemnego uznawania orzeczen w relacjach mie-
dzy stronami umowy poprzez mozliwo$¢ uniknigcia probleméw, jakie moga poja-
wi¢ sie w zetknigciu z réznymi systemowo rozwigzaniami procesowymi panstw
niebedacych cztonkami UE.

68 Zgodnie z art. 3 ust. 4 umowy, Norwegia i Islandia z jednej strony oraz UE w imieniu ktdregokol-
wiek z panstw czlonkowskich z drugiej strony moga zadeklarowaé, w oparciu o zasad¢ wzajemnosci, ze
warunek podwdjnej karalnosci, o ktérym mowa w ust. 2, nie bedzie stosowany. Spelniony musi zostaé¢
jednak warunek zwigzany z faktem popelnienia przez oskarzonego jednego z 32 typow przestepstw (wspoOl-
nych réowniez dla decyzji ramowej w sprawie ENA), o ile jest on w wydajacym nakaz pafistwie zagrozony
kara pozbawienia wolnosci lub Srodkiem zabezpieczajacym o maksymalnym wymiarze nie krétszym niz
trzy lata.
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VII. Przewidywane kierunki rozwoju zasady wzajemnego uznawania
orzeczen w sprawach karnych

Zasada wzajemnego uznawania rozwinela si¢ dynamiczne szczeg6lnie w okresie
realizacji zatozen programu haskiego. Z uwagi na szybki jej rozwdj i niezbyt
dtugi czas jej obowigzywania trudno jest jednoznacznie okreSli¢c konsekwencje
jej wprowadzenia. Gdy w pelni implementowanym instrumentem jest decyzja
ramowa w sprawie ENA, pozostale decyzje ramowe albo jej si¢ nie doczekaly,
albo skala obrotu nie pozwala na takg ocen¢. Pomimo tego nalezy zwrdci¢ uwage
zarOwno na pozytywne konsekwencje przyspieszenia wspolpracy w sprawach kar-
nych, ktore skfaniajg do dalszych prac i objecia niag nowych obszaréw prawnych,
ale réwniez na problemy, jakie juz wylonily si¢ w zwigzku ze stosowaniem wza-
jemnego uznawania.

W pierwszym przypadku, zakres prac zwigzanych z wdrazaniem zasady wzajem-
nego uznawania zostal poszerzony o kolejny instrument zwigzany z uznawaniem
decyzji dotyczacych nadzoru przedprocesowego. W ramach prac przeprowadzo-
nych w toku francuskiej prezydencji udato si¢ osiagnac¢ porozumienie polityczne
odno$nie zalozen dotyczacych uznawania Srodkéw nadzoru (pierwotnie euro-
pejskiego nakazu nadzoru). Projekt decyzji ramowej Rady w sprawie stosowania
przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej zasady wzajemnego uznawania do
decyzji w sprawie Srodkéw nadzoru zastgpujacych areszt tymczasowy® zmierza
z jednej strony do wzmocnienia prawa jednostki do wolnosci i domniemania
niewinnosci, z drugiej za$ do wzmocnienia wspotpracy miedzy panstwami czion-
kowskimi UE w odniesieniu do osoby, na ktéra nalozono okreSlonego rodzaju
obowiazki, jak réwniez, ktorag poddano pod nadzér na mocy decyzji sadowe;.
Ustanawiajac zasady uznawania decyzji dotyczacych srodkéw nadzoru wydanych
w jednym panstwie cztonkowskim, monitorowania sposobu ich przestrzegania
oraz w razie potrzeby przekazania osoby w innym panstwie cztonkowskim, okre-
Slono katalog Srodkoéw podlegajacych uznaniu. Mechanizm uznawania opiera si¢
na klasycznych zasadach polegajacych na przyznaniu panstwu wykonania moz-
liwosci podjecia decyzji w tym przedmiocie w oparciu o katalog fakultatywnych
przestanek uznania. Jedna z mozliwosci odrzucenia wykonania nakazu nadzoru
jest niespeinianie wymogu podwojnej karalnosci”, a takze mozliwo$¢ zlozenia
oswiadczenia przez panstwo cztonkowskie o kazdorazowym wymogu weryfikacji
przestepstwa okreslonego w nakazie pod tym katem (klauzula opt-out). Zatozenia
projektu nie odbiegaja wiec od zaprezentowanego powyzej modelu uznawania
orzeczen zapadlych w innych pafstwach cztonkowskich.

% Projekt uzgodniony politycznie przez Rad¢ UE w dniach 27-28.11.2008 r. Dokument Rady UE
17002/08, COPEN 249.

70 Projekt decyzji przewiduje katalog 32 typéw przestgpstw, w odniesieniu do ktérych wyltaczono
wymog weryfikacji podwojnej karalnosci. Art. 14 ust. 4 projektu przewiduje jednak mozliwos¢ zlozenia
przez panstwa czlonkowskie o§wiadczenia o zastosowaniu klauzuli opt-out.
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Nieco inng posta¢ przybiera uwzglednianie wyrokow skazujacych zapadtych
w innych pafistwach cztonkowskich. Decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW
z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postgpowaniu karnym
wyrokow skazujacych zapadiych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j7!
stanowi o uwzglednianiu, nie za$§ uznawaniu orzeczefi. Tym samym nie przewi-
duje klasycznego mechanizmu zwiazanego z uznawaniem. Jej konsekwencja ma
by¢ jednak zwigzanie danego panstwa czlonkowskiego orzeczeniami zapadtymi
w innych pafistwach cztonkowskich z konsekwencjami rownowaznymi skutkom
wynikajacym z wyrokéw skazujacych wydanych przez jego wlasne sady nieza-
leznie od tego, czy sg one uznawane w prawie krajowym za skutki faktyczne czy
proceduralne lub materialne. Obowiazek uwzgledniania uprzednich wyrokow
skazujacych zapadlych w innych pafistwach czlonkowskich istnieje wylacznie
w takim zakresie, w jakim na mocy prawa krajowego uwzglednia si¢ uprzednie
krajowe wyroki skazujace. Wprowadzenie zasady uwzgledniania orzeczefi ma
skutek analogiczny jak w przypadku zasady ne bis in idem, wiazac organy sadowe
innych panstw cztonkowskich. Mechanizm zastosowany w decyzji ramowej bazuje
w tym zakresie na zasadzie wzajemnego zaufania do orzeczen zapadlych w innych
panstwach cztonkowskich.

Obok poszerzenia obszardw, wzgledem ktorych znajduje zastosowanie zasada
wzajemnego zaufania i uznawania, nie sposdb pomina¢ watpliwosci, jakie poja-
wily sie w zwigzku z jej stosowaniem w odniesieniu do decyzji ramowej w sprawie
ENA. Dotyczyly one zaréwno zakresu wymaganej implementacji, jak i interpreta-
cji fakultatywnych przestanek uznawania orzeczen. W pierwszym zakresie zwroci¢
nalezy uwage na wnioski wynikajace z wyroku ETS z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie
C-303/05 Advocaten voor de Wereld VZW v. Leden van de Ministeraad, gdzie
zbadano skarge w przedmiocie naruszenia zasady niedyskryminacji i rownosci,
wynikajacych z art. 6 TUE, wskutek odstapienia w art. 2 ust. 2 decyzji ramo-
wej w sprawie ENA od wymogu badania podwdjnej karalnosci. ETS na zarzut
dotyczacy braku precyzyjnych definicji przestepstw zaliczonych do katalogu 32
typow przestepstw, wytaczonych spod weryfikacji wymogu podwojnej karalnosci,
co moze spowodowaé niejednolita implementacje decyzji ramowej, wskazat, ze
nie stanowi to naruszenia przepisow zawartych w Tytule VI TUE, bowiem celem
decyzji ramowej nie jest harmonizacja prawa materialnego panstw cztonkowskich
i zaden z przepisbw TUE nie uzaleznia stosowania decyzji ramowej w sprawie
ENA od takiej harmonizacji’2.

Choc¢ orzeczenie ETS rozstrzygnelo watpliwoSci zwiazane z zasadnoScia imple-
mentacji decyzji ramowej w sprawie ENA do krajowych systemOw prawnych,
tak w miare jej stosowania dostrzegalne staly si¢ rOwniez problemy wynikajace
z odmiennosci systemOw prawnych w panstwach cztonkowskich. Zwraca na to

71 Dgz. Urz. UE z 15.8.2008 r., L 220/32.
72 Por. teza 59 C-303/05.
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uwage wystapienie z pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi wyktadni art. 4 pkt 6
decyzji ramowej. Dotyczy to sprawy C-66/08 przeciwko Sz. Koztowskiemu” odno-
szacej si¢ do interpretacji pojecia ,,przebywa” oraz ,,ma miejsce zamieszkania”
jako przestanki odmowy uznania europejskiego nakazu aresztowania jak rowniez
pytania prejudycjalnego w sprawie C-123/08 przeciwko D. Wolzenburg’. Problem
zwigzany ze stosowaniem decyzji ramowej w sprawie ENA (a in concreto skut-
koéw jej implementacji do polskiego porzadku prawnego) ujawnit si¢ w sprawie
z udzialem obywatela polskiego Jakuba T. Dotyczy on bowiem skazania przez sad
angielski polskiego obywatela na podwojne dozywocie, z okre§leniem mozliwosci
warunkowego przedterminowego zwolnienia w sposdb bardziej korzystny niz
wynika to z prawa polskiego. Na tym tle wylonily si¢ uwagi dotyczace dopuszczal-
nosci uznania orzeczenia sagdu angielskiego, wobec ktdrego istnieja watpliwosci
co do prawidlowoSci postepowania z punktu widzenia respektowania praw pro-
cesowych oskarzonego (dopuszczalno$¢é wniesienia apelacji) oraz sposobu jego
uznania w sytuacji, gdy musialoby ono prowadzi¢ do dostosowania orzeczenia
do polskich warunkéw odbywania kary w sposob bardziej restrykcyjny dla ska-
zanego.

Zasygnalizowanie zaistnialych watpliwosci, cho¢ nie pociaga za soba glebszej
ich analizy, zmierza do podkreSlenia, iz nalezy zrownowazy¢ tempo prac zwigza-
nych z wdrazaniem zasady wzajemnego uznawania w odniesieniu do kolejnych
decyzji ramowych, z wnikliwg oceng mozliwosci dalszego rozszerzania jej zakresu
o kolejne dziedziny wspoOtpracy w sprawach karnych.

VIII. Podsumowanie

Zastosowanie mechanizméw zwiazanych z zasada wzajemnego uznawania
orzeczen stanowi przejaw wyboru miedzy powierzeniem kwestii wzajemnej
pomocy w sprawach karnych organom merytorycznym kosztem dotychczasowych
form podporzadkowania ich organom politycznym (sady zamiast ministerstw).
Uproszczenia proceduralne, ktore niewatpliwie zmierzaja do ulepszenia, ale
i przyspieszenia zasad wspoOlpracy transgranicznej, nie moga jednak ignorowaé
praw oskarzonych, bowiem ich pozycja w odniesieniu do sprawnie dziafajacych
organow wymiaru sprawiedliwosci panstw cztonkowskich jest stabsza, stad powo-
duje konieczno$¢ zapewnienia im nalezytych gwarancji procesowych zwigzanych
miedzy z innymi z prawem do obrony, odwolania do organu sadowego, itp.
Wprawdzie kazda z decyzji ramowych regulujacych wspomniang zasade¢ odwo-
tuje si¢ do praw podstawowych, tym niemniej systemy prawne poszczeg6dlnych
panstw cztonkowskich réznig si¢ w zakresie standardow procesowych zapew-

73 Blizej: wyrok ETS (wielka izba) z dnia 17.07.2008 r.
74 Jak dotychczas nie zapadio orzeczenie we wskazanej sprawie.
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nianych oskarzonym. Rodzi to pytanie o konieczno$¢ ich harmonizacji, chocby
w zakresie stworzenia jednolitych standardéw procesowych”. Zwazywszy na to,
ze w tej sferze panstwa czlonkowskie zachowuja daleko idaca ostroznos¢, co
chocby przejawia si¢ umiejscawianiem w kolejnych decyzjach ramowych dekla-
racji o braku woli harmonizacji procedur karnych, konieczne staje si¢ zrow-
nowazenie dalszej ekspansji zasady wzajemnego uznawania orzeczei 0 nowe
obszary prawne’® oraz nalezyte zagospodarowanie dotychczasowego dorobku
osiagnietego w tej dziedzinie. Ze wskazanych wzgledéw pozadane jest rowniez
zachowanie znacznej staranno$ci w procesie wdrazania juz uzgodnionych kom-
promisOw w tej dziedzinie.
W niniejszym artykule autor przedstawia jedynie wlasne poglady.

STRESZCZENIE

W artykule zostaly przedstawienie zasady wzajemnego uznawania orzeczen, jej cech
charakterystycznych oraz regulacji prawnych, ktore wywarly najwigkszy wplyw na jej
uksztaltowanie. Podstawowe Zrodla wzajemnego uznawania orzeczen tkwig zarowno
we wspOtpracy panstw nordyckich, w instrumentach wzajemnej pomocy w sprawach
karnych w ramach Rady Europy oraz Unii Europejskiej, jak i wynikajg z woli dal-
szego zacie$nienia i usprawniania wspOolpracy w sprawach karnych miedzy pafnstwami
cztonkowskimi Unii Europejskie;.

SUMMARY

The article presents principles of reciprocal recognition of decisions, their characte-
ristic features and legal regulations which had the biggest influence on their creation.
The basic sources of reciprocal recognition of decisions are in the co-operation of
the Nordic countries, in the instruments of reciprocal assistance in criminal cases
within the Council of Europe and the European Union as well as in the will to furt-
her strengthen and improve the co-operation between the European Union member
states in the field of criminal cases.

75 Badz dokonanie do pewnego stopnia standaryzacji istniejacych rozwigzah proceduralnych — por.
H. Kuczynska, Wspdlny obszar..., op. cit., s. 198.

76 W celu podniesienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym postuluje si¢ objeciem wzajemnym uzna-
waniem réwniez orzeczen organéw administracyjnych, w postgpowaniach w ktérych nie ma mozliwosci
odwolania do sadu wtaSciwego w sprawach karnych.
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PRZEKAZYWANIE SKAZANYCH
NA KARE POZBAWIENIA WOLNOSCI W EUROPIE

I. Cele przekazywania skazanych

Przekazywanie skazanych na kare pozbawienia wolnoSci miedzy panstwami ma
stosunkowo krotka historie. Rozwdj tej instytucji jest uwarunkowany przez
dominujacy obecnie w naukach penitencjarnych poglad na temat celow kary
pozbawienia wolnoSci i sposobow jej wykonania. Klasyczny podziat na absolutng
teori¢ kary, zgodnie z ktora jej celem jest sprawiedliwa odplata za wyrzadzone
zto oraz na teorig utylitarna, wedtug ktorej kara ma osiagnaé cele w zakresie pre-
wencji indywidualnej lub generalnej, stracit na znaczeniu z uwagi na fakt, ze obo-
wigzujace przepisy mieszcza w sobie elementy obydwu tych koncepcjil. Niemniej
w réznych fazach postgpowania karnego dominujg rézne cele kary, w tym kary
pozbawienia wolnoSci. W fazie wykonawczej tej kary na pierwszy plan wysuwa sie
prewencja indywidualnaZ. Mowa o tym wprost w tresci art. 67 § 1 k.k.w., w ktérym
expressis verbis wskazano, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnosci ma na celu
wzbudzanie w skazanym woli wspotdzialania w ksztaltowaniu jego spolecznie
pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby
przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu
do przestepstwa. Mozna zatem przyjaé, iz celem procedur resocjalizacyjnych jest
wdrazanie skazanego do odbudowy relacji miedzyludzkich zaburzonych na skutek
popetnionego przestgpstwa. Wymaga to jednak Swiadomego i czynnego udzialu
skazanego w realizacji programéw penitencjarnych3. W uzasadnieniu kodeksu
karnego wykonawczego z 1997 r. czytamy wrecz o odrzuceniu przymusu resocjali-
zacji w czasie odbywania kary, wynikajacym z przyjecia ,,koncepcji poszanowania
praw czlowieka do decydowania o sobie oraz z realistycznego uznania faktu, ze
efektywne jest takie zwlaszcza oddzialywanie na dorostego cztowieka, ktore on

I Z. Holda (w:) Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX/Arche, 2008.

2 Ibidem.

3 H. Machel, Perspektywy resocjalizacji penitencjarnej w swietle niektorych badarn naukowych i obecnej
sytuacji spoleczno-ekonomicznej kraju, (w:) Optymalizacja oddzialywar resocjalizacyjnych w Polsce i w nie-
ktorych krajach europejskich, (red.) F. Kozaczuk, Rzeszow 2006.
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sam zaakceptuje i jako jego podmiot — nawigze wspodldziatanie z wychowawcami,
nauczycielami, terapeutami itd.”

Ta indywidualno-prewencyjna koncepcja celu kary pozbawienia wolnoSci
prowadzi do okreSlonych postulatow w zakresie miejsca i sposobu wykonania
kary. W doktrynie podnosi si¢, ze celow kary w zakresie spolecznej reintegracji
skazanego nie mozna osiagna¢ odrywajac go od akceptowanego przezen otocze-
nia spotecznego i catkowicie pozbawiajac autonomii. Wspdtdziatanie skazanego
w procesie wychowawczym latwiej uzyska¢ w zaktadzie karnym, ktory jest odbie-
rany przezen jako mniej dolegliwy. Dostrzegt to Komitet Ministréw Rady Europy,
ktory w art. 70 ust. 1 Europejskich Regut Wieziennych stwierdzil, ze postgpowa-
nie z wi¢zniami powinno podkreS§lac¢ nie ich wykluczenie ze spoleczefistwa, lecz
to, ze sg wcigz jego czescigt. Wydaje si¢ zatem, ze istnieje zalezno$¢ pomigdzy
miejscem wykonywania kary a skutecznoscia podejmowanych wobec skazanego
procedur resocjalizacyjnych. Przy takim zatozeniu, za szczeg6lnie niekorzystne
dla reintegracji skazanego uznaé nalezy wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
poza krajem stalego pobytu.

Dla rozwoju koncepcji przekazywania skazanych nie bez znaczenia sa tez kwe-
stie ekonomiczne. Pomiedzy zamoznoScia okreSlonego panstwa a liczba cudzo-
ziemcOw odbywajacych na jego terytorium kare pozbawienia wolnoSci zachodzi
oczywista zalezno$¢. Wyraza si¢ ona w tym, ze obywatele biednych krajow wyjez-
dzaja do panstw bogatszych i tam popelniaja przestepstwa, zwlaszcza w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, podczas gdy obywatele panstw bogatych znacz-
nie rzadziej wyjezdzaja do pafstw ubogich. Istnieje zatem dysproporcja pomigdzy
populacja obywateli biednego pafistwa X przebywajacych w wiezieniach bogatego
panstwa Y a populacja obywateli bogatego Y, odbywajacych kary pozbawienia
wolno$ci w biednym X. Rdznica ta racjonalizuje koncepcje przekazania skazanych
obcokrajowcoéw panstwom ich pochodzenia. Co wigcej, pafistwo skazania, ktore
zostato pokrzywdzone przestepcza dziatalnoScig cudzoziemca, chetnie uchyla sie
od dalszych kosztow zwigzanych z osoba skazanego, czyli od kosztéw wykonania
kary pozbawienia wolnosci.

Poczawszy od drugiej polowy ubiegltego wieku prawnicy i politycy podejmo-
wali wysitki zmierzajace do wypracowania skutecznych mechanizméw migdzyna-
rodowych, ktorych celem bytoby umozliwienie przekazywania os6b skazanych na
kare pozbawienia wolnosci do panstwa ich pochodzenia.

Historycznie pierwszym europejskim instrumentem, dotyczacym problematyki
przekazywania skazanych, bylo porozumienie o wspdipracy pomiedzy Dania,
Finlandia, Islandia, Norwegia i Szwecja, z dnia 23 marca 1962 r., zwane porozu-
mieniem helsifiskim. Pafistwa nordyckie zobowiazaly si¢ w nim do przyjecia iden-
tycznych rozwigzan w zakresie wzajemnego przejmowania orzeczefi do wykonania

4 Zalecenie nr R(87) 3 dla panstw cztonkowskich Rady Europy przyjete przez jej Komitet Ministrow
dnia 12 lutego 1987 r. podczas 404 posiedzenia Delegatow Ministrow.
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i transferu os6b skazanych na kare pozbawienia wolnoSci. Wzajemne zaufanie,
ktore jest podstawa wspOtpracy miedzy pafistwami nordyckimi, opiera si¢ bowiem
na podobienstwie, a niekiedy identycznos$ci wewnetrznych regulacjid.

Kolejnym aktem byt traktat z dnia 26 wrze$nia 1968 r. pomiedzy Belgia,
Holandig i Luksemburgiem o wykonywaniu orzeczen karnych. Traktat ten jednak
nigdy nie wszedl w zycie®.

Wigksze znaczenie miata Europejska Konwencja (Rady Europy) z 28 maja
1970 r. w sprawie migdzynarodowej waznosci wyrokéw karnych zwana konwencja
haska. Zostala ona ratyfikowana przez 20 sposrdd 47 panistw cztonkowskich Rady
Europy. Polska nie jest strong tej konwencji.

I1. Konwencja o przekazywaniu osob skazanych na kare¢ pozbawienia
wolnoSci w celu odbycia kary w panstwie, ktorego sa obywatelami,
sporzadzona w Berlinie dnia 19 maja 1978 r.

ierwszym wiazacym dla Polski instrumentem dotyczacym omawianej proble-

matyki jest konwencja o przekazywaniu osob skazanych na kare pozbawienia
wolnosci w celu odbycia kary w paristwie, ktorego sq obywatelami, sporzadzona
w Berlinie dnia 19 maja 1978 r.7 zwana berlifiska. Wiagze ona Polske od 16 marca
1980 r., a jej stronami sg rOwniez Butgaria, Czechy, Korea Pin., Kuba, Mongolia,
Mozambik, Rosja, Stowacja i Wegry. Strong konwencji nie sa obecnie Niemcy,
ktore po zjednoczeniu nie przejety tego zobowigzania miedzynarodowego dawnej
Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Polska nie stosuje konwencji berlinskiej
w obrocie z Bulgariag, Czechami, Stowacja i Wegrami, gdyz w odrebnych poro-
zumieniach kraje te uzgodnily pierwszefistwo wigzacej je wszystkie konwencji
Rady Europy o przekazywaniu skazanych.® Praktyczne zastosowanie konwencja
ta ma w stosunkach Polski z Kubg i Mozambikiem. W ostatnich latach byla ona
stosowana zaledwie kilka razy.

Konwencja formutuje zasade, iz obywatele pafistwa wykonania, skazani na
kare pozbawienia wolnoSci w panstwie skazania, beda na podstawie wzajemnej
zgody tych panstw przekazywani w celu odbycia kary do tego pafistwa, ktorego sa
obywatelami. Tym samym spoza zakresu dzialania konwencji zostaly wytaczone
osoby stale przebywajace w pafistwie wykonania, niebedace jednak jego obywate-
lami. Warunkiem przekazania jest zgoda panstwa skazania i pafistwa wykonania.
Konwencja nie przewiduje natomiast koniecznoSci uzyskania zgody skazanego
na przekazanie.

5 Por. Green Paper on the approximation, mutual recognition and enforcement of criminal sanctions
in the European Union, COM(2004)334 final, Brussels, 30.04.2004.

6 Ibidem.

7 Dz.U.z 1980 r. Nr 8, poz. 21 i 22.

8 J. Ciszewski, Obrdt prawny z zagranicq. Zbior umdéw migdzynarodowych, Sopot 1997.
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Wszczecie procedury przekazania pozostawione zostalo inicjatywie i dobrej
woli pafistwa skazania. Przekazanie skazanego nastepuje bowiem wylacznie na
wniosek pafistwa skazania. Pafistwo wykonania, a zatem pafstwo obywatelstwa
skazanego nie ma mozliwosci wszczecia procedury transferu. Moze ono jedynie
zwrocic¢ si¢ do pafstwa skazania z proSba o rozpatrzenie mozliwosci przekazania
skazanego. Prosba taka nie jest jednak w zaden sposdb wiazaca dla panstwa
skazania. Co wigcej, konwencja nie zakre§la zadnego terminu, w ktérym panstwo
skazania powinno rozpatrzy¢ prosbe pafnstwa wykonania.

Wymiana dokumentéw w ramach konwencji berlinskiej odbywa si¢ w drodze
dyplomatycznej, a zatem za poSrednictwem ambasad i ministerstw spraw zagra-
nicznych.

Konwencja berlifiska przewiduje kilka obligatoryjnych podstaw odmowy prze-
kazania skazanego (art. 4). Pierwsza z nich jest brak podwdjnej karalnosci in
abstracto, a zatem badanej wytacznie poprzez poréwnanie odpowiednich przepi-
s6w obu ustawodawstw, w oderwaniu do realiéw sprawy®. Ponadto przewidziano
odmowe przekazania, jeSli skazany za popelniony czyn ponidst w panstwie wyko-
nania kare albo zostal uniewinniony lub postepowanie zostato umorzone, a takze
jezeli zostal uwolniony od kary przez wiasciwy organ tego panstwa (zasada ne
bis in idem) lub kara nie moze by¢ wykonana z powodu uplywu terminu prze-
dawnienia, lub innej przyczyny przewidzianej w ustawodawstwie tego pafstwa.
Przekazanie jest takze niedopuszczalne, jesli skazany posiada stale miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa, ktorego sad wydat wyrok. Taka enumeracja
podstaw odmowy przekazania w polaczeniu z kategoryczng trescig art. 1 (,,[...]
obywatele [...] beda [...] przekazywani [...]”) mogtaby prowadzi¢ do wniosku, ze
w przypadkach niewymienionych w powotanym przepisie przekazanie skazanego
jest obowigzkowe. Wniosek taki wyptywa jednak z projekcji wspdtczesnych zasad
wspodlpracy sadowej w sprawach z zakresu III filaru Unii Europejskiej pomiedzy
panstwami czlonkowskimi na traktat sporzadzony w zupetnie innych okolicz-
nosciach i z zupelnie innym uzasadnieniem niz traktaty europejskie. Wskazuje
na to jednoznacznie art. 4 pkt e konwencji, ktory stanowi, ze podstawa odmowy
przekazania jest rowniez brak zgody co do przekazania skazanego na warunkach
przewidzianych w konwencji. Z uwagi za§ na fakt, ze zgoda jest wyrazana przez
panstwa w sposob catkowicie arbitralny, w kazdym przypadku obydwa zaangazo-
wane pafnstwa moga bez zadnych ograniczen odmoéwi¢ wystapienia z wnioskiem
(najczesciej przez przemilczenie prosby panstwa wykonania) lub odmdwic zgody
na przyjecie skazanego.

Kara orzeczona wobec skazanego jest wykonywana na podstawie wyroku sadu
panstwa skazania. Niemniej konieczna jest konwersja wyroku przez sad pafstwa

9 Czyli nie jest wylaczone wykonanie obcego wyroku w tych wypadkach, gdy czyn, wedlug prawa
polskiego, nie przestaje by¢ przestgpstwem, ale sprawca ,,nie podlega karze”. Por. L. Gardocki, Glosa do
uchwaly SN z dnia 20 czerwca 1991 r. — I KZP 11/91, PS 1992, nr 5-6. Wigcej na temat podwdjnej karal-
nofci por. R. Kierzynka, T. Ostropolski, Zasada podwdjnej karalnosci w Il filarze UE, EPS 2008, nr 9.
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wykonania poprzez wydanie orzeczenia o wykonaniu wyroku, w ktorym okresla
sie taki sam okres pozbawienia wolnoSci, jaki zostal wymieniony w wyroku. Jezeli
ustawodawstwo panstwa wykonania przewiduje za dany czyn maksymalny wymiar
kary pozbawienia wolnoSci nizszy od wymienionego w wyroku, sad wymierza kare
pozbawienia wolnoSci w maksymalnej wysokosci. Chodzi o maksymalny wymiar
kary przewidziany np. w czeSci szczegOlnej kodeksu karnego, a nie nadzwyczajne
uprawnienie sadu pafistwa wykonania do zaostrzenia kary ponad limit okreSlony
W przepisie typizujacym czyn zabronionym, np. wynikajace z art. 64 § 1 k.k.10
Jezeli natomiast ustawodawstwo to nie przewiduje za dany czyn kary pozbawienia
wolnosci, sad wymierza na podstawie swojego ustawodawstwa kare najbardziej
zblizona do kary wymienionej w wyroku. Zastosowanie mechanizmu adaptacji
kary nie moze pogorszy¢ sytuacji skazanegoll. Na poczet kary zalicza si¢ czgé¢
kary odbytej przez skazanego w panstwie skazania.

ITI. Konwencja (Rady Europy) o przekazywaniu osob skazanych,
sporzadzona w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r.

tronami konwencji o przekazywaniu osob skazanych, sporzadzonej w Stras-

burgu dnia 21 marca 1983 r.12 sg wszystkie panstwa czionkowskie Rady
Europy oprocz Monako, a takze Australia, Bahama, Boliwia, Chile, Ekwador,
Izrael, Japonia, Kanada, Korea, Kostaryka, Mauritius, Meksyk, Panama, Stany
Zjednoczone, Tonga, Trynidad i Tobago oraz Wenezuela. W stosunku do Polski
konwencja weszla w zycie w dniu 1 marca 1995 r. Ma ona zastosowanie do os6b
skazanych na kare pozbawienia wolnoSci, przez ktérg rozumie si¢ jakakolwiek
kare Iub $rodek polegajacy na pozbawieniu wolno$ci, prawomocnie orzeczone
za przestepstwo przez sad na czas okre§lony lub nieokreslony. W odrdznieniu
od konwencji berlifiskiej przekazania skazanego moze zada¢ zar6wno pafistwo
skazania, jak i panstwo wykonania orzeczenia. Organami wlasciwymi dla potrzeb
obrotu prawnego w ramach konwencji sa ministerstwa sprawiedliwosci pafnstwa
skazania oraz pafistwa wykonania. Rola sadow pafistwa wykonania jest ograni-
czona do formalnej oceny dopuszczalno$ci przejgcia skazanego do wykonania
kary oraz okre§lenia kary zgodnie z prawem pafistwa wykonania. Negatywna
decyzja sadu w przedmiocie dopuszczalnosci jest wigzaca dla ministra sprawied-
liwosci, pozytywna decyzja sadu nie ma natomiast takiego charakteru. Konwencja
nie zakre§la zadnych terminéw udzielenia odpowiedzi przez pafhstwo wezwane,
wskazujac jedynie, iz winna ona nastgpi¢ niezwtocznie.

10 Por. postanowienie SN z dnia 14.02.2005 r., II KK 486/04, LEX nr 146196. Przeciwnie M. Hudzik,
Glosa do postanowienia SN z dnia 14 lutego 2005 r., II KK 486/04, ,,Pal.” 2005, nr 7-8, s. 295.

11" Por. uchwata SN z 20.06.1991 r., KZP 11/91, OSNKW 1991, nr 10-12, poz. 48.

12 Dz.U. z 1995 r. Nr 51, poz. 279.
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W art. 3 okreslone zostaly warunki przekazania, z ktorych podstawowym jest
uzyskanie zgody obydwu zaangazowanych pafistw oraz skazanego. Ponadto prze-
pis ten wprowadza wymadg, aby skazany byt obywatelem panstwa wykonania oraz
aby w chwili otrzymania wniosku o przekazanie okres kary pozostatej skazanemu
do odbycia wynosit co najmniej 6 miesiecy lub byt nieokreslony (w wyjatkowych
wypadkach strony moga uzgodni¢ odstgpienie od tego warunku). Omawiany
przepis przewiduje mozliwo§¢ przekazania osoby skazanej tylko wtedy, jesli
dzialanie lub zaniechanie, stanowiace podstawe skazania, stanowi przestgpstwo
W rozumieniu prawa panstwa wykonania lub stanowitoby przestepstwo w wypadku
popelnienia na jego terytorium, a tym samym przewiduje badanie podwojnej
karalnoSci w trakcie procedury przekazywania. Uzyte sformutowanie: ,,dzialanie
lub zaniechanie stanowi przestepstwo” (ang. constitute a criminal offence, fr.
constituer une infraction pénale) nie pozostawia watpliwosci, iz chodzi o podwdjna
karalno$¢ in abstracto, albowiem okreSlony czyn ,stanowi przestepstwo” takze
wowczas, gdy sprawca przestepstwa nie popetnia, z uwagi na niepoczytalnosé,
btad lub inny kontratyp wyltaczajacy jego wine.

Istotnym novum w porownaniu z konwencja berlinska jest wymog uzyskania
zgody skazanego na przekazanie. Taka konstrukcja jest logiczng konsekwencja
systemu wartoSci reprezentowanego przez Rade Europy, bedaca organizacja zaj-
mujacy si¢ definiowaniem i ochrong praw czlowieka. Artykut 8 ust. 1 i 2 konwen-
cji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zastrzega prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego oraz niedopuszczalnos¢ ingerencji wladzy panstwowej w korzystanie
z tego prawa. W tym kontekScie przekazanie skazanego do pafistwa wykonania
bez jego zgody mogtoby by¢ traktowane jako odebranie mu prawa do utozenia
sobie zycia osobistego w pafistwie wydania i uznane za zabroniong ingerencj¢ wla-
dzy pafnstwowej w zycie prywatne. Daje temu wyraz motyw preambuly konwencji
strasburskiej, zgodnie z ktérym ,,cudzoziemcy, ktorzy zostali pozbawieni wolnosci
na skutek popelnienia przez nich przestgpstw, powinni mie¢ mozliwos¢ (podkr.
aut.) odbywania orzeczonej kary w ich wtasnych spoteczenstwach (...)”. Uzycie
okreslenia ,,mozliwo$¢” wyraznie wskazuje na uzaleznienie przekazania od woli
skazanego. Rada Europy dostrzegta rowniez praktyczny aspekt zgody skazanego
na przekazanie. W punkcie 23 raportu wyjasniajacego do konwencji stwierdza
si¢, ze poniewaz podstawowym jej celem jest utatwienie reintegracji spotecznej
sprawcow, z tego punktu widzenia dokonywanie przekazania bez zgody skaza-
nego byloby nieskuteczne (ang. counter-productive).13 Zgodnie z art. 7 panstwo
skazania powinno zapewni¢, aby osoba skazana wyrazita zgod¢ na przekazanie
dobrowolnie i z pelng SwiadomoScia skutkdédw prawnych. Istnieje mozliwos$¢ wery-
fikacji wyrazonej zgody za poSrednictwem konsula pafistwa wykonania lub innego
urzednika wyznaczonego w porozumieniu z tym panstwem.

13 http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/112.htm
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Konwencja strasburska przewiduje w art. 9-11 dwa modele wykonania i przy-
jecia do wykonania orzeczenia obcego (procedura exequatur).

Wedlug pierwszego pafistwo wykonania moze przyjaé¢ do wykonania orzecze-
nie obce (,,wykonywanie kary w dalszym ciagu”). W takim wypadku jest ono zwia-
zane rodzajem i wymiarem kary w orzeczeniu skazujacym. Jezeli jednak rodzaj
lub wymiar kary sa niezgodne z ustawodawstwem pafistwa wykonania lub jezeli
ustawodawstwo tego wymaga, pafistwo wykonania moze w drodze orzeczenia
sadowego lub administracyjnego dostosowaé kar¢ do kary lub §rodka przewidzia-
nego przez jego prawo za przestepstwo tego samego rodzaju. Kara lub Srodek
powinny, mozliwie najbardziej, odpowiada¢ swoim rodzajem karze wymierzo-
nej w orzeczeniu. Orzeczenie adaptacyjne nie moze zaostrza¢ kary wymierzonej
w pafstwie skazania ze wzgledu na jej rodzaj lub wymiar ani przekracza¢ gornej
granicy zagrozenia przewidzianej przez prawo panstwa wykonanial4. Adaptacja
kary nie moze prowadzi¢ takze do stosowania zasady swobodnego uznania sadu
w odniesieniu do jej wymiaru, gdyz nie jest ona wymierzana na nowo. Sad pafstwa
wykonania musi poprzesta¢ na zbadaniu, czy wymiar kary w orzeczeniu zagranicz-
nym nie przekracza pulapéw okreslonych we wtasnym ustawodawstwiels.

Wedtug drugiego panstwo wykonania moze dokonaé przeksztalcenia kary
wedlug swojego prawa wewnetrznego (,,przeksztaicenie kary”). W takim wypadku
sad pafstwa wykonania okre§la kwalifikacj¢ prawng czynu wedtug swoich prze-
pisow wewnetrznych, zastepujac kare wymierzong w panstwie skazania karg
przewidziang przez prawo wlasne. Jest przy tym zwiazany ustaleniami faktycz-
nymi, wynikajacymi w sposOb wyrazny lub dorozumiany z orzeczenia wydanego
w panstwie skazania, nie moze przeksztalci¢ kary pozbawienia wolnosci w kare
o charakterze majatkowym, uwzglednia okres pozbawienia wolnosci odbyty przez
skazanego oraz nie moze pogarszac sytuacji skazanego, co wyraza si¢ m.in. w tym,
ze nie jest zwigzany dolng granica wymiaru kary przewidzianej przez wtasne
prawo panstwa za dane przestepstwo.

Ustawodawca polski uregulowat te kwestie w art. 611c. § 1 k.k., ktOry stanowi,
iz ,,po przejeciu orzeczenia do wykonania sad okresla kwalifikacje prawna czynu
wedltug prawa polskiego oraz kare¢ i Srodek podlegajace wykonaniu”. Dyspozycja
ta wzbudzita watpliwos¢, z ktorg z procedur przewidzianych w konwencji mamy do
czynienia. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze okreslenie kwalifikacji prawnej czynu oraz
kary wedtug prawa polskiego moze nastapi¢ w kazdym z powyzej omdwionych try-
bow, w zaleznoSci od tego, zastosowanie ktorego z nich determinuje zastrzezenie
ogo6lne zlozone przez pafistwo skazania lub tez zawiadomienie wystosowane przez
panstwo wykonania do pafistwa skazania na podstawie art. 9 ust. 2 konwencji.
Jedli ani zastrzezenie, ani zawiadomienie nie determinujg zastosowania jednego

14 Por. przypis 8.
15 M. Hudzik, Glosa do postanowieft SN: z dnia 11 lutego 2004 r., IIT KK 304/03, z dnia 26 maja
2004 r., V KK 67/04, z dnia 8 grudnia 2004 r., V KK 344/04, PS 2005, nr 3, s. 104.
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a wykluczenia drugiego z wyzej wymienionych trybow, sad powinien stosowaé
tryb, o ktérym mowa w przyjeciu obcego orzeczenia do wykonania (,,wykonywanie
kary w dalszym ciagu”). Rzeczpospolita Polska ratyfikowala bowiem konwencje
strasburska bez zastrzezen, a przewidziane w niej tryby exequatur s rownorzedne.
Przepis prawa polskiego musial zosta¢ zatem tak sformutowany, aby mozliwe byto
na jego podstawie wdrozenie obydwu trybow. Przyjecie odmiennego zalozenia,
zgodnie z ktorym prawo polskie mialoby umozliwia¢ wdrozenie tylko jednego
z nich, prowadzitoby do tezy, ze w ustawodawstwie wewnetrznym uczyniono
zastrzezenie, ktore Polska — jako strona konwencji — miata prawo uczyni¢ jedynie
poprzez zlozenie o$wiadczenia skierowanego do sekretarza generalnego Rady
Europy w chwili podpisywania lub skfadania dokumentu ratyfikacji (art. 3. ust. 3).
Wyktadnia taka w razacy sposob naruszaltaby zasad¢ pacta sunt servanda.1°

Nie kwestionujac prawidiowoSci zatozen przyjetych przez Sad Najwyzszy,
nalezy jednak wyrazi¢ watpliwo$¢ co do stusznosci jego konkluzji. Jezeli sad
polski na nowo kwalifikuje czyn sprawcy i okresla kare wedlug prawa polskiego,
to bez wzgledu na to, ktéra procedure exequatur zastosuje, wykonaniu podlegaé
bedzie orzeczenie polskie, a nie wyrok sadu zagranicznego. Kategoryczna tres¢
dyspozycji omawianego przepisu (,,[...] sad okresla [...]) powoduje, ze przeksztal-
cenie wyroku zagranicznego na orzeczenie polskie nastepowac bedzie w kazdym
wypadku, takze wtedy gdy sad polski nie zmieni ani opisu czynu, ani rodzaju czy
wymiaru kary. Nie moze by¢ zatem mowy o wykonywaniu ,,w dalszym ciagu”
orzeczenia obcego, ktorego byt prawny w omawianym kontekscie koficzy sie
z chwila wydania przez sad polski orzeczenia w trybie art. 611c § 1 k.p.k. Wydaje
sie zatem, ze pomimo kategorycznych twierdzen Sadu Najwyzszego, wdrozenie
konwencji do polskiej procedury karnej nastapito w sposéb faktycznie likwidujacy
réznice pomiedzy przewidzianymi w niej dwoma modelami exequatur.

IV. Protokot dodatkowy do konwencji (Rady Europy) o przekazywaniu
0so0b skazanych, sporzadzony w Strasburgu dnia 18 grudnia 1997 r.!7

Potrzeba sporzadzenia protokolu dodatkowego do konwencji strasburskiej
zostala uzasadniona koniecznoS$cig ufatwienia jej stosowania w niektorych
sytuacjach. Protokot zostat podpisany przez wickszo$¢ panstw cztonkowskich
Rady Europy, poza Albania, Andora, Azerbejdzanem, BoSnia i Hercegowina,
Hiszpania, Monako, Stowacja, Stowenia, Turcja i Wielka Brytania. Ponadto
Austria, Portugalia i Wtochy jak dotychczas nie ratyfikowaly protokotu. Polska
jest nim zwigzana od dnia 1 czerwca 2000 r.

16 Uchwalg SN z dnia z dnia 20 listopada 1996 r. — I KZP 29/96, OSNKW 1997, nr 1-2, poz. 5.
17 Dz.U. z 2000 r. Nr 43, poz. 490.
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Protokot w catosci utrzymuje zasade kumulatywnej zgody pafistwa skazania
oraz panstwa wykonania na przekazanie osoby skazanej, w dwoch wypadkach
wylacza jednakze warunek zgody tej osoby. Wypadek pierwszy zachodzi wtedy,
gdy skazany, dazac do uchylenia si¢ od wykonania kary, ucieka na terytorium
panstwa obywatelstwa (wykonania). Wowczas panstwo skazania moze skierowac
do panstwa wykonania wniosek o przejecie wykonania kary bez koniecznosci
uzyskiwania zgody skazanego. W prawie polskim rozwiazanie takie przewiduje
art. 611e k.p.k. Drugi wyjatek ma miejsce wowczas, jezeli wyrokiem skazuja-
cym lub decyzja administracyjng bedaca jego nastepstwem orzeczono wydalenie,
przewiezienie do granicy panstwa lub jakikolwiek inny §rodek ustanawiajacy
zakaz przebywania skazanego na terytorium panstwa skazania, po zwolnieniu
z zaktadu karnego. W takim wypadku, na wniosek pafstwa skazania, panstwo
wykonania moze postanowi€ o przejeciu skazanego bez jego zgody. Zobowigzane
jest ono jedynie do rozwazenia stanowiska skazanego w sprawie przekazania.
Warto zauwazy¢, ze protokot jedynie uprawnia panstwo wykonania do przejecia
skazanego pomimo braku jego zgody, nie za$ zobowigzuje je do tego.!8 Jak wyzej
zaznaczono, warunek zgody panstwa wykonania w obydwu opisanych sytuacjach
pozostaje niezmienny.

V. Konwencja wykonawcza z do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca
1985 r. miedzy rzadami panstw unii gospodarczej Beneluksu, Repu-
bliki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stop-
niowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach, sporzadzona
w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r.1°

Kgnwencja wykonawcza z 1990 r. do Uktadu z Schengen ma marginalne zna-
zenie dla obrotu prawnego w zakresie przekazywania skazanych. Rozdziat
5 tej konwencji, dotyczacy omawianej tematyki, stosuje si¢ wytacznie miedzy
panstwami, ktore s3 stronami konwencji strasburskiej, w celu jej uzupelnienia
(art. 67). Art. 68 umozliwia przekazanie skazanego bez jego zgody w przypadku
ucieczki z panstwa skazania na terytorium panstwa wykonania, ktorego jest oby-
watelem. Praktyka stosowania tego przepisu jest niewielka i dotyczy jedynie tych
panstw-stron Schengen, ktore nie sg jednocze$nie stronami protokotu dodatko-
wego z 1997 r. do konwencji strasburskiej, a zatem Hiszpanii, Stowacji i Stowenii,
a takze Austrii, Portugalii i Wioch do czasu ratyfikacji przez te panstwa protokotu
dodatkowego.

18 M. Ptachta, Glosa do postanowienia SN z dnia 14 stycznia 2004 r., V KK 319/03, OSP 2004, nr 11,
poz. 144.
19 Dz. Urz. UE L z 22.09.2000 r., Nr 239, s. 19.
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VI. Umowy dwustronne

Wprzeszloéci Polska zawarla wiele umow dwustronnych o pomocy praw-
nej, w tym z panstwami, ktore sa obecnie stronami konwencji strasbur-
skiej. Pomimo ze konwencja przewiduje pierwszefistwo umoéw dwustronnych,
w praktyce catkowicie je zastapita w obrocie migdzy Polska a innymi pafistwami
cztonkowskimi Rady Europy i pozostalymi stronami konwencji. W tym zakresie
zastosowanie ma jedynie umowa z 1990 r. z Austria o wzajemnym wykonywa-
niu orzeczen sagdowych w sprawach karnych. Umowa ta wprowadza niewielkie
utatwienia w obrocie, zwlaszcza poprzez odstapienie od wymogu tlumaczenia
dokumentéw na jezyk panstwa wykonania.

W obrocie prawnym znajduje si¢ wiele umow podpisanych przez Polske z pan-
stwami niebedacymi stronami konwencji strasburskiej, przewidujacych mozli-
wo$¢ przekazywania osob skazanych na kare pozbawienia wolnosci. Sg to umowy
z Algierig z 1976 r., Bialorusig z 1994 r., Egiptem z 1992 r., Irakiem z 1988 r.,
Korea Pin. z 1986 r., Kuba z 1982 r., Libig z 1985 r., Marokiem z 1983 r., Mongolia
z 1998 r., Syria z 1985 r., Tajlandiag z 1997 r., Tunezja z 1985 r., oraz Wietnamem
21993 r.

VII. Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r.
o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazuja-
cych na kare¢ pozbawienia wolnoSci lub inny Srodek polegajacy na
pozbawieniu wolnoSci — w celu wykonania tych wyrokow w Unii
Europejskiej2°

1. Geneza

sziqzku z rozwojem wspOlpracy sadowej w sprawach karnych miedzy
pafstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej dotychczasowe uregulowa-
nia prawne zostaly uznane za niewystarczajace. Pierwszym krokiem w kierunku
wypracowania instrumentu unijnego w tym zakresie byta konwencja miedzy
pafistwami czionkowskimi Wspdlnot Europejskich w sprawie wykonywania
zagranicznych postanowieri w sprawach karnych, sporzadzona w Brukseli w dniu
13 listopada 199121, Zostata ona podpisana przez Belgi¢, Danig, Francje, Grecje,
Hiszpani¢, Luksemburg, Niemcy i Wtochy. Nie zostata jednak ratyfikowana przez
zadne pafistwo czlonkowskie i nigdy nie weszta w zycie. W relacjach pomiedzy
panstwami cztonkowskimi miata ona uzupeinia¢ i utatwia¢ stosowanie konwencji
haskiej z 1970 r.

20 Dz. Urz. UE L z 5.12.2008, Nr 327, s. 27.
21 Por. http://ue.eu.int/ejn/, tekst polski: http://www.ms.gov.pl/ue/ue2.php
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Prace nad instrumentem dotyczacym przekazywania skazanych zostaly na
nowo podjete przez Uni¢ Europejska po przyjeciu zasady wzajemnego uznawania
orzeczen jako fundamentu wspotpracy sadowej w sprawach karnych pomigdzy
panstwami czlonkowskimi Unii. Standard ten zostal wyznaczony przez Rade
Europejska na posiedzeniu w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r.
W konkluzjach prezydencji przyjetych po tym posiedzeniu podkreslono, ze pod-
stawe wspolpracy sadowej zaréwno w sprawach cywilnych, jak i karnych w obre-
bie Unii powinna stanowi¢ zasada wzajemnego uznawania orzeczen, wydawanych
przez organy sadowe panstw cztonkowskich. W dniu 29 listopada 2000 r. Rada
przyjeta, zgodnie z konkluzjami z posiedzenia w Tampere, program Srodkéw
majacych na celu wprowadzenie w zycie zasady wzajemnego uznawania orzeczen
w sprawach karnych??, w ktorym wezwala do dokonania oceny potrzeby wpro-
wadzenia nowoczesnych mechanizméw wzajemnego uznawania prawomocnie
orzeczonych kar polegajacych na pozbawieniu wolnosci oraz w zakresie rozsze-
rzenia stosowania zasady przekazywania oséb skazanych w celu objecia nig 0os6b
posiadajacych miejsce pobytu w panistwie czionkowskim.

Takze program haski przyjety po spotkaniu Rady Europejskiej w Brukseli,
w dniach 4-5 listopada 2004 r. dotyczacy wzmacniania wolnoSci, bezpieczefistwa
i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej?? wymaga od panstw cztonkowskich sfinali-
zowania programu Srodkow, w szczegdlnosci w dziedzinie wykonania prawomoc-
nie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci.

Prace nad instrumentem prawa unijnego regulujagcym obrét w sprawach
zwigzanych z przekazywaniem skazanych miedzy panstwami cztonkowskimi UE
rozpoczely sie z inicjatywy Austrii, Finlandii i Szwecji w dniu 24 stycznia 2005 r.
Doprowadzily one do przyjecia w dniu 15 lutego 2007 r. przez Rade WSiSW
(Wymiar Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych) porozumienia politycznego
dotyczacego decyzji ramowej Rady o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania
do wyrokow skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub inny srodek polegajgcy
na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokow w Unii Europejskiej
(dalej: decyzji ramowej). Na skutek zastrzezen parlamentarnych ziozonych przez
niektore pafistwa czlonkowskie decyzja ramowa zostala przyjeta przez Rade UE
dopiero w dniu 27 listopada 2008 r.

Decyzja ramowa opiera si¢ o nastepujace zalozenia:

a) zmian¢ metody przekazywania skazanych z klasycznej pomocy prawnej na
wzajemne uznawanie orzeczen (podobnie jak przejcie z modelu ekstrady-
cji na ENA); decyzja o przejeciu skazanego stanowi zobowigzanie, ktorego
odmowa mozliwa jest jedynie w enumeratywnie wyliczonych przypadkach;

b) wylaczenie roli organu centralnego (ministerstwa sprawiedliwosci) i przeka-
zanie obrotu bezpoS$rednio sadom,;

22 Dz. Urz. UE C z 15.1.2001 r., Nr 12, s. 10.
23 Dz. Urz. UE C z 3.3.2005 r., Nr 53, s. 1.
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¢) wylaczenie co do zasady warunku zgody panstwa wykonania (wyjatkowo zgoda
bytaby wymagana w razie przekazania do panstwa innego niz to, ktérego
skazany jest obywatelem i w ktorym zamieszkuje lub do ktérego zostaiby
wydalony);

d) znaczne ograniczenie warunku zgody skazanego (zgoda nie bytaby wymagana
w razie przekazania do pafstwa, ktorego skazany jest obywatelem i w ktérym
zamieszkuje, do ktérego zostatby wydalony lub do ktorego uciekt);

e) okreSlenie wigzacych terminéw podjecia decyzji w przedmiocie uznania
wyroku i wykonania kary (90 dni) oraz transferu skazanego (30 dni).

2. Odstapienie od wymogu zgody skazanego na przekazanie

Na szczeg6lng uwage zasluguje odejscie od zgody osoby skazanej na prze-
kazanie jej do pafistwa obywatelstwa lub zamieszkania. Prawodawca europejski
wywodzi te¢ koncepcje z zasady szczegblnego wzajemnego zaufania do systemow
prawnych innych pafistw cztonkowskich, ktére umozliwia uznanie przez panstwo
wykonujace decyzji podjetych przez organy panstwa wydajacego.2* To zaufanie
umozliwia odstapienie od zasady angazowania skazanego w postgpowanie poprzez
wymaganie we wszystkich przypadkach jego zgody na przekazanie wyroku, nieza-
leznie od koniecznoSci zapewnienia mu odpowiednich zabezpieczen.

Niemniej nie mozna pomina¢ aspektu ekonomicznego i organizacyjnego odej-
$cia od wymogu zgody skazanego na przekazanie. W praktyce bowiem zdarzalo
sie, ze skazani odmawiali wyrazenia takiej zgody, przedkiadajac pobyt w wy-
godnym i nowoczesnym wigzieniu w bogatym panstwie skazania nad powr6t do
panstwa obywatelstwa, gdzie byliby zmuszeni do odbywania kary pozbawienia
wolnosci w bardziej ucigzliwych warunkach. Z uwagi za§ na wspomniang wyzej
zalezno§¢ pomiegdzy zamoznoscia panstwa a liczba cudzoziemcéw odbywajacych
na jego terytorium kare pozbawienia wolnoSci — bogatsze panstwa cztonkowskie
nie mogly stosowa¢ mechanizmu konwencji strasburskiej tak czesto, jak by chcialy.
Co wigcej, zasada zaufania pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE pozwala przy-
jac, ze nawet jeSli pafistwo wykonania jest wyraZnie ubozsze od pafstwa skazania,
a warunki panujace w jego zaktadach karnych s mniej korzystne, to wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci w pafistwie wykonania nie doprowadzi do naruszenia
podstawowych praw i wolnosSci osoby skazanej. Ujmujac rzecz obrazowo: przeka-
zanie skazanego do wykonania kary pozbawienia wolnosci we Francji albo Lotwie
nie budzi takich watpliwoSci jak przekazanie go do Kostaryki czy Wenezueli.

W trakcie negocjacji zarysowala si¢ rozbiezno$¢ pomiedzy stanowiskiem Polski
a pozostalych panstw czlonkowskich. Polska sprzeciwiata si¢ catkowitemu wyeli-
minowaniu warunku zgody skazanego w wypadku przekazania do pafstwa jego
obywatelstwa. Majac na uwadze znaczng liczbe obywateli polskich przebywaja-

2 Por. preambula decyzji ramowej, motyw 5.
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cych w roznym charakterze w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
Polska wyrazata obawe, iz decyzje w przedmiocie przekazania moga by¢ podejmo-
wane zbyt pochopnie. Zdaniem Polski, istniato ryzyko, iz organy sgdowe pafistwa
skazania beda dziataty w sposdb automatyczny, kierujac si¢ wylacznie kryterium
obywatelstwa i nie uwzgledniajac faktu, iz w wielu wypadkach osoby skazane,
niebedace obywatelami panstwa skazania, moga by¢ spotecznie zintegrowane
w tym panstwie, w ktorym stale lub diugotrwale przebywaja. Przekazanie ich
mogtoby prowadzi¢ do naruszenia zasady swobodnego przeplywu osdb, wyrazo-
nej w art. 18 TWE. Istotne znaczenie mial réwniez wzglad na pojemno$¢ pol-
skiego systemu penitencjarnego. Zgodnie z informacjami konsularnymi ponad
80% Polakdéw odbywajacych kare pozbawienia wolnosci za granicg przebywa
w zaktadach karnych na terytorium Unii Europejskiej. Liczba ta jest od kilku
lat w miare stafa i oscyluje w granicach okofo 2500 oséb. Wedtug danych MSZ,
odzwierciedlajacych stan na grudzieni 2007 r., liczba Polakéw odbywajacych kary
pozbawienia w innych pafstwach czionkowskich UE wynosi 2469, w tym naj-
wigcej w Niemczech (935), Wielkiej Brytanii (362) i Francji (338). Jednoczesne
przekazanie nawet czeSci tych osob do Polski catkowicie uniemozliwiatoby ich
rozmieszczenie w istniejacych zaktadach karnych, z uwagi na ich chroniczne prze-
pelnienie.

Podczas posiedzenia Rady WSiSW w grudniu 2006 r., z uwagi na nieuwzgled-
nienie polskich postulatéw, porozumienie polityczne dotyczace instrumentu
zostalo przez Polske zablokowane. Stosunkowo szybko osiagnieto jednak w tej
sprawie kompromis. Polega on na przyznaniu Polsce mechanizmu czeSciowo
wylaczajacego nasz kraj spod skutkdw decyzji ramowej (opt-out). Zgodnie z nim
w okresie pigciu lat od ostatecznej daty wdrozenia decyzji, wobec Polski nie ma
zastosowania przepis stanowiacy, ze przekazanie do panstwa obywatelstwa nie
wymaga zgody osoby skazanej. W zwigzku z tym potencjalny naptyw skazanych
do Polski zostanie rozlozony w czasie, a jego skutki ztagodzone. Okres obowia-
zywania opt-out’u pozwoli na dokonanie jednoznacznych ustalefi w kwestii fak-
tycznego statego miejsca pobytu Polakow przebywajacych za granica oraz lepsze
poznanie mechanizmu decyzji. Ponadto na ztagodzenie skutkéw decyzji ramowej
wplyw bedzie miato uzupetnienie kryterium obywatelstwa o czynnik faktyczny
(przekazanie nastgpuje do panstwa obywatelstwa, w ktorym dana osoba zyje), co
uniemozliwi automatyczne odestanie do kraju Polakow mieszkajacych na state za
granica i odbywajacych tam kare pozbawienia wolnoSci. Pewne znaczenie bedzie
mie¢ roéwniez trzyletni termin implementacji decyzji, przediuzony w stosunku do
standardowego terminu dwuletniego.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze uwzgledniajac wniosek o zastosowanie
wobec Polski mechanizmu wyltaczajacego Rada UE wzieta pod uwage przede
wszystkim wzglad na pojemnoS$¢ polskiego systemu penitencjarnego. Motyw 11
preambuly brzmi bowiem nastepujaco: ,,Polska potrzebuje wigcej czasu niz inne
panstwa czlonkowskie, by poradzi¢ sobie z praktycznymi i materialnymi kon-
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sekwencjami przekazywania obywateli polskich skazanych w innych pafistwach
czlonkowskich, szczeg6lnie w §wietle zwigkszonej mobilnosci obywateli polskich
na terenie Unii. Z tego powodu nalezy przewidzie¢ tymczasowe odstepstwo
0 ograniczonym zakresie zastosowania na okres maksymalnie pieciu lat”.

3. Rozwigzania decyzji ramowej

SzczegbOtowa analiza decyzji ramowej jest rzecza przysztosci. W zadnym
z panstw cztonkowskich nie rozpoczely sie jeszcze prace nad jej wdrozeniem,
brak jest piSmiennictwa i judykatury na jej temat.

3.1. Przekazywanie i wykonywanie orzeczen

Decyzja ramowa przewiduje przekazywanie wyrokéw wydanych w poste-
powaniu karnym, naktadajacych — za popelnione przestepstwo, nie zas§ np. za
wykroczenie — kare pozbawienia wolnosci lub srodek polegajacy na pozbawieniu
wolnosci na okres okreSlony lub nieokreslony (czyli takze dozywotnie pozba-
wienie wolnoSci). Przekazania wyroku nie uniemozliwia fakt, ze oprocz kary
pozbawienia wolnoSci zawiera orzeczenia w przedmiocie grzywny lub przepadku,
ktore nie zostaly jeszcze wykonane. Takie orzeczenia moga zostal przekazane
do pafistwa wykonania na podstawie odrebnych instrumentéw prawnych UE
z zakresu III filaru.

Przekazaniu podlega potwierdzony za zgodnoS¢ z oryginalem odpis wyroku
wraz ze standardowym zaswiadczeniem, zawierajacym wszelkie istotne informacje
na temat osoby skazanej, kary itd. Model polegajacy na dotaczaniu do orzecze-
nia znormalizowanego certyfikatu jest znany chociazby z decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania os6b mig¢dzy panstwami czlonkowskimi (dalej: decyzja
ramowa w sprawie ENA)?. Jego celem jest uporzadkowanie informacji zawar-
tych w wyroku w taki sposob, aby byly one fatwe do pozyskania przez osobe, ktora
nie zna rezimu prawnego, w jakim zapadl wyrok. W ramach Unii Europejskiej
istnieje bowiem wiele wzordéw redakcji orzeczen i nie zawsze sg one réwnie czy-
telne dla odbiorcy nieobeznanego z porzadkiem prawnym pafistwa skazania, jak
np. wyroki sadéw polskich czy niemieckich.

Zaswiadczenie winno zostac przelozone na jezyk pafnstwa wykonania, podczas
gdy odpis wyroku — co do zasady — moze by¢ przekazany w oryginalnym brzmie-
niu. Przekazanie nastepuje zawsze tylko do jednego pafistwa cztonkowskiego.

Organ sadowy panstwa wykonania jest zobowigzany do uznania wyroku i nie-
zwlocznego podjecia wszelkich niezbednych §rodkéw w celu wykonania kary,
chyba ze postanowi o odmowie uznania i wykonania orzeczenia. Prawomocne

%5 Dz. Urz. WE L z 18.07.2002 r., Nr 190, s. 1.
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orzeczenie dotyczace uznania wyroku i wykonania kary zostaje wydane w ter-
minie 90 dni od otrzymania wyroku i zas§wiadczenia. Okre$lenie ,,prawomocne”
oznacza, ze termin 90-dniowy odnosi si¢ do catoSci postepowania, Iacznie z po-
stepowaniem odwotawczym. Nie jest to jednak termin zawity. Decyzja ramowa
przewiduje mozliwoS¢ stosownego przedluzenia tego terminu w wyjatkowych
przypadkach.

Tym samym generalng zasada staje si¢ uznanie orzeczenia, podczas gdy
odmowa jego uznania zostata okre§lona jako wyjatek. Wydaje sie, ze taka kon-
strukcja moze mie¢ wplyw na interpretacje przestanek odmowy, tworzac sui gene-
ris domniemanie prawidfowosci przekazania. Organ sadowy panstwa wykonania
winien przede wszystkim dazy¢ do uznania orzeczenia, a jeSli uzna, ze jest to
niemozliwe — szczegdlowo uzasadni¢ odmowe, kierujac si¢ zasada, iz watpliwosci
sa rozstrzygane na korzy$¢ decyzji pozytywnej.

Decyzja ramowa przewiduje mozliwos¢ adaptacji kary pozbawienia wolnoSci
w wypadku, w ktorym jej wymiar przekracza ustawowy pulap przewidziany przez
prawodawstwo panstwa wykonania. Podobnie jak w konwencji strasburskiej, cho-
dzi o putap zagrozenia ustawowego przewidziany za konkretne przestepstwo.
Adaptacja polega¢ ma na obnizeniu wymiaru kary do maksymalnego wymiaru
sankcji przewidzianej za podobne przestepstwo w prawie pafistwa wykonania.

Oprocz tej adaptacji, ktorag mozna by nazwac¢ iloSciowa, istnieje mozliwo$¢
adaptacji jakoSciowej. Polega ona na dostosowaniu kary, nieznanej rodzajowo
ustawodawstwu pafstwa wykonania, do rygoréw tego ustawodawstwa. Ten przepis
moze mie¢ pewne znaczenie nie tyle w konteksScie uznawania kary pozbawienia
wolnoSci, co raczej innych Srodkow polegajacych na pozbawieniu wolnoSci, ktore
moga by¢ rdézne w réznych systemach prawnych. W systemie polskim bedzie nim
np. internowanie w wyspecjalizowanym zaktadzie leczniczym, ktére niewatpliwie
faczy si¢ z pozbawieniem wolnoSci.

Przewidujac uznanie i wykonanie wyroku panstwa skazania jako zasade, decy-
zja ramowa okreSla rowniez podstawy odmowy uznania i wykonania orzeczenia.
Szczegdbtowe omowienie tych podstaw wykracza poza ramy niniejszego opracowa-
nia. Niemniej jednak wypada zauwazy¢, ze oprocz podstaw formalnych, takich jak
niekompletno$¢ zaswiadczenia lub jego sprzecznosé z treScig wyroku, albo braku
zgody skazanego na przekazanie w wypadkach, w ktorych jest ona wymagana, czy
wreszcie naruszenia zasady ne bis in idem, decyzja ramowa przewiduje odmowe
wykonania w wypadku braku podwdjnej karalnoSci, przedawnienia, immunitetu
oraz wieku sprawcy, ktory z tego tytulu nie podlega odpowiedzialnoSci karnej
w panstwie wykonania. Ponadto podstawag odmowy moze by¢ m.in. to, ze kara
pozostata do odbycia przez sprawce jest nizsza niz sze$¢ miesiecy pozbawienia
wolnoSci albo wyrok mial charakter zaoczny. Mozna wreszcie odmdéwié¢ wyko-
nania orzeczenia, jezeli natozona kara obejmuje §rodek zwiazany z leczeniem
psychiatrycznym lub opieka zdrowotna, ktory nie moze zosta¢ wykonany przez
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panstwo wykonania lub odnosi si¢ do przestepstw, ktére na mocy prawa tego
panstwa sg uznawane za popetnione na jego terytorium.

Osoba skazana winna by¢ przekazana pafstwu wykonania w ciagu 30 dni od
wydania przez to pafstwo orzeczenia o uznaniu wyroku i wykonaniu kary. I ten
termin nie ma jednakze charakteru zawitego.

Wykonanie kary jest regulowane przez prawo panstwa wykonujacego, a na
jej poczet zalicza si¢ pelny okres kary odbytej w panstwie skazania. Niemniej
zaroOwno panstwo skazania, jak i panstwo wykonania moga zastosowaé wobec
skazanego prawo taski. Rowniez akt amnestyjny wydany w ktérymkolwiek z tych
panstw bedzie miat wobec niego zastosowanie. Zgodnie z decyzja ramowa pan-
stwo wydania nie moze przystapi¢ do dalszego wykonywania kary po rozpoczeciu
jej wykonywania przez panstwo wykonania. Koszty powstate w zwigzku ze sto-
sowaniem decyzji ramowej ponoszone sg przez pafnstwo wykonania, z wyjatkiem
kosztéw przekazania skazanego do pafistwa wykonania i kosztow, ktore powstaly
wylacznie na terytorium panstwa wydania.

3.2. Podwdjna karalnosc i zasada specjalnosci

Zasada podwdjnej karalnoSci oznacza, ze pafistwo wezwane do wspOlpracy
miedzynarodowej w sprawach karnych moze odmoéwié udzielenia pomocy praw-
nej innemu panstwu, jesli przedmiotem postepowania w panstwie wzywajacym
jest czyn niestanowiacy przestgpstwa w panstwie wezwanym.

W postepowaniu karnym w sprawach ze stosunkow miedzynarodowych uwa-
zana jest ona za prerogatywe panstwa, ktore w ten sposob zachowuje prawo
ograniczenia wspolpracy w obrocie mi¢dzynarodowym jedynie do tej sfery, ktora
samo poddaje dzialaniom represyjnym?2¢. Zasada ta ulegta daleko idagcym zmia-
nom w prawie europejskim. Kluczowe znaczenie dla jej nowego ksztattu miata
decyzja ramowa w sprawie ENA. Decyzja ta okresla 32 kategorie przestgpstw,
w wypadku ktorych przekazanie nastepuje bez weryfikacji podwojnej karalnoSci.
Przy tym nie odwotuje si¢ ona do znamion przestepstw, lecz do ich okreSlen
klasyfikacyjnych (np. kradziez, zabdjstwo), co zapewnia elastycznos$¢ wspOtpracy,
ktora nie jest uzalezniona od definicji przestepstw stosowanych w poszczeg6lnych
panstwach cztonkowskich.

W decyzji ramowej rOwniez przewidziano 32 kategorie przestepstw, wobec
ktorych badanie podwojnej karalnosci jest wytaczone. W odrdznieniu jednak od
decyzji ramowej w sprawie ENA oraz nast¢pnych powtarzajacych przyjety tam
model, wylaczenie to nie ma charakteru obligatoryjnego. Instrument ten zawiera
bowiem klauzule umozliwiajaca pafistwom cztonkowskim zlozenie o$wiadcze-
nia, zgodnie z ktérym nie beda one stosowaé przepisow wylaczajacych bada-
nie podwadjnej karalnosci (opt-out). W trakcie negocjacji panstwa cztonkowskie

26 Por. R. Kierzynka, T. Ostropolski, op. cit.
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bedace zwolennikami takiego rozwigzania argumentowaly, ze powaga orzeczenia,
jakie w tym przypadku podlega uznaniu (kara pozbawienia wolnosci) uzasadnia
przyjecie dalej idacych zabezpieczen niz miato to miejsce wobec orzeczen beda-
cych wczesniej przedmiotem regulacji na szczeblu unijnym (ENA, zamrazanie
mienia i dowodow, kary pieni¢zne, konfiskata). Niektore z panstw powotywaly si¢
na ograniczenia konstytucyjne, ktore nie dopuszczaja wykonywania kary pozba-
wienia wolnoSci wobec 0séb skazanych za czyny niestanowiace przestepstwa
wedlug prawa tego panstwa?’.

Decyzja ramowa przewiduje zastosowanie wobec osoby przekazywanej zasady
specjalnodci zwanej tez zasadg ograniczonego SciganiaZ8. Ta tradycyjna reguta
prawa ekstradycyjnego ogranicza zakres postepowania karnego przeciwko osobie
wydanej do tych tylko czynéw, co do ktorych panstwo obce dokonalo wydania?.
Jej uzasadnieniem jest przede wszystkim interes panstwa wydajacego i wzglad na
jego suwerenno$¢, choé niewatpliwie wplywa ona roOwniez korzystnie na sytuacje
prawng osoby wydanej3V. Oznacza to, ze osoba przekazana do panstwa wykonania
nie moze, z pewnymi wyjatkami, by¢ Scigana, skazana lub w inny sposéb pozba-
wiona wolnoSci za przestepstwo popelnione przed jej przekazaniem inne niz
to, w zwiazku z ktorym zostala przekazana. Decyzja ramowa przewiduje jednak
szereg wyjatkdw od tej zasady. Podobnie jak w wypadku decyzji ramowej w spra-
wie ENA, wyjatki te sa zwigzane z uzyskaniem zgody panstwa, ktore przekazato
osobe skazang, domniemang lub wyrazna zgoda albo brakiem zagrozenia stoso-
waniem §rodkéw zwiazanych z pozbawieniem wolnosci wzgledem osoby przeka-
zanej zar6wno w toku postgpowania, jak i po wydaniu wyroku skazujacego3l.

4. Wnioski

Wejscie w zycie i wdrozenie decyzji ramowej bedzie miato przelomowe znacze-
nie dla obrotu migdzynarodowego w sprawach z zakresu przekazywania skazanych
na kary pozbawienia wolnoSci w ramach Unii Europejskiej, porownywalne do
zastapienia ekstradycji w obrocie miedzy panstwami cztonkowskimi europejskim
nakazem aresztowania. Zastosowanie mechanizmdw wtasciwych dla wzajemnego
uznawania orzeczen bedzie skutkowaé przekazaniem tego obrotu organom mery-
torycznym, nie za$ — jak dotychczas — politycznym (sady zamiast ministerstw).
Uproszczenia proceduralne, zakre§lenie terminéw dla zaangazowanych organdw
oraz zasada domniemania prawidtowoSci przekazania skazania winny znacznie

27 Ibidem.

28 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003.

29 L. Gardocki (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 11, (red.) Z. Gostynski, Warszawa
1998.

30 S. Steinborn (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, t. 11 (art. 425-673), Krakow 2006.

31 Ibidem.
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przyspieszy¢ postepowanie. Wydaje sie, ze na obszarze Unii Europejskiej prze-
kazywanie oséb skazanych do pafistwa obywatelstwa straci charakter procedury
wyjatkowej, stajac si¢ standardowa regula postepowania karnego. Przemawia za
tym nie tylko dobro osoby skazanej, ale takze interes samych panstw cztonkow-
skich, zmierzajacych do pozbycia si¢ kosztownego ktopotu, jakim jest cudzo-
ziemiec w wi¢zieniu. Tym samym kazdy sprawca popelniajacy przestepstwo na
terenie innego panstwa cztonkowskiego bedzie musiat liczy¢ si¢ z odbyciem kary
w swoim kraju, co moze posrednio stanowi¢ element prewencji ogdlne;j.

Dla Polski przyjecie decyzji ramowej oznacza¢ bedzie koniecznos$¢ zwigkszenia
inwestycji w infrastrukture wigzienna, a by¢ moze takze wybudowania nowych
zaktadow karnych. Juz w chwili wejScia w zycie tej decyzji czeS¢ sposrod okoto
dwoch i pdt tysiaca obywateli polskich odbywajacych kary w innych panstwach
cztonkowskich, zostanie odestana — za ich zgoda — do kraju. Nalezy takze pamig-
ta¢, ze Polska wynegocjowata stosunkowo krotki okres przejSciowy na przejmo-
wanie skazanych pomimo braku ich zgody na przekazanie. Za kilka lat nasz kraj
bedzie zmuszony do pelnego egzekwowania decyzji ramowej w sprawie prze-
kazania skazanych, co moze oznacza¢ odestanie do Polski niemalze wszystkich
Polakéw odbywajacych kare w innych panstwach cztonkowskich. Wypada mieé
nadzieje, ze polskie wtadze dostrzega ten problem i odpowiednio szybko podejma
dzialania zmierzajace do przygotowania polskiego systemu penitencjarnego na
skutki wdrozenia decyzji ramowe;j.

VIII. Dane statystyczne

Wedlug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci w 2007 r. do Polski przekazane
zostaly 82 osoby skazane na kare pozbawienia wolnoSci za granica, z czego
72 na podstawie konwencji strasburskiej, a 10 na podstawie umoéw dwustronnych.
Najwigcej przekazan byto z Austrii (25 osdb), Szwecji (22 osoby) i Hiszpanii
(8 0sdb). W 2007 r. Polska przekazata za granice 15 osob, z czego 13 na podsta-
wie konwencji strasburskiej, a 2 na podstawie umowy dwustronnej z Bialorusia.
Najwiecej 0s6b (15) przekazanych zostalo na Ukraing.

STRESZCZENIE

W artykule w sposdb syntetyczny zaprezentowano instrumenty prawa mic¢dzyna-
rodowego dotyczace przekazywania osob skazanych na kare pozbawienia wolno-
Sci i odbywajacych taka kare pomiedzy panstwami, z ktdrych jedno jest pafstwem,
w ktorym zapadt wyrok skazujacy (panstwo skazania lub panstwo skazujace), drugie
za$§ panstwem obywatelstwa lub stalego pobytu skazanego (pafnstwo wykonania lub
pafstwo wykonujace).
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SUMMARY

The article synthetically presents international law instruments referring to the han-
dling of persons sentenced to imprisonment and serving a sentence between coun-
tries of which one is the country where the sentence was pronounced (the country of
the sentence pronouncement or the sentencing country) and the other is the country
of the convict’s citizenship or residence (the country of the sentence execution or
the executing country).
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ROSYJSKA DEKLARACJA PRAW I WOLNOSCI
CZLOWIEKA I OBYWATELA
JAKO FUNDAMENT KONSTYTUCJI
FEDERACIJI ROSYJSKIEJ W KONTEKSCIE
MIEDZYNARODOWYCH UREGULOWAN
PRAW CZLOWIEKA

1. Wprowadzenie

iniejszy artykul podejmuje zagadnienie wymienionej w tytule rosyjskiej

Deklaracji Praw w dwoch gléwnych aspektach: po pierwsze jako dokumentu
bedacego podstawa modyfikowania prawodawstwa Rosyjskiej Federacyjnej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, a przede wszystkim podstawa konstytucji
nowego panstwa — Federacji Rosyjskiej — powstalego w wyniku rozpadu pan-
stwa zwiazkowego — Zwiazku Socjalistycznych Republiki Radzieckich; po drugie
— przedstawiona jest zbiezno$¢ postanowienn owej Deklaracji z niektorymi pod-
stawowymi dokumentami migdzynarodowymi odnoszacymi si¢ do problematyki
praw czlowieka. Ponadto ukazano inny jeszcze uktad poréwnawczy: konstytucjo-
nalizacja postanowien Deklaracji umozliwia ukazanie zbieznoSci rozwigzan przy-
jetych przez Konstytucje Federacji Rosyjskiej z zasadami konstytucyjnymi innych
demokratycznych pafnstw w wybranym zakresie. Zaprezentowane pordwnania
uSwiadamiaja, w jak wielkim zakresie wspolczesne mi¢dzynarodowe standardy
dotyczace praw czltowieka zostaly recypowane na nowym etapie jurydyzacji sto-
sunkow politycznych i ksztattowania si¢ konstytucjonalizmu rosyjskiego. Oznacza
to fundamentalny przetom w dziejach konstytucjonalizmu panstwa rosyjskiego
1 prawa rosyjskiego réwniez w tym podstawowym znaczeniu, iz wraz z przyje-
ciem owej Deklaracji wyznaczony zostal program budowania prawnych podstaw
nowej panstwowoSci w nawigzaniu do generalnych zasad koncepcji demokratycz-
nego pafistwa prawa. Autor artykutu uznaje, ze przetom ten wyznacza Uchwata
Rady Najwyzszej Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
z dnia 22 listopada 1991 roku. (Dalej w tekScie artykutu przyjeto skrot: RESRR).
Rada Najwyzsza tej najwickszej republiki wchodzacej w sktad panstwa zwigz-
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kowego (federalnego) — Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich moca
wspomnianej uchwaly przyjeta dokument o nazwie ,,Deklaracja Praw i WolnoSci
Czlowieka i Obywatela”, ktorej projekt przedtozyt Borys Jelcyn, 6wczesny prezy-
dent RFSRR; ponadto uchwata ta zlecita wprowadzenie postanowien Deklaracji
do catego ustawodawstwa republiki, nazywanej potocznie Rosja. (Tekst uchwaty
i tekst Deklaracji — zob. ANEKS). Mozna réwniez ogllnie stwierdzi¢, ze w pis-
miennictwie polskim dotyczacym przemian konstytucyjnych w Rosji zagadnienie
Deklaracji uchodzi z pola widzenia: uwaga badaczy koncentruje si¢ przede wszyst-
kim na procesie zmian instytucjonalnych w strukturze wiadzy (zarowno w ZSRR
jak i w RFSRR), na modelu prezydentury — na relacjach migdzy prezydentem
a parlamentem i innymi organami wiadzy pafstwowej, na sporach dotyczacych
uprawnief prezydenta i na zwigzanych z tym realnych konfliktach politycznych
(walka miedzy legislatywa a egzekutywa o podzial kompetencji), ktorych szcze-
gblnym uzewnetrznieniem byl zbrojnie rozstrzygnicty (na korzy$¢ prezydenta)
konflikt migdzy prezydentem Rosji Borysem Jelcynem a parlamentem (przetom
wrze$nia—pazdziernika 1993 roku). Podobnie jest zresztg w piSmiennictwie rosyj-
skim — ktore raczej pomija kwesti¢ owej Deklaracji i koncentruje uwage na trybie
opracowywania rozmaitych projektow konstytucji i ostatecznie na analizach osta-
tecznej jej wersji, przyjetej jako Konstytucja Federacji Rosyjskiej w 1993 roku.
Tym samym, jak mozna przyjaé, niedoceniony jest proces ksztaltowania si¢ na
gruncie rosyjskim koncepcji demokratycznego pafistwa prawa, o ktorej przyjeciu
ostatecznie zadecydowala Rada Najwyzsza RFSRR, zanim ustalono ostateczng
wersje projektu Konstytucji FR.

W odniesieniu do tej decyzji istotny jest kontekst sytuacji historyczno-politycz-
nej w ZSRR w latach 80. ubiegtego wieku. Kontekst ten mozna w tym miejscu
okresli¢ tylko ogdlnie, bowiem skomplikowany proces zmian politycznych w kon-
cowym okresie istnienia ZSRR zapoczatkowanych przez program reform Michaita
Gorbaczowa (kolejnego sekretarza generalnego Komunistycznej Partii Zwiazku
Radzieckiego) doprowadzit w konsekwencjach (cho¢ poczatkowo nieplanowa-
nych i nieprzewidywanych co do ich istoty) do calkowitej przebudowy struktury
oraz systemu konstytucyjno-politycznego dotychczasowego panstwa radzieckiego,
i tok tych zmian doglebnie zanalizowany jest w powszechnie dostgpnym pi§mien-
nictwie. Dla problematyki niniejszego artykutu wazny jest zatem generalny ciag
procesdw wspolwystepujacych w sygnalizowanym okresie, wzajemnie si¢ warun-
kujacych i stymulujacych ich dynamike. Tak wiec krytyczna ocena stanu pan-
stwa i spoteczefistwa wyznacza niezbyt wykrystalizowany program reform ujety
w formule ,,przebudowy i otwartosci” (pierestrojka i gltasnost’) prowadzacych do
stopniowej liberalizacji i demokratyzacji ustroju radzieckiego, w ostatniej fazie
istnienia ZSRR przebiegajacych coraz bardziej zywiotowo tak w sferze gospo-
darczej, jak i politycznej. Idee wprowadzania elementéw gospodarki rynkowej
wspolwystepuja z ideami ,,demokratycznego socjalizmu” stymulujacych libera-
lizacje zycia politycznego, rozszerzenie swobody slowa, wolnoSci zgromadzen,
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w kierunku wykrystalizowania pluralizmu pogladéw, podwazenia monopolistycz-
nej roli w pafstwie i spoleczefistwie partii komunistycznej. Jedng z kulminacji
tego procesu byto uksztaltowanie si¢ najpierw w lonie tej partii opozycji antyko-
munistycznej a nast¢pnie takiejze opozycji pod przywddztwem B. Jelcyna wsrod
Deputowanych Ludowych ZSRR i wykreslenie z artykutu 6 konstytucji ZSRR
(Nadzwyczajny [III] Zjazd DL 12-15.03. 1990 r.) formuly o kierowniczej roli
partii. Stworzyto to podstawy do tworzenia wielopartyjnego zycia politycznego,
a w tym konteksScie — do stopniowej marginalizacji znaczenia KPZR, az do jej
rozwiazania decyzjag KC KPZR, poprzedzong dekretem B. Jelcyna (z 23 sierpnia
1991 r.) zakazujacym dziatalnoSci tej partii na terenie Rosji (24 sierpnia 1991 r.
M. Gorbaczow zrezygnowal z funkcji sekretarza generalnego partii).

Z kolei koncepcja wprowadzenia instytucji prezydenta ZSRR (ustawa
z 14 marca 1990 r. ,,O utworzeniu urzedu Prezydenta ZSRR”) w nawigzaniu
do amerykansko-europejskiej historycznej tradycji tego urzedu, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem wspodiczesnych doswiadczen prezydentury V Republiki
Francuskiej, wyznaczyta proces tworzenia analogicznej instytucji w republi-
kach radzieckich, poczynajac od republik Azji Srodkowej i w Motdawii, gdzie
za przykladem M. Gorbaczowa prezydentami zostawali republikanscy szefowie
partii komunistycznych, a nastgpnie w RFSRR (referendum 17 marca 1991 r.
w sprawie ustanowienia urzedu prezydenta; ustawa z 24 kwietnia 1991 r. o pre-
zydencie; wybory powszechne 12 czerwca 1991 roku — B. Jelcyn prezydentem
Rosji). Dla okreslenia pozycji rywalizujacych o polityczne przywodztwo B. Jelcyna
i M. Gorbaczowa nie bez znaczenia jest, jak nalezy sadzic, istotna roznica w spo-
sobie legitymizacji obu prezydentow: w odniesieniu do pierwszego — przez wybory
powszechne, w odniesieniu do drugiego — wybor posredni przez co prawda wazne
politycznie gremium — Zjazd Deputowanych Ludowych, ale demokratyczna
legitymizacja w tym wypadku ma jednak ograniczony charakter (analogicznie
w odniesieniu do poSrednich wyboréw prezydentow w republikach azjatyckich).
Ustanawianie prezydentury w republikach wzmogto proces ostatecznej destrukcji
federalizmu radzieckiego i ZSRR, bowiem prezydentura byta niejako uzewnetrz-
niajacym si¢ symbolem narastajacych tendencji politycznego usamodzielnienia
republik, do okreSlenia suwerennoSci wtasnej panstwowosci, wrecz tendencji
niepodlegioSciowych. Dobitnie wyrazito si¢ to w podstawowym akcie wymownie
okreslajacym 6w proces: nowo wybrany w 1990 r. Zjazd Deputowanych Ludowych
RFSRR uchwalit deklaracje promujaca uroczyScie suwerennoS¢ panstwowa Rosji,
aw konsekwencji ogtoszono takze nadrzedno$¢ konstytucji i ustawodawstwa
RFSRR na calym jej terytorium, przy czym pkt 5 okreslal bezprecedensowo, ze
dzialanie aktow ZSRR, pozostajacych w sprzecznosci z suwerennymi prawami
RFSRR, jest zawieszone. W nastepstwie nawarstwiania si¢ rozmaitych sprzecz-
nosci w przebiegu kompleksu procesow, ktore tutaj tylko fragmentarycznie sa
zarysowane, 8 grudnia 1991 roku przywodcy Rosji, Ukrainy i Biatorusi podpisali
porozumienie o powotaniu nowego tworu politycznego poza ZSRR — Wspolnoty
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Niepodlegtych Pafstw, jako struktury otwartej takze dla innych suwerennych
panstw, powstajacych na bazie dotychczasowych republik radzieckich. W efek-
cie panstwo zwigzkowe, okreSlane dotad jako ZSRR, przestato byé podmio-
tem politycznym, stracilo racje bytu. Tak wiec 25 grudnia 1991 roku prezydent
ZSRR ustapit ze swego stanowiska, a dziefi pozniej — 26 grudnia Rada Republiki
Rady Najwyzszej ZSRR podjeta uchwale o rozwigzaniu tego panstwa. (Mozna
tutaj uzupetnic, ze Rada Republiki byta izbg Rady Najwyzszej ZSRR powotanag
na mocy ustawy o organach wtadzy pafstwowej ZSRR, ktora weszla w zycie
5 wrzesnia 1991 r.). Na aren¢ dziejow odtad wkracza nowy podmiot polityczny
— Rosja, ktory wykrystalizuje si¢ jako Federacja Rosyjska, nie obejmujaca juz
wielu dawniejszych republik radzieckich, proklamujacych odrebna suwerennos¢
panstwowg i niepodlegio$¢ (jak Ukraina, Biatorus, nowe panstwa nadbaltyckie
— Litwa, Lotwa, Estonia, niektore dawne republiki z obszaru Azji).

W konglomeracie ztozonych procesdéw politycznych o dramatycznym niejed-
nokrotnie przebiegu wystepuje takze kwestia odrebnej nieco natury, kwestia
konstytucji i jej aksjologii. Wielokrotna nowelizacja ustawy zasadniczej i ZSRR,
i RFSRR (wzorowanej wiernie na konstytucji ZSRR), gtéwnie pod ci$nieniem
biezacych zdarzen i doraznych koncepcji stosownie do potrzeb chwili niejako zde-
waluowala znaczenie dotychczasowej ustawy zasadniczej, a jednocze$nie wyzwo-
lita potrzebe konstrukcji aktu stabilnego, jednoznacznie okre§lajacego nowa
panstwowoS¢ rosyjska i jej strukture, ale takze aktu opartego na nowych podsta-
wach aksjologicznych, na innym rozumieniu prawa niz mialo to dotad miejsce,
na nowym pojmowaniu praworzadnosci i prymatu prawa w zyciu politycznym
i spolecznym, na nowym rozumieniu legalnosci i konstytucyjnosci prawodaw-
stwa. Na ptaszczyZnie instytucjonalnej istotne znaczenie mialo utworzenie Sadu
Konstytucyjnego RFSRR (ustawa z 12 lipca 1991 r.). Co do generalnej koncepcji
jego funkcjonowania i kompetencji wykorzystano w tej materii doswiadczenie
sadow tego typu dziatajacych w europejskich panstwach demokratycznych, co
szeroko omawia W. Sokolewicz w podstawowej dla tego zagadnienia swej pracy
,»9ad Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej” wydanej przez Trybunat Konstytucyjny
w tomie 4 serii ,,Sady konstytucyjne w Europie” (pod red. J. Trzcinskiego,
Warszawa 2000). Z istoty rzeczy, decyzja o powotaniu tego organu poprzedzona
byta dyskusja w znaczacych Srodowiskach prawniczych o prymacie konstytucji
i ustaw nad celowoScia polityczna, relacja konstytucja-ustawa-inne akty prawne,
zgodnoscia z konstytucja stosowania prawa, zagadnieniami skargi konstytucyjne;j,
mocg prawng orzeczen tego sadu itd. (Pomijam tutaj wszelkie kwestie dotyczace
np. niezaleznoSci i niezawistoSci sedziow, trybu ich powotywania, rozwigzane na
og6t wedtug wspdtczesnych standardéw europejskich).
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2. Deklaracja Praw i Wolnosci Czlowieka i Obywatela jako Swiadectwo
przezwyciezenia tradycji pozytywizmu prawnego w prawodawstwie
rosyjskim i nawigzania do koncepcji demokratycznego panstwa
prawnego

Nieodlqcznym elementem ewolucji polityczno-instytucjonalnej stata sie
takze generalna idea pafistwa prawnego i w $cistym z nig zwiazku proble-
matyka praw czlowieka. Wystarczy tutaj tylko ogdlnie przypomnieé, ze idea ta
w Rosji radzieckiej zostata w pelni zakwestionowana jako idea ,,burzuazyjna”
powiazana z klasowg istota burzuazyjnego pafstwa i prawa, podobnie odrzucono
prawno-naturalng koncepcje praw czlowieka uznajac fundamentalng sprzecznosc¢
obu idei z charakterem socjalistycznego pafistwa. W to miejsce wprowadzono
pojecie ,,socjalistycznej praworzadnoSci”, istote ,,prawa socjalistycznego” ujeto
w duchu pozytywizmu prawnego, w konsekwencji wiec przyjeto takze, ze nie
istnieja zadne przedustawne prawa czlowieka, i mozna o nich mowi¢ jedynie
w takim zakresie, w jakim zadekretuje je panstwo socjalistyczne. Nie wnika-
jac w teoretyczne uzasadnienia pozytywizmu prawniczego, co szeroko jest ujete
w piSmiennictwie, przyjmiemy tutaj tylko generalng konstatacje — w modelowej
postaci doktryna ta glosi, ze jedynym prawem jest prawo stanowione wzgled-
nie sankcjonowane przez pafnstwo, kazdy nakaz ustawodawcy wydany w zgodzie
z odpowiednimi wymogami formalnymi, niezaleznie od swej tresci, jest prawem
obowiazujacym. W szczeg6lnoSci w ramach tej koncepcji nie istnieje konieczny
zwigzek miedzy prawem a moralno$cia, uznaje si¢, ze sady etyczne nie moga
by¢ wydawane na podstawie racjonalnej argumentacji, zatarte jest rozrdznie-
nie lex i ius. Zasadniczo wigc koncepcja pozytywizmu prawniczego neguje teze
0 autonomicznym istnieniu przyrodzonych praw czlowieka i uznaje, ze prawa
czlowieka moga by¢ pojmowane tylko jako wyraz woli panstwa. Jednostce zatem
przystuguja prawa nie jako cztowiekowi o autonomicznym statusie ontologicznym
(niezaleznie od spoleczefistwa, panstwa, klasy spotecznej), lecz jako obywate-
lowi danego pafistwa. Takie zatozenie tworzy podstawe do wszelkich prawnych
regulacji pafistwa w dziedzinie praw cztowieka, stwarzajac tym samym uzasad-
nienie dla pafstwowego interwencjonizmu w tym zakresie, ktory ma charakter
suwerennej woli pafistwa, a zakres owego interwencjonizmu moze by¢ dowolny.
Ta doktryna zostata przyjeta jako obowigzujaca w prawodawstwie radzieckim,
gdzie tez zostala zabsolutyzowana i doprowadzona do skrajnoSci. Odpowiada
to bowiem konkretnej sytuacji politycznej, ktora okreslaja m.in. doktryny bez-
wzglednie podporzadkowujace jednostke jednej uniwersalnej kategorii — kate-
gorii panstwa, narodu, klasy (spotecznej). Tego rodzaju zatozenia aksjologiczne
(w tym wypadku wyprowadzone z marksistowskiej teorii materializmu histo-
rycznego) implikuja praktyke polityczng opartg na hierarchizacji relacji mig-
dzyludzkich oraz na przymusowym podporzadkowaniu jednostek autorytetom
zewnetrznym, niepodatnym na spoleczng weryfikacje (lub spod tej weryfikacji
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wylaczone)!l. Negujac zasade niezaleznego rozwoju osobowosci jednostek, auto-
nomicznego statusu ontologicznego czlowieka, traktuje si¢ jednostke instrumen-
talnie, a w zwigzku z tym w konsekwencji odmawia si¢ przyznaniu indywidualnej
osobie (jednostce) srodkoéw ochronnych przeciw panstwu, ktore jest wylacznym
dysponentem praw czlowieka. Laczy si¢ z tym proces catkowicie arbitralnego
stanowienia prawa nie tylko w sensie proceduralnym, ale takze w sensie jego
istotowej tresci, ktdra ostatecznie jest podporzadkowana tylko rownie arbitralnie
uznanej celowosci politycznej z wylaczeniem wszelkich innych aspektéw aksjolo-
gicznych, zasad legalnoSci stanowienia i stosowania prawa, co znajduje si¢ poza
wszelka kontrola.

Wobec powszechnie znanych wynaturzen systemu prawa Rosji radzieckiej
w ciagu dziesigtkdw lat, w programie ,przebudowy” podjeto roOwniez kwesti¢
przeobrazenia rosyjskiego prawodawstwa, opierajac si¢ na nowych zasadach,
wsrod ktorych podstawowa role odgrywaé zaczyna idea ,,pafistwa prawnego”.
W tym zakresie takze mozna méwic o kilkuletnim procesie precyzowania podsta-
wowych koncepcji. Poczatek procesu wyznacza idea M. Gorbaczowa utworzenia
»socjalistycznego panstwa prawnego”, zgloszona przez niego podczas obrad XIX
Wszechzwigzkowej Konferencji KPZR (czerwiec 1988 roku). Oznaczata jednak
w pierwotnej wersji prymat ustawy nad ,,woluntarystycznie” dekretowanymi roz-
porzadzeniami i dyrektywami oraz zasade, iz od obowigzku podporzadkowania
sie¢ ustawom nie moze uchyli¢ si¢ zaden organ panstwa, osoba na stanowisku,
organizacja partyjna i spoteczna. Nietrudno zauwazy¢, ze takie ujecie nie jest
adekwatne do istoty kategorii ,,demokratyczne panstwo prawne”. Kolejny etap
— to takze w wystapieniach Gorbaczowa idea przebudowy systemu ustawodaw-
stwa i sadownictwa wedtug ogodlnej zasady, iz wszystko jest dozwolone, czego nie
zakazuje ustawa. Idea ,,panstwa prawa” funkcjonuje jednak poczatkowo w for-
mule agitacyjnej i w retoryce wiasciwej dla jezyka politycznego tej epoki, jest
zawolaniem-hastem, ktore nie oddaje jeszcze istoty sprawy. Supremacja prawa,
idea powigzana ponownie z hastem ,,praworzadnosci socjalistycznej” to dalece
niewystarczajace dla koncepcji panstwa prawnego, co wyrazitl Andriej Sacharow
w swym wystgpieniu (2 czerwca 1989 r.) na I Zjezdzie Deputowanych Ludowych
ZSRR, moéwigc... ,,Do zasad pafistwa prawa naleza wolnos¢ stowa i informacji,
mozliwo$¢ sadowego skarzenia przez obywateli i organizacje spoteczne dzia-
fan i decyzji wszelkich organéw wtadzy i urzednikow na drodze bezstronnego
postepowania, demokratyzacja sadowych i §ledczych procedur, powolanie sadu
przysieglych”. Ale i to mozna uznaé tylko jako kolejne przyblizenie do istoty
zagadnienia. W sekwencji zdarzen politycznych i debat na temat natury panstwa
prawnego istotny jest kolejny element — to ,,Deklaracja o pafistwowej suweren-
nosci Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej” (12 czerwca

IO wiadzy opartej na przejrzystych i nieprzejrzystych autorytetach — szerzej zob. R.E. Goodin,
F. Pettit, Przewodnik po wspdlczesnej filozofii politycznej, Warszawa 1998, s. 290-292.
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1990 r.), gdzie okreSlono, ze dla tworzenia nowej panstwowosci przyjmuje si¢
zasady wlasciwe dla panstwa prawa; i tak w art. 13 tej Deklaracji po raz pierwszy
na tym etapie przemian politycznych w Rosji uznano celowo$¢ wprowadzenia
trojpodziatu wiadzy, traktujac te zasade jako jeden z podstawowych wyr6znikow
panstwa tego typu.

Niedookreslone poczatkowo idee przebudowy prawa i zwrotu ku ,socjali-
stycznemu panstwu prawnemu” gtoszone w gremiach politycznych wzbudzity ozy-
wiona, wielowatkowa dyskusje na tamach prasy oraz w srodowiskach prawniczych.
Wielkie zroznicowanie pogladow, wielo$¢ watkow problemowych, réznice stano-
wisk teoretycznych, liczne kontrowersje z tym zwigzane, to powoduje, ze trudno
jest usystematyzowac tok debaty. Niemniej jednak mozna okresli¢ niektore gléwne
obszary rozwazanych probleméw, wzajemnie powigzane. Rozwazano geneze¢ idei
panstwa prawnego i jej historyczng ewolucje¢; koncepcje prawa naturalnego; teo-
retyczne podstawy liberalizmu politycznego i ekonomicznego; istote prawa, co
prowadzito do debaty na temat prymat prawa a prymat ustawy i odnoS$nie roz-
nicy miedzy ius i lex; relacje pafstwo-prawo i migdzy panstwem a obywatelami;
instytucjonalne gwarancje pafnstwa prawnego. Ponownie rozwazano zagadnienia
demokracji i sprawiedliwoSci, czemu towarzyszyta krytyczna debata nad dotych-
czasowym systemem prawa radzieckiego i jego zatozeniami, nad stanem kultury
prawnej, nad tradycjami prawa rosyjskiego.

Dyskusje te uwiktane byly takze w dodatkowe konteksty, nie tylko SciSle
prawne, ale historyczne i socjologiczno-kulturowe, dotyczace specyfiki historycz-
nego rozwoju Rosji i nad drogami jej modernizacji, a w tym wyrdznia si¢ zagad-
nienie, na ile wtasciwa (lub w jakim zakresie) jest adaptacja na grunt rosyjski
rozwigzan polityczno-prawnych, instytucjonalnych, dotad wyr6zniajacych system
demokratyczny przede wszystkim pafistw Europy Zachodniej. W takich konteks-
tach podjeto réwniez rozwazania nad zagadnieniem praw czlowieka, ich genezy,
istoty, nad gwarancjami prawnymi przestrzegania tych praw, co z jednej strony
skierowato uwage na podstawowe dokumenty miedzynarodowe dotyczace tej
problematyki, a z drugiej — wzmocnifo nurt debaty nad integralnym powiaza-
niem praw czlowieka z zasadami panstwa prawnego jako podstaw reformowania
ustroju politycznego Rosji. Mozna nadmienié, ze w tak rozlegtej skali problemo-
wej dyskusja nad zagadnieniami panstwa prawnego byta w Rosji pewnym ewene-
mentem, jesli uwzglednic catoksztalt dotychczasowych — méwiac w najwickszym
skrocie mySlowym — negatywnych doSwiadczen politycznych. W wielu jednak
zakresach korespondowata z dyskusja, jaka toczyta si¢ nad problematyka pan-
stwa prawnego we Francji i w Niemczech, z r6znym nasileniem w przedziale lat
70.-90. ub. wieku. Taka dyskusja toczyla si¢ takze w Polsce w zwiazku z procesem
przemian ustrojowych, potegujac sie od konca lat 80. Echa tych debat docieraly
do Rosji, wplywajac na ksztaltowanie si¢ nowych stanowisk zaréwno w srodowi-
skach prawniczych, jak i w ro6znych kregach politycznych. Totez mozna przyjac,
ze Deklaracja Praw i Wolnosci Cziowieka i Obywatela przyjeta uchwata Rady
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Najwyzszej RFSRR jest nie tylko swoistym zwieficzeniem owych dyskusji w Rosji,
ale ostatecznie przesadzita kierunek rozwigzan w modernizacji podstaw prawnych
panstwa, odwolujac si¢ do tresci podstawowych dokumentéw migdzynarodo-
wych i adaptujac rozwigzania zakorzenione w doswiadczeniach demokratycz-
nych panstw europejskich oraz wyrazone w ich konstytucjach. Jesli uwzglednic,
ze uchwata RN obligowala wszystkie organy pafistwa do wprowadzenia zasad
Deklaracji w cale prawodawstwo i stawiala wymdg konstytucjonalizacji tych zasad
(co zostato zrealizowane w ostatecznej wersji Konstytucji Federacji Rosyjskiej),
to istotnie nalezy przyjac, ze podstawa nowej konstytucji stafa si¢ owa Deklaracja.

Deklaracja Praw i Wolnosci Cztowieka i Obywatela stanowi wyrazng cezur¢ co
do podstawowych tresci prawnych ustroju migedzy Rosja radziecka (w rozmaitych
ujeciach — Rosja niedemokratyczng) a ustrojowymi zalazkami ,,nowej” Rosji,
ktora konstytucyjnie przyjmuje zachodnioeuropejski model liberalnej demokracji,
z tego modelu przejmuje gtéwne rozwigzania instytucjonalne, ale wiaze si¢ z tym
takze catkiem nowe rozumienie prawa. Istotg radykalnego zwrotu w konstytucjo-
nalizmie i ustawodawstwie rosyjskim w pojmowaniu praw i wolnoSci cztowieka
i obywatela jest odejScie od koncepcji pozytywizmu prawniczego i bezposrednie
nawiagzanie do naturalno-prawnej koncepcji praw cztowieka.

Podstawowy zatem i niezwykle znamienny ewenement Rosyjskiej Deklaracji
Praw i Wolnos$ci Cztowieka i Obywatela polega mig¢dzy innymi na tym, ze doku-
ment ten nawigzuje w istocie do historycznego Zrodia tego rodzaju dokumentéw
— do amerykanskiej i francuskiej Deklaracji z XVIII wieku oraz do poprawek
(Bill of Rights) z 1791 roku do konstytucji amerykanskiej i dokonuje tym samym
swego rodzaju ,rehabilitacji” naturalno-prawnej koncepcji praw cztowieka do
tej pory w rosyjskiej teorii prawa okresu socjalistycznego oraz w prawodaw-
stwie rosyjskim negowanej. Ten stan rzeczy jest charakteryzowany (acz bardzo
ogo6lnie) na przyktad w aktualnych podrecznikach prawa konstytucyjnego Rosji,
a takze w innych opracowaniach. Tak wiec rozdziat ,,Konstytucyjne prawa i wolno-
Sci cztowieka i obywatela” w podreczniku ,,Konstytucyjne prawo Rosji”, w pierw-
szym fragmencie ,,Prawny status jednostki” otwiera stwierdzenie-deklaracja:

,Prawa cztowieka — sa wysoka i bezwarunkowa wartoScia, uznang i szanowang

przez wszystkie cywilizowane kraje. Ochrona praw czlowieka jest podstawo-

wym kryterium oceny dziatalnoSci panstwa i jego organéw i przyjetych przez
nie ustaw”2,

Omawia si¢ dalej histori¢ ksztaltowania si¢ praw i wolnosci cztowieka w ciagu
XVIII wieku, taczac je z koncepcjami umowy spotecznej, podzialu wladz, pafistwa
prawa, spoleczefistwa obywatelskiego, a wiec sa to podstawowe elementy libe-
ralnej koncepcji praw cztowieka w kompleksie liberalnej doktryny polityczno-
-prawnej, a w siatce pojec stosowanych piSmiennictwie rosyjskim — gléwne elementy
burzuazyjno-demokratycznej tradycji w omawianym zakresie. Charakteryzuje

2 Zob. A.E. Postnikow, Konstitucyonnoje prawo Rossii, Moskwa 2007, s. 110.
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sie¢ ogolnie pojecie praw i wolnoSci cztowieka, problematyke generacji praw,
akcentuje proces ,,uniwersalizacji praw i wolnoS$ci cztowieka” we wspolczesnym
Swiecie, ktadac nacisk na kwestie miedzynarodowych ,standardéw” w zakresie
praw czlowieka i w zwigzku z tym wspomina si¢ o podstawowych dokumentach
— aktach przyjetych przez miedzynarodowa spotecznos$¢. Etap odrzucenia w Rosji
radzieckiej liberalnej koncepcji praw czlowieka jest omowiony — mozna powie-
dzie¢ — oglednie czy lapidarnie:

,» W okresie sowieckim prawa cztowieka chociaz uzyskaly prawng moc, ale wiele

sposrdd nich nie bylo wypetnionych realng tredcia, absolutyzowano prawa

kolektywne z uszczerbkiem dla praw indywidualnych. Co wigcej, w historii

Rosji byly okresy ustawodawstwa nadzwyczajnego i antykonstytucyjnej prak-

tyki masowych represji, w tym przeciw calym narodom. Autorytarno-biuro-

kratyczny system polityczny pafstwa tego okresu prowadzit do ograniczenia
politycznych i osobowych praw cztowieka. Teoria naturalnych praw cztowieka
byta kategorycznie odrzucona. ....osobliwo$¢ rosyjskiego konstytucyjnego
ustawodawstwa w sferze praw czlowieka i obywatela do przyjecia Konstytucji

Rosyjskiej Federacji z 1993 roku wyrazita si¢ w oporze ustawodawcy wobec mig-

dzynarodowych standardow, wobec Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka

i Migdzynarodowego Paktu o Prawach Cziowieka™3.

Mozna zwrdcié jeszcze uwage na pewien szczegdlny watek. Enigmatycznie
wspomina si¢ o pogladach ,w swoim czasie” co do ,,panstwowej istoty praw
cztowieka”, skad wynikaly relacje panstwo-jednostka: to pafistwo nadaje prawa
czlowiekowi. Pozniej ten poglad umocnit si¢ w pozytywistycznym podejSciu do
istoty praw czlowieka, co wyrazilo si¢ w tym, ze Zrodlem wszystkich praw jest
panstwo. Tylko ono moze ,,obdzieli¢” czlowieka prawami lub odjaé je wedtug
uznania. I po tych wyjasnieniach sformutowana jest konstatacja:

,Ogollnie uznane normy miedzynarodowego prawa w dziedzinie praw czlo-

wieka tacza ,,mocne” strony obu wspomnianych koncepcji: uznanie natu-

ralno-prawnej istoty pochodzenia praw cztowieka nie przeciwstawia si¢ ich
pozytywnemu ustanowieniu”4.

Po tych wywodach nastepuje juz systematyczny wyktad praw i wolnosci czto-
wieka i obywatela w ujeciu aktualnej Konstytucji FR. Jak mozna sadzi¢ na podsta-
wie wybranej literatury rosyjskiej, kwesti¢ praw i wolnosci czlowieka i obywatela
ujmuje si¢ bardziej w kontekScie miedzynarodowych powszechnie uznanych
standardow jako standardow cywilizacyjnych w tym zakresie niz w kontekScie
naturalno-prawnej istoty tych praw.>

3 Ibidem.

4 Ibidem, s. 113; ttum. wtasne — JK.

5 Zob. B.C. Jebzejew, Czelowiek, narod, gosudarstwo w konstitucyonnom stroje Rossijskoj Fiedieracyi,
Moskwa 2005; Konstitucyonnyje prawa i swobody czelowieka i grazdanina w Rossijskoj Fiedieracyi, (red.)
O.1. Tiunow, Moskwa 2005; Prawa czelowieka, (red.) E.A. Lukaszow, Moskwa 2003; Prawa czelowieka
i procesy globalizacyi sowriemiennogo mira, (red.) E.A. Lukaszow, Moskwa 2005.

- 121 -



Ius Novum JERZY KOWALSKI

2/2009

3. Godnos¢ czlowieka w Konstytucji Federacji Rosyjskiej

K;tegoric—; godnosci czlowieka po raz pierwszy do systemu prawodawstwa
osji wprowadzita Deklaracja Praw... w art. 8.4.: ,,nikt nie moze by¢ pod-
dawany torturom, by¢ obiektem gwattu ani tez podlega¢ innemu brutalnemu lub
ponizajacemu godnoS§¢ ludzka traktowaniu lub karze....”. Kategoria ta nastepnie
ujeta jest w art. 21 Konstytucji FR: ,,Godno$¢ jednostki chroniona jest przez
panstwo. Nic nie moze uzasadniac jej pomniejszenia” (ust. 1). Art. 8.4. Deklaracji
zostal skonstytucjonalizowany w niemal identycznym brzmieniu w art. 21 ust. 2
Konstytucji FR. Kategoria godnoSci wystepuje takze w mocniejszym sformutowa-
niu w krétkim wstepie do Deklaracji: ,,Potwierdzajac prawa i wolnoSci cztowieka,
jego czes¢ i godnos¢ jako najwyzszych wartoSci spoteczefistwa i pafistwa, podkre-
§lajac konieczno$¢ dostosowania ustawodawstwa RFSRR do ogodlnie przyjetych
przez spoteczno$¢ migdzynarodowych standardéow praw i wolnosci czltowieka,
Rada Najwyzsza przyjmuje niniejsza Deklaracje...”. Jak widaé, normy te nie
definiuja godnosci, a wiec nalezy przyjaé, ze traktuja je jako pojecie ,,zastane”
o okreSlonej tresci.

W konstytucjach wspoiczesnych panistw demokratycznych kategoria ta wyste-
puje na poczatku rozdzialu poswigconemu wolno$ciom i prawom cztowieka — tak
jest na przyktad w Konstytucji RP, ktorej art. 30 poSwigcony kwestii godnosci czto-
wieka wystepuje na samym poczatku Rozdziatu II — Wolnosci, prawa i obowiazki
czlowieka i obywatela — w grupie artykulow zatytutowanej ,,Zasady ogolne”.
Kategoria godnoSci wystepuje tez w preambule Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej — ustrojodawca w odpowiednim fragmencie wzywa wszystkich, ktorzy
beda stosowali konstytucje, aby czynili to dbajac o ,,zachowanie przyrodzonej
godnosci czlowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi,
a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe¢ Rzeczypospolitej
Polskiej”.

Wspomniany artykut 21 Konstytucji FR réwniez jest umiejscowiony w Roz-
dziale II Konstytucji — poswigconym prawom i wolno§ciom czlowieka, jednakze
w kolejnosci artykuléw zajmuje on dopiero 6 miejsce.

W Konstytucji RFN godno$¢ cztowieka zostata wyniesiona w ogdle na pocza-
tek tego aktu, i jej art. 1 okreSla: ,,Godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna. Jej
poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wszystkich wiadz pafstwowych”,
wystepuje wiec co do tresSci wiasciwie identyczno$é sformutowan w konstytucji
FR i Konstytucji RFN.

Podobnie czyni to Konstytucja Grecji — kategorie godnoSci umieszczajac na
samym czele przepisoOw konstytucyjnych w art. 2: ,,Szacunek i ochrona warto$ci
(=godnosci) osoby ludzkiej stanowig najwazniejszy obowigzek panstwa”.

Analogiczne sformutowanie jak w Deklaracji wystepuje w Konstytucji Finlandii,
w art. 6: ,,Nikt nie moze by¢ skazany na Smier¢ czy tortury ani tez narazony na
takie traktowanie, ktdre stanowi naruszenie godnosci cztowieka”.
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Konstytucja Albanii godno$¢ cztowieka, jego prawa i wolnosci pojmuje wsrod
innych wartoSci (wyspecyfikowanych w tekscie) jako podstawe panstwa, ktérego
obowiazkiem jest ich poszanowanie i ochrona (art. 3).

W Republice Czeskiej godnos§¢ zostala ujeta na samym poczatku Karty
Podstawowych Praw i WolnoSci, uchwalonej 16 grudnia 1992 roku razem z Kon-
stytucja i stanowiaca jej czeS¢ integralng — kategoria ta zreszta w Karcie pojawia
sie¢ dwukrotnie, w art. 1 — , Ludzie sa wolni i rowni w swej godnoSci i w prawach.
Podstawowe prawa i wolnoSci sa nieodstepowalne, niezbywalne, nieprzedaw-
nialne i nienaruszalne; oraz w art. 10 ust. 1 — ,,Kazdy ma prawo do poszanowania
godnosci ludzkiej, czci osobistej, dobrej reputacji i ochrony mienia”.

W Szwecji art. 2 stwierdza, ze ,,Wladza publiczna powinna by¢ oparta na
poszanowaniu zasad rownoSci wszystkich ludzi oraz wolnosci i godnosci jednostki
ludzkiej”. Konstytucja Wtoch w art. 3 okresla: — ,,Wszyscy obywatele majg jedna-
kowa godnos$¢ i sa réwni wobec prawa bez wzgledu na pteé, rase, jezyk, religie,
poglady polityczne, polozenie osobiste i spoteczne”. Specyficzne rozwigzanie
przyjeta Stowenia, gdyz w art. 21 godnos$¢ czlowieka jest ujeta w kategoriach
procesowych: ,,Zapewnia si¢ poszanowanie osobowosci i godnoSci ludzkiej w po-
stepowaniu karnym i w innych postgpowaniach regulowanych prawem, tacznie
z tymczasowym aresztowanie i wykonywaniem kary” — w czym wyraza si¢ zapo-
zyczenie z art. 10 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
przyjetego przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ 16 grudnia 1966 roku (wszedt
w zycie 23 marca 1976 roku).

Sformulowanie kategorii godnosci w art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej na tle innych konstytucji wydaje si¢ by¢ treSciowo bogatsze i mocniejsze:

,»Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi Zrodto wolnosci i praw

czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona

jest obowiagzkiem wtadz publicznych”.

W takim ujeciu uwydatnione jest odwolanie si¢ do praw naturalnych i podsta-
wowe cechy kategorii godnoSci: przyrodzono$¢, niezbywalnoS¢, nienaruszalnosé,
obowiazek organdw wladzy panstwowej poszanowania godnoSci.

Tak wiec mozna powiedzieé, ze kategoria godnoSci cztowieka wystepujaca
w Konstytucji Federacji Rosyjskiej jest wspolna dla konstytucji europejskich, pod-
lega ochronie ze strony panstwa. Sposréd wymienionych wyzej konstytucji tylko
w trzech kategoria godnoSci wystepuje ,,samodzielnie i samoistnie” w Konstytucji
FR, RFN i RP. W innych wypadkach wystepuje ona w powigzaniu z innymi jesz-
cze prawami czlowieka. W piSmiennictwie rosyjskim kategorie godnoSci cztowieka
wlacza sie w generalng kategori¢ ,,prawa i wolnoSci cztowieka”, w tym globalnym
ujeciu zwraca si¢ uwage na niekwestionowang juz naturalno-prawng koncepcje
praw cztowieka. W charakterystyce tej kategorii — ,,godnos¢ cztowieka” podkresla
sig, ze jest to nieodlgczna czg¢$¢ (w rozumieniu — wlasciwos¢) ludzkiej osoby, tak
jak samo zycie; prawo do zachowania godnosci jest prawem absolutnym i nie moze
podlegac jakimkolwiek ograniczeniom, nic nie moze by¢ podstawa do umniejsze-

- 123 -



Ius Novum JERZY KOWALSKI

2/2009

nia tego prawa, i zagadnienia te ujmuje réwniez Sad Konstytucyjny FR w swych
orzeczeniach (np. orzeczenie z 15 stycznia 1999 roku nr 1-P), w ktérym wskazuje
si¢, ze panstwo chronigc godno$¢ osoby ma obowigzek zapewnié urzeczywistnie-
nie tego prawa kazdej osobie, ktorej godnos$¢ zostala narazona wskutek czynu
przestepczego, droga sadowej obrony®. W tym miejscu mozna ogdlnie wskazac, ze
orzecznictwo Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej w dziedzinie praw czto-
wieka i obywatela oraz praw osobistych, politycznych i socjalnych jest dos¢ bogate”.

Zasada godnosci czlowieka stata si¢ swego rodzaju norma w orzecznictwie nie
tylko Sadu Konstytucyjnego w Rosji, ale takze sadow konstytucyjnych w innych
krajach. Szczegolnie charakterystyczne jest pod tym wzgledem orzecznictwo nie-
mieckiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktore z tej normy wydobylo wiele tresci
i uczynito ja podstawa rozstrzygnie¢ w wielu sprawach. Jak podaje M. Safjan, ma
to miejsce w rozstrzygnieciach dotyczacych orzekania kary Smierci, przerywania
cigzy, ochrony minimum socjalnego i minimalnej powierzchni mieszkaniowe;j dla
rodziny, eksperymentéw medycznych, rodzaju stosowanych srodkéw wychowaw-
czych, kar cielesnych, warunkow odbywania kary pozbawienia wolnosci, rodzaju
stosowanych Srodkéw dowodowych, takich jak podstuch®. Problematyka godnosci
wystepuje takze w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego: w od-
niesieniu do obowiazku cigzacego na pafistwie zapewnienia jednostce bedacej
bez pracy warunkow realizacji jej prawa do egzystencji z uwagi na niezbywalna,
przyrodzong godnos¢ cztowieka (Orzeczenie TK P 7/92 OTK 1993, cz. II str. 27),
do policji zobowigzanej w swych dziataniach do respektowania godnosci obywa-
teli a takze przestrzegania i ochrony praw czlowieka (Orzeczenie TK W 8/93
OTK 1994, cz. I str. 18). Obrona godnosci obejmuje takze ochrong czci, dobrego
imienia, zawodowej reputacji i innych niematerialnych débr (osobowych), ktore
okresla kodeks cywilny Federacji Rosyjskiej w art. 150, a takze w czesci Ustawa
Federacji Rosyjskiej ,,O srodkach masowej informacji”, zgodnie z ktora obywatel
ma prawo wymagac od redakcji sprostowania niesprawdzonych (nieprawdziwych)
informacji naruszajacych jego cze$¢ i godnos¢, i przystuguje mu prawo sadowego
dochodzenia swych praw®.

4. RownosS¢ wobec prawa i niedyskryminacja

Zasada rownosci wspolczesnie ma wymiar rownoSci wobec prawa i sadu — i tak
tez zasada w tej wiasnie formule wystepuje w Deklaracji w artykule 3. W do-
sfownym - identycznym brzemieniu zostala skonstytucjonalizowana w art. 19
ust. 1 Konstytucji oraz rozwini¢ta w ustepie 2 i 3:

6 Za: A.E. Postnikow, Konstitucyonnoje..., op. cit., s. 151.

7 Orzecznictwo to omawia W. Sokolewicz (w:) Sqdy konstytucyjne w Europie, (red.) J. Trzcifski,
Tiybunat Konstytucyjny, t. 4, Warszawa 2000.

8 Zob. M. Safjan, Klucze konstytucyjnej aksjologii, ,Rzeczpospolita” z dnia 9 kwietnia 2001 r.

9 Zob. A.E. Postnikow, Konstitucyonnoje..., op. cit., s. 150-151.
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Ust. 1: Wszyscy sa rOwni wobec prawa i sadu.

Ust. 2: Pafistwo gwarantuje rowno$¢ praw i wolnoSci cztowieka i obywatela nie-
zaleznie od plci, rasy, narodowosci, jezyka, pochodzenia. Stanu majatko-
wego i stanowiska stuzbowego, miejsca zamieszkania, stosunku do religii,
przekonaf, przynaleznoSci do organizacji spotecznej, a takze innych oko-
liczno&ci. ...

Ust. 3: Mezczyzna i kobieta maja réwne prawa i wolnosci i rowne mozliwosci ich
realizacji.

Jako standard, zasada rownosci wystepuje we wszystkich konstytucjach euro-
pejskich, np. w konstytucji francuskiej jest wyrazona w art. 1: ,,Francja zapewnia
rownosS¢ wobec prawa wszystkim obywatelom bez wzgledu na pochodzenie, rase
lub religi¢. Respektuje wszystkie przekonania”.

Konstytucja Hiszpanii réwno$¢ ujmuje w art. 14: , Hiszpanie sa rowni wobec
prawa. Niedopuszczalna jest wszelka dyskryminacja z powodu pochodzenia, rasy,
plci, religii, pogladéw, albo jakichkolwiek innych osobistych lub spotecznych
warunkow albo okoliczno$ci”.

Konstytucja Grecji — art. 4: ,,Wszyscy Grecy sa rowni wobec prawa”. Konstytucja
Belgii w art. 10 okresla: ,,Zadne rozréznienie stanowe nie jest dopuszczalne.
Belgowie sa rowni wobec prawa...” OczywiScie, zasada réwnoSci skonstytucjo-
nalizowana jest w nowych konstytucjach pafistw postsocjalistycznych — jak na
przyktad Ukrainy: ,,Wszyscy ludzie sg wolni i réwni w swojej godnoSci i prawach”
(art. 21); Litwa: ,,wszyscy ludzie s3 rowni wobec ustaw oraz sadu, innych instytucji
panstwowych lub funkcjonariuszy...” (art. 29). Rumunia — niemal identycznie
jak w konstytucji Litwy: ,,Obywatele sa réwni wobec ustawy oraz wobec wiadz
i instytucji publicznych, bez przywilejow i bez dyskryminacji” (art. 16).

W Konstytucji RP z 1997 roku zasada réwnosci umiejscowiona jest w roz-
dziale II zatytutowanym ,,WolnoSci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela”
— wyraza ja art. 32:

Ust. 1. Wszyscy sa rowni wobec prawa. Wszyscy maja prawo do rownego trakto-
wania przez wladze publiczne.

Ust. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Zasada rownoSci znalazia réwniez odzwierciedlenie w preambule do Konstytucji
RP — mowa jest tu o wszystkich obywatelach Rzeczypospolitej — ,,réwnych w pra-
wach i powinnoSciach wobec dobra wspolnego — Polski”. Umieszczenie zasady
rownosci i niedyskryminacji w polskiej ustawie zasadniczej nabiera specjalnego
znaczenia w kontekscie art. 8§ ust. 2, ktory wprowadza bezposSrednie stosowanie
konstytucji. Oznacza to, ze kazdy dyskryminowany podmiot moze przed sadem
powszechnym lub organami administracji powolywaé si¢ wprost na przepisy.
Analogicznie mozna to odnie$¢ do Konstytucji Federacji Rosyjskiej, gdyz jej art. 15
ust. 1 stwierdza: ,,Konstytucja Federacji Rosyjskiej ma najwyzsza moc prawna, jest
stosowana bezposrednio i obowigzuje na calym terytorium Federacji Rosyjskiej”,
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za$ art. 18 Konstytucji FR okresla nader istotng zasad¢ prawna: ,,Prawa i wol-
nosci czlowieka i obywatela stosuje si¢ bezpoSrednio, wyznaczajg one sens, tre§é
i sposob stosowania ustaw, dziatalno$§¢ wladzy ustawodawczej i wykonawczej
oraz samorzadu terytorialnego i sa zapewniane przez wymiar sprawiedliwoSci”.

Jak wida¢ z tego przegladu, dokonanego tutaj tylko prawem przykiadu, ale
uwzgledniajacego konstytucje zaréwno ,,starej demokracji”, jak i ,,nowej demo-
kracji”, zasada rownoSci jest zasada generalng, powszechnie ujeta w konsty-
tucjach panstw europejskich w potaczeniu z zasada niedyskryminacji. Zasada
rownos$ci wobec prawa jest we wspotczesnych panstwach demokratycznych jedna
z podstawowych zasad prawnych i uwazana jest za fundament ksztaltowania si¢
spoleczenstwa obywatelskiego i jednoczes$nie tolerancyjnego wzgledem wszelkiej
odrebnoscill. Idea rownosci ma odlegly rodowdd historyczny — w europejskim
kregu cywilizacyjno-kulturowym ksztattuje si¢ w starozytnej Grecji i Rzymie,
odnoszac ja albo do ogdtu wolnych obywateli (Grecja), albo do ogétu obywateli
rzymskich. W okresie Sredniowiecza status rOwnosci jest zroznicowany w zalez-
nosci od stanowej i grupowej struktury spoleczenstwa. Idea powszechnego ega-
litaryzmu jest formutowana dopiero w okresie nowozytnym, w mysli politycznej
francuskiego O$wiecenia (Monteskiusz, Rousseau) — jest wyrazana idea wolnosci
politycznych dla wszystkich (w tym wolno$¢ mysli, sumienia, sfowa i druku).
Koncepcja rownosci znajduje syntetyczne odzwierciedlenie w Deklaracji Praw
Czlowieka i Obywatela przyjetej dnia 26 sierpnia 1789 roku w art. 1 — ,,Ludzie
rodza si¢ i pozostaja wolni i réwni w swych prawach”. Deklaracja ta, opierajac
sie na koncepcji prawa naturalnego, przyznaje wszystkim ludziom rowne prawa,
poczawszy od chwili urodzenia, bez wzgledu na jakiekolwiek cenzusy i inne ogra-
niczenia. W dlugim okresie czasu zasada ta stopniowo jest jurydyzowana, znajduje
tez odzwierciedlenie w wielu rozmaitych dokumentach migdzynarodowych, stajac
sie¢ jedna z norm prawa mi¢dzynarodowego, ale takze swoistym wyznacznikiem
zasad demokratycznych w zyciu pafistwowym i spotecznym. Takim $wiadectwem
uznania koniecznos$ci umiedzynarodowienia zasady réwnosci i niedyskrymina-
cji jest Deklaracja Miedzynarodowych Praw Czlowieka uchwalona w 1929 roku
przez Instytut Prawa Miedzynarodowego na sesji w Nowym Jorku. Potozono
w niej nacisk na owe zasady, majac i to na uwadze, ze réwno§¢ powinna by¢
efektywna a nie tylko nominalna, a wszelka dyskryminacja zar6wno bezposred-
nia, jak i posrednia powinna by¢ zabroniona. Deklaracja ta byta jeszcze w owym
czasie pozbawiona znaczenia prawnego, niemniej jednak miata znaczenie dla
miedzynarodowej opinii publicznej wskazujac, ze problem réwnosci i niedyskry-
minacji nie moze by¢ traktowany jako podlegajacy tylko jurysdykcji panstwll.

10 Zob. J. Lukasiewicz, Sprawiedliwosciowe przeslanki zasady réwnosci (tezy wystgpienia), (W:) Zasada
réwnosci w prawie, (red.) H. Zigba-Zatucka, M. Kijowski, Rzeszow 2004, s. 41 i n.

11 Zob. M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa—
Krakéw 20006, s. 54; R. Wieruszewski, Zasada rownosci i niedyskryminacji, (w:) Prawa czlowieka. Model
prawny, (red.) R. Wieruszewski, Wroctaw—Warszawa—-Krakow 1991, s. 78.
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Dopiero do$wiadczenia II wojny Swiatowej spowodowaly faktyczne umiedzyna-
rodowienie problematyki rownosci i niedyskryminacji w znaczeniu prawnym. Ten
proces zapoczatkowata Karta Narodéw Zjednoczonych, ktora w wielu przepi-
sach odnosi si¢ do tych kwestii. W preambule do tego dokumentu uznano, ze
celem powotywanej Organizacji Narodow Zjednoczonych jest przywrocenie wiary
,»W podstawowe prawa cztowieka, w godnoS§¢ i warto$¢ cztowieka, rownoupraw-
nienie mezczyzn i kobiet, w réwnos$¢ narodéw duzych i matych...”; generalna
zasada réwnosci i niedyskryminacji jest ujeta nastepnie w konkretnych artykutach
Karty — art. 1 ust. 3 — ONZ ma za zadanie ,,popierac...poszanowanie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich, bez wzgledu na rase, ptec, jezyk
czy wyznanie”; w art. 55 pkt ¢ — poparcie ONZ dla zapewnienia rownosci i nie-
dyskryminacji. Istotne znaczenie miato uchwalenie 10 grudnia 1948 roku przez
Zgromadzenie Og6lne ONZ Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka — gdyz
otworzyla ona droge do traktowania praw cztowieka najpierw jako zasad w ujeciu
miedzynarodowego prawa zwyczajowego a nastepnie miedzynarodowego prawa
stanowionego. Jesli nawet przyjaé, ze Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
jako rezolucja ONZ nie miala jeszcze charakteru wigzacego, to jednak stala si¢
standardem dla pOZniejszych umoéw w tej materii zaréwno na forum ONZ, jak
i w innych regionach $wiata. Kolejne konwencje ONZ majace charakter uzupel-
niajacy wobec Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka coraz petniej ujmowaly
problematyke réwnosci i niedyskryminacji.l2 I wreszcie przelomowe znaczenie
mial Migdzynarodowy Pakt Praw Czlowieka z 1966 roku i Migdzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych, podlegajace ratyfikowaniu przez panstwa
przyjmujace te dokumenty. Zasady rownoSci i niedyskryminacji znalazly peine
odzwierciedlenie we wspomnianych dokumentach, przy czym zasady te jako
odrebne uprawnienia, odnoszace si¢ nie tylko do praw i wolnosci zawartych
w Paktach, ale potraktowane generalnie, zostaly ujete w art. 26 Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych. Pakt ten powotat tez Komitet Praw Czlowieka,
ktory ma sta¢ na strazy przyjetych zasad i ustala¢ ich wyktadnie. Gwarancje
dla zasady réwnosci i niedyskryminacji zawieraja takze umowy mi¢dzynarodowe
o charakterze regionalnym. W uktadzie europejskim zwroci¢ trzeba uwage na
uchwalong na forum Rady Europy w 1950 roku Europejska Konwencje o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Jej art. 14 okresla, ze korzysta-
nie z praw i wolnoSci powinno by¢ zapewnione ,,bez dyskryminacji wynikajacej
z takich powodow jak pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania poli-
tyczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci
narodowej, majatek, urodzenie badz z jakiejkolwiek innej przyczyny”. W §lad za
tym aktem ustanowiony zostat Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu — ztama-

12 Zob. np. Konwencja Migdzynarodowej Organizacji Pracy nr 111 dotyczaca dyskryminacji w zakre-
sie zatrudnienia i wykonywania zawodu — z 1958 roku; Konwencja ONZ-UNESCO w sprawie zwalczania
dyskryminacji w dziedzinie o§wiaty — z 1960 roku; Konwencja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ w sprawie
eliminacji wszelkich form dyskryminacji rasowej — z 1965 roku.
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nie praw lub wolnoSci zagwarantowanych przez pafstwo-strone owej konwencji
moze skutkowac wniesieniem skargi do Trybunalu. Nalezy tez przywotaé Akt
Koficowy KBWE z dnia 1 sierpnia 1975 roku; w rozdziale I Aktu przyjeta jest
zasada VII zobowiazujaca panstwa-sygnatariuszy ,,do szanowania praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci...dla wszystkich, bez wzgledu na rase, pte¢, jezyk lub
religie”. A chociaz Federacja Rosyjska nie jest cztonkiem Unii Europejskiej, ale
niemniej jednak mozna zauwazy¢, ze zasada rownoSci i niedyskryminacji przyjeta
w Ustawie Zasadniczej Rosji jest takze zgodna z regulacjami w tym zakresie
ustalonymi w Traktatach Wspolnot Europejskich i Unii Europejskiej, w tych
czesciach, ktore odnoszg sie¢ do rownych praw osob i pracownikdéw w panstwach-
czlonkach Unii Europejskiej, takze dziatajacych w ramach jednolitego wspolnego
rynku. Tak wiec uwzgledniajac regulacje miedzynarodowe mozna stwierdzié, ze
przyjeta w rosyjskiej Deklaracji Praw i WolnoSci Cztowieka i Obywatela zasada
rownosci w petni odpowiada uznanym standardom mi¢dzynarodowym, a co bar-
dziej jeszcze podstawowe — co nalezy szczeg6lnie z mocg podkresli¢ — Deklaracja
ta w art. [ ust. 2 przyjmuje, ze ,,Zwyczajowe normy mi¢dzynarodowe, odnoszace
sie¢ do praw czltowieka maja pierwszenstwo przed prawem RFSRR i oddziatuja
bezpoSrednio na prawa i obowiazki obywateli RFSRR”.

5. Wolno§¢ sumienia i wyznania

Art. 14 Deklaracji Praw...okreSla:
,»Kazdy ma zagwarantowang wolno$¢ sumienia, wyznania oraz dziatalnosci reli-
gijnej lub ateistycznej. Kazdy ma prawo do swobodnego wyznawania dowolnej
religii lub niewyznawania zadnej, do nieskr¢powanego wyboru, posiadania
i rozpowszechniania przekonan religijnych lub ateistycznych oraz dziatania
w zgodzie z nimi pod warunkiem przestrzegania prawa”.
Kategoria wolnoSci sumienia i wyznania zostata skonstytucjonalizowana
w art. 28 (Konstytucja Federacji Rosyjskiej) w nieco zmodyfikowanej formule:
»,Kazdemu gwarantuje si¢ wolno$¢ sumienia i wolno$¢ wyznania, tacznie z pra-
wem do indywidualnego lub wspodlnie z innymi wyznawania dowolnej religii
lub niewyznawania zadnej, do swobodnego wyboru, posiadania i rozpowszech-
niania przekonan religijnych i innych oraz postepowania zgodnie z nimi”.
Artykut ten nalezy zwiazac z art. 13 — uznajacym ideologiczna r6znorodnos¢é
w Federacji Rosyjskiej i z art. 14 — okreSlajacym Federacje Rosyjska jako pafistwo
Swieckie. Zatem trzeba uwydatni¢, ze wolno$¢ sumienia i wyznania wystepuje
tutaj w rozumieniu standardu mi¢dzynarodowego praw cziowieka. Z uwagi na
tradycje wyznaniowe w Polsce, historyczng role dominujacego w spoteczefistwie
wyznania rzymskokatolickiego warto przyja¢ pordwnanie z ujeciem wolnoSci
sumienia i wyznania w polskiej Konstytucji. Jej art. 53 w poczatkowej frazie jest
identyczny w treSci z poczatkowa fraza art. 28 Konstytucji FR: ,ust. 1. Kazdemu
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zapewnia si¢ wolnoS$¢ sumienia i wyznania”. W tej formule jest to mi¢dzynaro-
dowy standard, zgodnie z art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka:

,Kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii; prawo to

obejmuje wolno$¢ zmiany religii lub wiary oraz wolno$¢ gloszenia swej religii

badZ wiary, badZ indywidualnie, badz wespo6t z innymi ludZmi, publicznie
lub prywatnie poprzez nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu i praktyk
religijnych”.

Identycznie prawo to wyraza rowniez art. 18 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Nowy Jork, 16 grudnia 1966 roku), oraz art. 9
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Rzym,
dnia 4 listopada 1950 roku) i art. 10 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (podpisana 7 grudnia 2000 roku w Nicei). Ust. 2 art. 53 Konstytucji
RP w pierwszym zdaniu jest co do istotowe;j tresci zbiezny z treScig dalszej czeSci
zdania w art. 28 Konstytucji FR. Natomiast kolejne ustepy (3-7) art. 53 polskiej
konstytucji rozbudowuja zasade wolnoSci sumienia i sumienia bardziej juz odpo-
wiednio do polskiej tradycji (np. prawo nauczania religii w szkotach), a takze
— jak mozna sadzi¢ — w regulacjach zabezpieczajacych owa wolno§¢ wyraza si¢
do$wiadczenie czasOw ateizacji spoleczefistwa (czy przynajmniej programowego
zedwiecczenia spoleczenstwa) — co odczytac si¢ daje w ust. 6 wspomnianego arty-
kutu — ,,Nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia
w praktykach religijnych”. Wolnos$¢ sumienia i wyznania (religii) tak w ramach
Konstytucji RP jak i Konstytucji Federacji Rosyjskiej zostata zaliczona do wol-
nosci i praw o charakterze osobistym, poniewaz wolnoSci te sa SciSle zwiazane
z osobowoScia cztowieka, a poszanowanie tych praw przez panstwo i spoleczen-
stwo wynika z obowigzku ochrony ludzkiej godnoSci. PiSmiennictwo rosyjskie
ujmuje sumienie jako przede wszystkim kategori¢ moralng, a uwarunkowania
historyczne sprawily, ze ,,pod swoboda (wolnoScia) sumienia rozumie si¢ prawo
cztowieka do samodzielnego wyboru systemu duchowych warto§ci”13.

Wydaje sie, ze tres¢ art. 28 Konstytucji FR mozna odnie$¢ tez do Ogolnego
Komentarza nr 22 do art. 18 Paktu politycznego gwarantujacego wolnos¢ mysli,
sumienia i wyznania wydanego przez Komitet Praw Czlowieka w 1993 roku.
W komentarzu tym zaakcentowano, ze art. 18 chroni teistyczne, nieteistyczne
i ateistyczne postawy, podobnie jak chroni prawo do niewyrazania przywigzania
do jakiejkolwiek religii czy wyznania. Nie limituje tych postaw do zinstytucjonali-
zowanych religii, ale obejmuje takze religie tradycyjne (np. animistyczne) i nowo
powstale oraz religie wyznawane przez grupy mniejszosciowe, ktore to religie
w aspekcie teologiczno-kultowym sa odrebne od systemu religijnego uznawanego
przez wickszosS¢ spoteczng (przez grupe religijnie dominujacg w danym spote-
czenstwie). Jednoczesnie artykut ten rozréznia wolno$¢ mysli, sumienia i wyzna-
nia, ktore sa prawem niederegowalnym, od wolno$ci manifestowania religijnosci,

13 A.E. Postnikow, Konstitucyonnoje..., op. cit., s. 157.
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ktéra w pewnych warunkach moze podlega¢ zawieszeniu. Wolno$¢ do posiadania
lub przyjecia religii wiaze si¢ nierozerwalnie z wolnoScia wyboru religii, wiacznie
z prawem do zastgpienia jednej religii inng i odstapienia od religii w ogdle!4.

6. Inne wolnoSci i prawa osobiste oraz inne kategorie praw czlowieka

Rosyjskie prawo konstytucyjne przyjmuje podziat na wolnoSci i prawa osobi-
ste, wolnoSci i prawa polityczne oraz prawa ekonomiczne, socjalne i kultu-
ralne, do grupy pierwszej kwalifikujac fundamentalne prawa cztowieka niedajace
sie oddzieli¢ od samej osoby, sa to wolnosci i prawa przynalezne do samej istoty
czlowieka. Przyjmuje si¢ tez, ze osobliwoScig tej grupy praw jest to, ze prawa te
przynaleza do wszystkich ludzi, ze uznane sg przez prawo mi¢dzynarodowe jako
prawa kazdego cztowieka niezaleznie od jego obywatelstwa, maja wigc charakter
»absolutny” wskutek tego, ze nie moga by¢ w jakikolwiek sposdb ograniczone.
Przez pojecie wolnoSci i praw osobistych rozumie si¢ wszystkie uprawnienia jed-
nostki, ktore zapewniaja jej swobodny rozwdj we wszystkich zakresach egzysten-
cji — fizycznej, psychicznej, prawnej, wolny od wszelkich pozaprawnych dziatan
o charakterze zewnetrznej ingerencji. Do tych wolnoSci i praw osobistych zalicza
sie: — prawo do zycia — nietykalno§¢ osobistg i wolno$¢ osobistg z gwarancjami
chronigcymi jednostke przed samowolnym aresztowaniem, zatrzymaniem lub
wydaleniem z kraju — zakaz tortur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania i karania — prawa proceduralne, czyli zwigzane z postepowaniem kar-
nym (zakaz dzialania prawa wstecz), prawo do obrony, domniemanie niewinnosci,
prawo do sadu — zakaz ingerencji w zycie prywatne, rodzinne i domowe — tajem-
nice¢ korespondencji — zakaz uwlaczania dobremu imieniu i honorowi — prawo
wlasnoéci — wolno§¢ wyrazania, pozyskiwania i rozpowszechniania informacji
— zakaz przeprowadzania na cztowieku eksperymentéw medycznych — prawo azylu.

Do grupy wolnosSci i praw politycznych zalicza si¢ te, ktdre umozliwiaja
i gwarantuja jednostce aktywny udziat w rzadzeniu panstwem, ktore stanowia
podstawe spoteczefistwa obywatelskiego, ktore z istoty rzeczy sa powigzane
z demokratycznym ustrojem panstwowym. Sg to wiec prawa i wolnoSci: zgroma-
dzef, zrzeszania si¢ (w zwigzkach zawodowych, innych organizacjach, w partiach
politycznych), prawo do informacji, prawa wyborcze, prawo do sktadania petycji,
wnioskow i skarg.

Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne wspotcze$nie sa okre-
Slane jako prawa tzw. drugiej generacji — uksztattowaly si¢ one pdzniej niz grupy
praw wyzej wskazanych, niewatpliwie pod wptywem oddziatywania z jednej strony

14 General Comment No 22: The right to freedom of thought, conscience and religion (Art. 18)
—-30/07/93 CCPR/C/21/Rev. 1/Add.4; Zob. G. Michatowska, Ochrona praw czlowieka w Radzie Europy
i w Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 62-63.
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mysli socjalistycznej, a z drugiej strony — pod wplywem mysSli chrzescijanskiej
— przede wszystkim doktryny spolecznej Kosciota katolickiego przetomu XIX
i XX wieku, ktora w duchu solidaryzmu miata by¢ swoistym remedium na dok-
tryny socjalistyczne, gtéwnie marksizm.

Przyjmujac te klasyfikacje, nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie te grupy praw sa
wyrazone w Deklaracji Praw i WolnoSci Cztowieka i Obywatela uchwalonej przez
Rade Najwyzsza RFSRR, i wszystkie poszczeg6lne prawa i wolnosci wchodzace
w zakres tych grup zostaly nastepnie skonstytucjonalizowane. Jednoczes$nie jeSli
za punkt wyjScia przyjaé gtéwne dokumenty miedzynarodowe odnoszace si¢ do
wolnosci i praw czlowieka — jak przede wszystkim Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka lub Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966
roku, Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych,
a w ramach systemu Rady Europy — Europejska Konwencja Praw Cztowieka,
to przyznal trzeba, ze wszystkie wolnoSci i prawa cztowieka ujete w tych doku-
mentach zostaly recypowane przez Deklaracje i w konsekwencji Uchwaly Rady
Najwyzsze] RFSRR zostaly w pelni skonstytucjonalizowane.

Jest wigc mozliwe dokonanie zestawienia wolnosci 1 praw czlowieka ujetych
w dokumentach migdzynarodowych, w Rosyjskiej Deklaracji Praw... (oznaczenie
DPiWCziO) i w Konstytucja Federacji Rosyjskiej (dalej oznaczenie KFR). Tutaj
tylko prawem przyktadu dokonamy poréwnania niektorych artykutéw przyjmujac
jako podstawe Powszechna Deklaracje Praw Czlowieka (dalej w tekScie oznacze-
nie PDPCz):

— prawo do Zycia, wolnoSci i bezpieczenstwa:

PDPCz: art. 3: Kazdy czlowiek ma prawo do zZycia, wolnoSci i bezpieczefistwa;

DPiWCz i O: art. 7: Kazdy ma prawo do zycia. Nikt nie moze by¢ bezpodstaw-
nie pozbawiony zycia....art. 8: Kazdy ma prawo do wolnosci i nietykalnosci
osobistej.

KFR: art. 20: Kazdy ma prawo do zycia; art. 22: Kazdy ma prawo do wolnosci
i nietykalnosci osobiste;j.

— prawo do ochrony sadowej:

PDPCz: art. 8: Kazdy cztowiek ma prawo do skutecznego odwotania si¢ do kom-
petentnych sadoéw krajowych przeciw czynom stanowiacym pogwalcenie pod-
stawowych praw przyznawanych mu przez konstytucje lub przez prawo.

DPiWCz i O: art. 32: Kazdy ma zagwarantowang sadowa ochrone swych praw
i wolnoSci. Postanowienia i dzialania osob urzgdowych, organow wladzy pan-
stwowej i organizacji spotecznych, ktére naruszyly prawo, przekroczyly swe
uprawnienia lub ograniczyly prawa obywateli, moga by¢ zaskarzone do sadu;
art. 33: Prawa poszkodowanych w wyniku przestepstwa i naduzycia wiadzy sa
chronione przez prawo. Prawo zapewnia poszkodowanym dostep do wymiaru
sprawiedliwoSci oraz odszkodowanie za poniesione straty.
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KFR: art. 46: 1. Kazdemu gwarantuje si¢ sadowa ochrone jego praw i wolnoSci.
2. Decyzje i dziatania (lub ich zaniechania) organéw wtadzy panstwowej, orga-
néw samorzadu terytorialnego, organizacji spoltecznych i os6b urzedowych
mogg by¢ zaskarzone do sadu.

— zasada domniemania niewinno$ci oraz nullum crimen i nulla poena sine lege,
lex retro non agit:

PDPCz: art. 11: 1. Kazdy cztowiek oskarzony o popelnienie przestgpstwa ma prawo,
aby uznawano go za niewinnego dop6ty, dopoki wina nie zostanie mu udowod-
niona zgodnie z prawem podczas publicznego procesu, w ktérym miat wszystkie
gwarancje konieczne do swojej obrony. 2. Nikt nie moze by¢ uznany za winnego
popemnienia jakiegokolwiek przestepstwa na skutek dziatania lub zaniechania,
ktére wedlug prawa krajowego lub migdzynarodowego nie stanowito prze-
stepstwa w chwili tego dziatania lub zaniechania. Nie wolno takze wymierzaé
kary ciezszej niz ta, ktora byla stosowana w chwili popetnienia przestepstwa.

DPiWCz i O: (+ zasada ne bis in idem) art. 34: 1. Kazdy oskarzony o popelnienie
przestepstwa uwazany jest za niewinnego tak dlugo, dopdki jego wina nie
bedzie udowodniona w trybie przewidzianym przez prawo i orzeczona prawo-
mocnym wyrokiem wtasciwego, niezawislego i bezstronnego sadu. Oskarzony
nie ma obowigzku udowodnienia swojej niewinnosci. Niemozliwe do wyeli-
minowania watpliwo$ci co do winy oskarzonego interpretowane sg jako prze-
mawiajace na jego korzys€. 2. Kazdy skazany za przestepstwo ma prawo do
zrewidowania wyroku przez sad wyzszej instancji w trybie ustalonym przez
prawo, jak réwniez zwroci€ si¢ o utaskawienie lub ztagodzenie kary. 3. Nikt
nie moze by¢ powtdrnie skazany za to samo przestepstwo;

Art. 35: 1. Prawo stwierdzajace odpowiedzialno$¢ lub zwickszajace jej cigzar nie
moze dziata¢ wstecz. Nikt nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za czyn, ktory
w chwili popelniania nie byt uznany za sprzeczny z prawem. Je§li po popelnie-
niu czynu sprzecznego z prawem odpowiedzialno$¢ za niego zostata zniesiona
lub ztagodzona, stosuje sie nowe prawo.

KFR: art. 49: Kazdy oskarzony o popetnienie przestepstwa uwazany jest za nie-
winnego tak dtugo, dopdki jego wina nie bedzie udowodniona w trybie przewi-
dzianym przez ustawe federalng i orzeczona prawomocnym wyrokiem sadu. 2.
Oskarzony nie ma obowiazku udowadnia¢ swojej niewinnosci. 3. Niedajace si¢
usuna¢ watpliwosci co do winy oskarzonego interpretowane sa na jego korzys¢;

Art. 50: 1. Nikt nie moze byé powtoOrnie skazany za to samo przestepstwo.
...3. Kazdy skazany za przestepstwo ma prawo do zrewidowania wyroku przez
sad wyzszej instancji w trybie ustalonym przez ustawe federalna, jak réwniez
zwrOci€ si¢ o utaskawienie lub ztagodzenie kary;

Art. 54. 1. Ustawa wprowadzajaca lub zaostrzajaca odpowiedzialno$¢ nie dziala
wstecz. 2. Nikt nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za czyn, ktory w chwili
jego popelnienia nie byl uznany za sprzeczny z prawem. Jesli po popelnieniu
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czynu sprzecznego z prawem odpowiedzialno$¢ za ten czyn zostala zniesiona
lub ztagodzona, stosuje sie¢ nowa ustawe.

— prawo do prywatnoSci:

PDPCz: art. 12: Nikt nie moze by¢ poddany arbitralnemu ingerowaniu w jego
zycie prywatne, rodzinne, domowe lub korespondencje. Kazdy cztowiek ma
prawo do ochrony prawnej przeciwko takim ingerencjom i atakom.

DPiWCz i O: art. 9: 1. Kazdy ma prawo do nietykalnoSci zycia prywatnego,
tajemnicy korespondencji, rozmdw telefonicznych, informacji przekazywanych
droga telegraficzng i inng. Ograniczenie tego prawa dopuszczalne jest wylacz-
nie na podstawie orzeczenia sadowego, zgodnie z prawem,;

KFR: art. 23: 1. Kazdy ma prawo do nienaruszalno$ci zycia prywatnego, do
tajemnicy osobistej i rodzinnej oraz do obrony swej czci i dobrego imienia.
2. Kazdy ma prawo do tajemnicy korespondencji, rozmo6w telefonicznych oraz
informacji przekazywanych droga pocztowa, telegraficzng i inng. Ograniczenie
tego prawa dopuszczalne jest wylacznie na podstawie postanowienia sgdowego.
W podobny sposéb mozna dokonaé przegladu wszelkich innych wolnoSci

i praw cztowieka i obywatela uznanych wspoliczesnie jako obowiazujace standardy

miegdzynarodowe: okaze si¢, ze Deklaracja Praw...i w zwiazku z nig Konstytucja

Federacji Rosyjskiej odzwierciedla petny ich zakres, tak jak zostaly ujete w doku-

mentach miedzynarodowych, niejednokrotnie albo w niemal dostownych formu-

fach, albo tez nawet tresciowo uzupelnionych i nieraz ze zwigkszonymi formalnie
gwarancjami prawnymi; w wielu wypadkach formuty dotyczace wolnoSci i praw

s bardziej zjurydyzowane.

7. Konwencja Wspolnoty Niepodleglych Panstw o prawach czlowieka
i podstawowych wolnosciach

mawiajac zagadnienie konstytucjonalizacji postanowien rosyjskiej Deklaracji

Praw i Wolnosci Cztowieka i Obywatela, nalezy zwr6ci¢ uwage na dokument,
ktory w Polsce w swoim czasie nie zostal wlasciwie dostrzezony, nie wzbudzit zain-
teresowania i w polskim piSmiennictwie nie znalazl szerszego odzwierciedlenia.
Ro6zne mogly by¢ powody tego stanu rzeczy i trudno jest je w tym miejscu oma-
wiac. Jest to konwencja Wspolnoty Niepodleglych Panstw o prawach cztowieka
i podstawowych wolnoSciach przyjeta w Minsku 26 maja 1995 roku. Jej 39 arty-
kutdéw odpowiada zakresem treSci zarowno sformulowaniom Deklaracji Praw
i WolnoSci Cziowieka i Obywatela, jak i treSci Konstytucji Federacji Rosyjskiej.
Dokument ten nie jest jednak ich wierng kopia — wiele artykutéw tresciowo jest
bardziej rozbudowanych. Dokument ten jest takze wazny i ciekawy a nawet zna-
mienny (w konteksScie nie tak bardzo dawnej jeszcze przesziosci i rzeczywistosci
radzieckiej) z tego wzgledu, ze wprost w swej rozbudowanej preambule daje
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Swiadectwo ukierunkowania si¢ na wspolczesne prawo mi¢dzynarodowe; ponadto
w treéci konwencji mozna bez trudu odczyta wprost nawigzanie do wielu klasycz-
nych zasad prawa rzymskiego w takim zakresie, w jakim zasady te legly u podstaw
wspolczesnej legislacji i jurysdykcji. Jest to wigc dokument juz catkiem innej epoki
w dziejach Rosji, zamykajacy wraz z Konstytucja Federacji Rosyjskiej etap kon-
stytucjonalizmu i prawodawstwa radzieckiego wyrastajacego z zalozen rewolucji
socjalistycznej. Z tego tez wzgledu warto przytoczy¢ tekst tej preambuly, uznajac,
ze jej streszczenie, omdwienie nie odda nalezycie ducha i tre§ci dokumentu:

Pafistwa — uczestnicy Wspdlnoty Niepodlegltych Pafistw, zwane dalej Umawiaja-
cymi si¢ Stronami,

Zwazywszy na Powszechna Deklaracje Praw Cztowieka, Miedzynarodowy Pakt
Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych, Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz Protok6t Opcyjny do niego, jak rOwniez na
zobowigzania mi¢dzynarodowe dotyczace praw czlowieka zaciagnigte w ra-
mach OBWE (KBWE);

Zwazywszy, ze wyzej wymienione dokumenty mig¢dzynarodowe maja na celu
zapewnienie powszechnego i skutecznego uznania i przestrzegania umoco-
wanych w nich praw;

Majac na wzgledzie deklaracje szefow panstw uczestnikow Wspolnoty Niepo-
dlegtych Panhstw w sprawie zobowigzan miedzynarodowych w dziedzinie praw
czlowieka i podstawowych wolnoSci;

Zwazywszy, ze przestrzeganie standardow migdzynarodowych w dziedzinie praw
czlowieka przez wszystkie pafistwa cztonkdw Wspolnoty Niepodleglych Panstw
oraz rozw0j 1 popieranie poszanowania praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci dla wszystkich, bez wzgledu na rase, ptec, jezyk, przekonania polityczne,
religie i pochodzenie spoteczne, przyczynia si¢ do pogiebiania demokratycz-
nych reform, do wzrostu gospodarczego i spotecznego oraz do umocnienia
prawa i porzadku;

Dazac do skutecznego wypetnienia swych zobowiazan na rzecz ochrony praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci, w duchu skupienia wysitkow Umawiajacych
sie¢ Stron na ugruntowanie idealéw wolnosci i rzadow prawa, zapobieganiu
naruszeniom praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podtrzymaniu tradycji
tolerancji i przyjazni miedzy narodami oraz umocnieniu pokoju i porozumie-
nia spotecznego;

Przyjmujac, iz tego rodzaju wysitki winny wspiera¢ powszechne poszanowanie
i przestrzeganie praw czltowieka i podstawowych wolnoSci zgodnie z podstawo-
wymi dokumentami prawa mi¢dzynarodowego w dziedzinie praw czlowieka;

Uzgodnily, co nastepuje:...15

15 Tekst rosyjski (w:) AJ. Azarow, Prawa czelowieka. Nowoje znanie, Moskwa 1995: Konwencija
Sodruzestwa Niezawisimych Gosudarstw o Prawach i Osnownych swobodach Czetowieka, s. 139 i n.; tekst
angielski: Council of Europe Information Sheet No 36, Strasbourg 1995, s. 195 i n.
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Po tym znamiennym wstepie tekst konwencji enumeruje 39 artykuléw ukon-
kretniajacych ogdlne wartoSci wyrazone powyzej i znacznie rozszerzajacych ich
katalog, odpowiednio do wartosci i ogolnych (podstawowych) zasad prawnych
uznanych przez konstytucje wspoiczesnych panstw demokratycznych i giéwne
dokumenty miedzynarodowe dotyczace przede wszystkim praw cztowieka i ich
ochrony. Prawem przyktadu wymieni¢ mozna idee kierunkowe ujete w niektdrych
artykutach konwencji. Art. 2 otwiera fundamentalny katalog praw: prawnie chro-
nione prawo kazdego do zycia; art. 3 okreSla zakaz stosowania tortur, okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego godnos¢ traktowania albo karania; wprowadza tez
zakaz poddawania ludzi eksperymentom medycznym lub naukowym bez wyraznej
i swobodnej zgody. Art. 5 okreSla generalnie prawo do wolnosci i osobistego bez-
pieczefistwa i przyjmuje wylaczenia tylko na podstawie prawa. Doprecyzowano,
ze osobom bezpodstawnie zatrzymanym lub aresztowanym przystuguje prawo
do odszkodowania za doznane szkody. Art. 6 okre§la zasade réwnoSci — jako
rowno$¢ wszystkich wobec prawa — wymiaru sprawiedliwos$ci. W nader redakcyj-
nie rozbudowanej strukturze tego artykutu okreslono podstawowe uprawnienia
0sOb objetych zarzutem oraz gwarancje legalnego i sprawiedliwego procesu (np.
domniemanie niewinnoSci, prawo do obrony, do pomocy prawnej, wylaczenie
Swiadczenia przeciw sobie). Art. 7 dopelnia owe postanowienia, przyjmujac
zasade nulla crimen sine lege (i to zardbwno w aspekcie ustawodawstwa narodo-
wego, jak i prawa miedzynarodowego), ne bis in idem, zasade dwuinstancyjno-
Sci procesu, prawo do sktadania wnioskéw o utaskawienie lub o lzejszy wyrok;
przyjeto, iz nie moze by¢ orzekana kara ci¢zsza niz ta, ktora byla przewidziana
w czasie popelnienia przestepstwa, a takze — ze jesli po popelnieniu przestep-
stwa prawo ustanowito kare 1zejsza lub wyeliminowato odpowiedzialno§¢ za nie
— nalezy stosowa¢ nowe prawo. Art. 8 przyjmuje, ze jeSli osoba jest niezdolna do
wypelnienia jakiegokolwiek rodzaju obowigzku umownego, fakt ten nie moze
stanowi¢ podstawy pozbawienia wolnosci. Artykuly 9-12 precyzuja inne prawa
czlowieka: poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu, korespondenc;ji;
prawo do wolnosci my$li, sumienia i religii i inne prawa stad pochodne (prawo
wyboru religii lub przekonan, wolno$¢ uczestniczenia indywidualnie lub wspol-
nie z innymi w sferze ceremonialno-obrzedowej); prawo do wolnosci ekspresji
— pogladdéw, rozpowszechniania informacji i idei, do wolnoSci zgromadzen, do
Zrzeszania si¢.

Generalnie wylaczenia tych praw musza mie¢ wylacznie podstawy prawne
— analogicznie jak w demokratycznych panstwach prawa — ze wzgledu na wymogi
bezpieczefistwa narodowego, bezpieczefistwa i porzadku publicznego, zdrowia
i moralnoSci publicznej z uzupetnieniem — ,albo dla ochrony praw i wolnosci
innych os6b”. Art. 19 okresla zasade skutecznego przywrdcenia kazdemu praw
i wolnoSci, ktore zostaly naruszone. Art. 20 zasade rownoSci wobec prawa dopet-
nia zasadg réwnej ochrony prawnej i gwarancji korzystania z praw i wolnoSci bez
dyskryminacji ,,na jakiejkolwiek podstawie”, jak pte¢, rasa, kolor skory, jezyk,
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religia, poglady polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, przy-
nalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek lub pozycja, urodzenie lub inny
status. Art. 21 gwarantuje podstawowe prawa mniejszoSci narodowych, szcze-
gblnie w zakresie wyrazania, zachowania i rozwijania bez przeszkod ich tozsa-
mosci etnicznej, jezykowej, kulturalnej i religijnej. Art. 22-25 gwarantuja prawo
podmiotowosci prawnej kazdej jednostki, prawa obywatelskie, prawo swobody
miejsca zamieszkania, przemieszczania si¢. Art. 26 zapewnia prawo wlasnosci
(os6b prawnych i fizycznych); ingerencja w to prawo moze nastapi¢ tylko w inte-
resie publicznym, na podstawie postepowania sagdowego i zgodnie z warunkami
ustalonymi w ustawodawstwie narodowym oraz ,powszechnie uznanymi zasa-
dami prawa miedzynarodowego”. Inne artykuly w rozbudowanej formie — jak
14-17, 27 i 28 — okreSlaja szeroki zakres praw socjalnych, w dziedzinie pracy,
zabezpieczenia spotecznego, ochrony zdrowia, edukacji, rehabilitacji zdrowotnej
i zawodowej. Art. 29 zapewnia za$ prawo kazdego obywatela do uczestniczenia
w zyciu publicznym, dostepu do stuzby publicznej. Pozostate, koficowe artykuty
maja charakter protokolarno-proceduralny.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze i ten dokument, cho¢ odnosi si¢ do swo-
istego zbiorowego podmiotu politycznego, jest z jednej strony zbiezny z pod-
stawowymi unormowaniami mi¢dzynarodowymi w dziedzinie praw czlowieka,
a z drugiej — wchodzac w zycie w 1998 roku — byl prawnym wymogiem wobec
panstw-cztonkéw Wspolnoty Niepodlegtych Panstw do odpowiedniego mode-
lowania swego wewnetrznego prawodawstwa zgodnie z postanowieniami kon-
wencji. Ostatecznie wigc mozna okresli¢ generalny kierunek recepcji idei praw
cztowieka (ktore sa pojmowane jako niezbywalny element pafnstwa prawnego)
dokonanej w Rosji: od pierwszych Zrodet historycznych okresu O$wiecenia — do
fundamentalnych wspotczesnych dokumentéw miedzynarodowych — wyrazone
w nich zasady nastepnie przejete sa przez Rosyjska Deklaracje Praw i Wolnosci
Cztowieka i Obywatela, i stad do Konstytucji Federacji Rosyjskiej, ta za$ jest
wzorem dla konwencji Wspolnoty Niepodleglych Panstw o prawach cztowieka i
podstawowych wolnoSciach.

STRESZCZENIE

Autor artykutu przedstawil mato znany w polskim piSmiennictwie politologicznym
i prawniczym dokument — Deklaracje Praw i Wolnosci Cztowieka i Obywatela przyjeta
uchwalg Rady Najwyzszej Rosyjskiej Federalnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
w 1991 roku w nowej sytuacji politycznej, tj. na poczatku procesu ksztaltowania si¢
podstaw nowej panstwowosci Rosji. Ukazal znaczenie tego dokumentu w kilku pod-
stawowych aspektach: po raz pierwszy w dziejach prawa rosyjskiego — otwiera je na
prawo mi¢dzynarodowe w tak fundamentalnym zakresie, jak prawa cztowieka i ich
ochrona; dokument w swych treSciach nawigzuje do historycznych Zrddet prawno-
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-naturalnej koncepcji praw czlowieka i w szerszym znaczeniu do idei demokratycz-
nego pafistwa prawa; na grunt nowego prawodawstwa Rosji przenosi fundamentalne
standardy praw czlowieka i instytucjonalnej ochrony tych praw, tak jak zostaly
one okre§lone w podstawowych wspodtczesnych dokumentach miedzynarodowych,
w pierwszym rzedzie w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka; w konsekwencji
omawiany dokument oznacza zamknigcie tradycji prawa ZSRR opartej na koncepcji
pozytywizmu prawnego. Wyr6zniono takze przelomowe znaczenie Deklaracji w tym
znaczeniu, ze zgodnie z uchwala RN RFSRR wszystkie postanowienia Deklaracji
zostaly wprowadzone do tekstu Konstytucji Federacji Rosyjskiej. Tym samym autor
uznaje, ze owa Deklaracja jest fundamentem konstytucji nowego panstwa rosyjskiego.
Konstytucjonalizacja Deklaracji umozliwia poréwnanie rozwigzan odnoszacych sie
do podstaw koncepcji pafistwa prawa, przyjmujac istotng kolejnos¢: w dokumentach
miedzynarodowych, w Deklaracji i w Konstytucji FR. Poréwnanie to wykazuje peinag
zbiezno$¢ przyjetych rozwiazan w ramach wymienionej triady. Z kolei poréwnanie
(cho¢ w wybranym zakresie) postanowiefi Konstytucji FR i konstytucji wybranych
panstw demokratycznych jeszcze dobitniej wykazuje, ze na grunt prawa rosyjskiego
zostaly przeniesione fundamentalne wspoéiczesne miedzynarodowe standardy doty-
czace praw czlowieka i ich ochrony. W ostatniej czeSci artykutu omdéwiono ponadto
inny jeszcze dokument — konwencje Wspolnoty Niepodleglych Pafstw o prawach
cztowieka i podstawowych wolnoSciach, takze otwarta na prawo mig¢dzynarodowe
w tym zakresie, i bedaca w swych postanowieniach zbiezng z tre$cig Konstytucji
Federacji Rosyjskiej. W ogblnym zarysie przedstawiono takze polityczno-prawne tto
sformutowania zasad rosyjskiej Deklaracji Praw i Wolno$ci Czlowieka i Obywatela.

SUMMARY

The author of the article presented a document which is obscure in the Polish spe-
cialist literature concerning political science and law, i.e. the Declaration of the
Rights of Man and of the Citizen adopted by the Supreme Soviet of the Russian
Soviet Federative Socialist Republic in 1991, in the new political situation, i.e. at the
beginning of the creation of the foundation of a new Russian state. The author shows
the importance of the document considering a few basic aspects: for the first time in
the history of Russian law, it is opened for international law in such a fundamental
scope as human rights and their protection; in its content, the document refers to the
historical sources of legal and natural concept of human rights and in a broader sense
to the idea of a democratic country’s law; it transfers the fundamental human rights
standards and institutional protection of these rights onto the ground of the new
Russian legislation in the way in which they were determined in the basic contem-
porary international documents, first of all in the Universal Declaration of Human
Rights; as a result, the discussed document means the end of the Soviet Union
legal tradition based on the idea of legal positivism. It was emphasized that the
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Declaration had a crucial importance because in accordance with the resolution of
the Supreme Soviet of the Russian Soviet Federative Socialist Republic all the provi-
sions of the Declaration were included in the text of the Constitution of the Russian
Federation. That is why the author acknowledges that the Declaration is a foundation
of the Constitution of the new Russian state. Constitutionalisation of the Declaration
enables a comparison of solutions referring to the basis of the idea of a state of law
according to the following essential order: in the international documents, in the
Declaration, in the Constitution of the Russian Federation. This comparison shows
a complete convergence of the adopted solutions within the above-mentioned triad.
Furthermore, the comparison (although in a limited scope) of the provisions of the
Constitution of the Russian Federation with the constitutions of selected democratic
countries shows even more distinctly that the most fundamental contemporary stan-
dards referring to human rights and their protection were transferred to the Russian
law. In the last part of the article, the author discussed one more document — the
Commonwealth of Independent States Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, also open to international law in this scope
and convergent in its provisions with the content of the Constitution of the Russian
Federation. The author also presented a general outline of the political and legal
background to the development of the principles of the Russian Declaration of the
Rights of Man and of the Citizen.
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ANEKS

Deklaracja Praw i WolnoSci Czlowieka i Obywatela

RADA NAJWYZSZA RFSRR
UCHWALA
z dnia 22 listopada 1991 r. Nr 1920-1 w sprawie
DEKLARACJI PRAW I WOLNOSCI CZEOWIEKA I OBYWATELA

Po rozpatrzeniu projektu Deklaracji Praw i Wolnosci Czlowieka i Obywatela
przedstawionego przez Prezydenta RFSRR, Rada Najwyzsza RFSRR postana-
wia, co nastepuje:

1. Przyja¢ Deklaracje Praw i Wolnoéci Cztowieka i Obywatela.

2. Zleci¢ opracowanie przepisOw dotyczacych wprowadzenia ustawodawstwa
zgodnie z przepisami niniejszej Deklaracji Komitetowi Rady Najwyzszej
RFSRR ds. ustawodawstwa, Komitetowi Rady Najwyzszej RFSRR ds. praw
cztowieka, Komitetowi Rady Najwyzszej RFSRR ds. praworzadnosci, porzadku
prawnego i walki z przestepczoscig i przekaza¢ go do rozpatrzenia Radzie
Najwyzszej RSFRR.

3. Prezydium Rady Najwyzszej RFSRR:

— wlaczy¢ wyznaczone do opracowania ustawy do planu prac ustawodawczych.

— powierzy¢ wlasciwym komisjom izb i komitetom Rady Najwyzsze] RFSRR
zadanie — przygotowania wskazanych projektow ustaw.

Przewodniczacy Rady Najwyzszej RSFRR
R.I. CHASBULATOW
Przyjeta przez Rade RSFRR 22 listopada 1991 r.

DEKLARACJA PRAW I WOLNOSCI CZEOWIEKA I OBYWATELA
Potwierdzajac prawa i wolnoSci czltowieka, jego cze$¢ i godnoS¢ jako najwyz-
szych wartoSci spoleczefistwa i panstwa, podkreSlajac konieczno$¢ dostosowania
ustawodawstwa RFSRR do ogdlnie przyjetych przez spoleczno$¢ miedzynaro-

dowa standardéw praw i wolnoSci cztowieka, Rada Najwyzsza RFSRR przyjmuje
niniejsza Deklaracje.
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Artykut 1
Prawa i wolnoSci cztowieka przystuguja kazdemu od urodzenia.
Zwyczajowe normy mi¢dzynarodowe, odnoszace si¢ do praw czlowieka maja
pierwszenstwo przed prawem RFSRR i oddziatujg bezposrednio na prawa
i obowiazki obywateli RFSRR.

Artykut 2

. Prawa i wolnoSci, ustanowione na mocy niniejszej Deklaracji, nie umniejszaja

innych praw i wolnoSci cztowieka i obywatela.

Prawa i wolnosci cztowieka i obywatela moga by¢ prawnie ograniczone tylko
w przypadku koniecznosci ochrony ustroju konstytucyjnego, moralnosci, zdrowia,
praw konstytucyjnych i interesow innych osob w spoteczefistwie demokratycznym.

Artykut 3
Wszyscy sa rOwni wobec prawa i sadu.
Pafistwo gwarantuje rowno$¢ praw i wolnosci niezaleznie od rasy, narodowo-
Sci, jezyka, pochodzenia, stanu majatkowego i stanowiska stuzbowego, miejsca
zamieszkania, stosunku do religii, przekonaf, przynaleznosci do organizacji
spolecznych, a takze innych okolicznosci.
Mezczyzna i kobieta majg rowne prawa i wolnoSci.
Osoby winne naruszenia zasady rOwnouprawnienia obywateli beda pociag-
nigte do odpowiedzialnoSci na podstawie obowigzujacego prawa.

Artykut 4
Realizacja praw i wolnoSci czlowieka i obywatela nie powinna narusza¢ praw
i wolnoSci innych osob.
Niedopuszczalne jest wykorzystywanie praw i wolnosci do zmiany ustroju kon-
stytucyjnego z uzyciem przemocy, wzniecania rasowej, narodowej, klasowej
lub religijnej nienawisci, propagandy przemocy i wojny.

Artykut 5

Kazdy ma prawo naby¢ lub zrzec si¢ obywatelstwa zgodnie z prawem RFSRR.
Obywatel RFSRR nie moze by¢ pozbawiony obywatelstwa Federacji Rosyjskiej
lub wydalony poza jej granice.

Obywatel RFSRR moze by¢ wydany innemu panstwu tylko w trybie okreslonym
w ustawie lub umowie mi¢dzynarodowej zawartej przez RFSSR lub ZSRR.
Federacja Rosyjska gwarantuje swoim obywatelom ochrong i opieke poza jej
granicami.

Artykut 6

Osoby niemajace obywatelstwa RFSSR i znajdujace si¢ na jej terytorium zgodnie
z prawem korzystaja z praw i wolnosci, a takze maja obowiazki na réwni z obywa-
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telami Federacji Rosyjskiej, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych w Konstytu-
cji, ustawach i umowach mi¢dzynarodowych zawartych przez RFSSR lub ZSRR.
Nikt nie moze by¢ pozbawiony obywatelstwa honorowego lub azylu politycznego
udzielonego przez Federacje Rosyjska bez zgody Rady Najwyzszej RFSRR.

Artykut 7
Kazdy ma prawo do zycia. Nikt nie moze by¢ bezpodstawnie pozbawiony zycia.
Pafistwo dazy do catkowitego zniesienia kary Smierci. Kara Smierci, az do chwili jej
zniesienia, moze by¢ stosowana jako najwyzszy wymiar kary za szczeg6lnie cigzkie
przestepstwa tylko na podstawie orzeczenia sadu z udziatem tawy przysieglych.

Artykut 8

1. Kazdy ma prawo do wolnosci i nietykalnoSci osobiste;j.

2. Zlozenie odwolania od zatrzymania moze by¢ dokonane w trybie sadowym.

3. Aresztowanie i przetrzymywanie w areszcie dopuszczalne jest wylacznie na
podstawie nakazu sgdowego, w trybie przewidzianym przez prawo.

4. Nikt nie moze by¢ poddawany torturom, by¢ obiektem gwattu ani tez podlegac
innemu brutalnemu lub ponizajacemu godnos¢ ludzka traktowaniu lub karze.
Nikt bez dobrowolnej zgody nie moze by¢ poddawany medycznym, naukowym
lub innym doswiadczeniom.

Artykut 9

1. Kazdy ma prawo do nietykalnoSci zycia prywatnego, tajemnicy koresponden-
cji, rozmow telefonicznych, informacji przekazywanych droga telegraficzng
i inng. Ograniczenie tego prawa dopuszczalne jest wylacznie na podstawie
orzeczenia sagdowego, zgodnie z prawem.

2. Kazdy ma prawo do szacunku i obrony wtasnej czci i godnoSci.

3. Zbieranie, przechowywanie, wykorzystywanie i rozpowszechnianie informacji
dotyczacych zycia prywatnego obywatela bez jego zgody jest niedopuszczalne,
za wyjatkiem przypadkoéw wymienionych w ustawie.

Artykut 10
1. Kazdy ma prawo do mieszkania. Nikt nie moze zosta¢ samowolnie pozba-
wiony mieszkania.
2. Pafistwo popiera budownictwo mieszkaniowe i stwarza warunki do realizacji
prawa do mieszkania.
3. Obywatelom niezamoznym mieszkanie przydzielane jest bezptatnie lub na ulgo-
wych warunkach z pafstwowych i samorzadowych funduszy mieszkaniowych.

Artykut 11
1. Gwarantuje si¢ nienaruszalno$¢ mieszkania. Nikt nie ma prawa wkracza¢ do
mieszkania wbrew woli zamieszkujacych w nim osob.
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2. Przeszukanie i inne czynnoSci zwiazane z wkroczeniem do mieszkania sg
dopuszczalne na podstawie orzeczenia sadu. W sytuacjach niecierpigcych
zwloki mozliwy jest tryb ustanowiony przez ustawe, przewidujacy obowigz-
kowa weryfikacje zgodnoSci tych czynnoSci z prawem.

Artykut 12
1. Kazdy ma prawo do swobodnego poruszania si¢, wyboru miejsca pobytu
i zamieszkania na terytorium Federacji Rosyjskiej.
2. Obywatel RFSRR moze swobodnie opuszczaé granice Federacji Rosyjskiej
oraz ma prawo do swobodnego powrotu.
3. Ograniczenie tych praw dopuszcza si¢ tylko w przypadkach przewidzianych
w ustawie.

Artykut 13

1. Kazdy ma prawo do wolnoSci mysli i stowa oraz do swobodnego ich wyrazania.
Nikt nie moze by¢ zmuszany do wyrazania swoich opinii i przekonan.

2. Kazdy ma prawo do poszukiwania, uzyskiwania i rozpowszechniania informa-
cji. Ograniczenie tego prawa moze nastapic jedynie w celu ochrony tajemnicy
osobistej, rodzinnej, zawodowej, handlowej i pafstwowej, a takze ochrony
moralno$ci. Wykaz informacji stanowigcych tajemnice panstwowa okreSla
ustawa.

Artykut 14
Kazdy ma zagwarantowang wolno$¢ sumienia, wyznania oraz dziatalnoSci reli-
gijnej lub ateistycznej. Kazdy ma prawo do swobodnego wyznawania dowolnej
religii lub nie wyznawania zadnej, do nieskrepowanego wyboru, posiadania i roz-
powszechniania przekonan religijnych lub ateistycznych oraz dziatania w zgodzie
z nimi pod warunkiem przestrzegania prawa.

Artykut 15
Kazdy obywatel RFSRR, ktérego przekonania sg sprzeczne z wypelnianiem
stuzby wojskowej, ma prawo do jej zamiany i spetnienia alternatywnych obo-
wigzkow obywatelskich w trybie okre§lonym w ustawie.

Artykut 16

1. Kazdy ma prawo do swobodnego okreslenia swej przynaleznoSci narodowe;j.
Nikt nie moze by¢ zmuszony do okreslenia i zadeklarowania swej przynalez-
nosci narodowe;.

2. Kazdy ma prawo do postugiwania si¢, edukacji i wychowania w jezyku ojczy-
stym.

3. Zniewazenie godnosSci narodowej cztowieka jest karalne, zgodnie z przepisami
prawa.
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Artykut 17
Obywatele RFSRR majg prawo uczestniczyé w kierowaniu sprawami spote-
czefistwa i panstwa zaréwno bezpoSrednio, jak i za poSrednictwem swoich
przedstawicieli wybieranych w wyborach powszechnych i rownych, w tajnym gto-
sowaniu.

Artykut 18
Obywatele Federacji Rosyjskiej maja rowny dostep do dowolnych stanowisk
w organach panstwowych, zgodnie ze swoim przygotowaniem zawodowym i bez
zadnej dyskryminacji. Wymagania przedstawiane kandydatowi na stanowisko
osoby urzedowej sa uzaleznione wytacznie od charakteru obowigzkow stuzbo-

wych.

Artykut 19
Obywatele Federacji Rosyjskiej majg prawo gromadzi¢ si¢ w sposdb pokojowy
i bez broni oraz organizowaé zebrania, pochody, demonstracje i pikiety pod
warunkiem wczeSniejszego zawiadomienia wtadz.

Artykut 20
Obywatele RFSRR majg prawo do zrzeszania si¢. Ograniczenie tego prawa moze
nastapi¢ tylko na podstawie orzeczenia sadu.

Artykut 21
Obywatele RFSRR majq prawo kierowa¢ indywidualne i zbiorowe apele do orga-
noéw i osob urzedowych, ktére w granicach swych kompetencji maja obowigzek
rozpatrzy¢ te apele, podja¢ okreSlone decyzje i da¢ umotywowang odpowiedz
w terminie okreS§lonym w ustawie.

Artykut 22
1. Kazdy ma prawo by¢ wtaScicielem, a wiec ma prawo do posiadania mienia,
uzytkowania go i rozporzadzania nim zardwno indywidualnie, jak i wspOlnie
z innymi osobami. Prawo dziedziczenia jest gwarantowane przez prawo.
2. Kazdy ma prawo do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, niezabronionej
przez prawo.

Artykut 23
1. Kazdy ma prawo do pracy, ktora wybiera sam lub do ktdrej si¢ dobrowolnie
zglasza, a takze prawo do rozporzadzania swoimi zdolnoSciami do pracy,
wyboru rodzaju dziatalnos$ci i zawodu.
2. Kazdy ma prawo do pracy w warunkach odpowiadajacych wymogom bezpie-
czefistwa i higieny, do rOwnego wynagrodzenia za prace bez jakiejkolwiek
dyskryminacji i nie nizszego niz ustalona przez prawo placa minimalna.
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Kazdy ma prawo do ochrony przed bezrobociem.
Praca przymusowa jest zabroniona.

Artykut 24
Kazdy pracownik ma prawo do wypoczynku.
Zatrudniony na podstawie umowy o prace ma zagwarantowany ustanowiony
przez prawo czas trwania pracy, cotygodniowe dni wolne od pracy i dni §wigteczne,
coroczny platny urlop oraz skrécony dziefi pracy na wykonanie szeregu prac.

Artykut 25
Kazdy ma prawo do uzyskania fachowej pomocy lekarskiej w panstwowej stuz-
bie zdrowia. Pafistwo podejmuje Srodki skierowane na rozw@j wszystkich form
Swiadczenia ustug medycznych, w tym bezptatnych i ptatnych, a takze ubezpie-
czenie zdrowotne; popiera dziatalno$¢ sprzyjajaca ksztattowaniu korzystnych
warunkow ekologicznych, zachowaniu zdrowia ludzkiego, rozwijaniu kultury
fizycznej i sportu.
Pomoc lekarska w pafnstwowych i komunalnych placowkach stuzby zdrowia
Swiadczona jest obywatelom bezplatnie ze Srodkow wlasciwego budzetu, skta-
dek ubezpieczeniowych oraz innych wplywow.
Zatajanie przez osoby urzedowe faktow i okoliczno$ci stwarzajacych zagroze-
nie dla zycia i zdrowia ludzkiego pociaga za sobg odpowiedzialno$¢ zgodnie
z obowigzujacym prawem.

Artykut 26

. Kazdy ma zagwarantowang opieke socjalng na staro$§¢, w przypadku utraty

zdolnosci do pracy lub zywiciela, a takze w innych przypadkach przewidzia-
nych w ustawie.

Emerytury, zasitki i inne rodzaje pomocy socjalnej powinny zapewnia¢ poziom
zycia nie nizszy od okreSlonego w ustawie minimum egzystencjalnego.
Panstwo rozwija system ubezpieczen spotecznych.

Popierane jest tworzenie spolecznych funduszy opieki socjalnej oraz dziatal-
nos$¢ dobroczynna.

Artykut 27
Kazdy ma prawo do wyksztatcenia.
Gwarantuje si¢ 0golna dostepnos¢ i bezptatnos$¢ edukacji w zakresie pafstwo-
wych standardow ksztalcenia. Ksztatcenie podstawowe jest obowigzkowe.

Artykut 28
Pafistwo zapewnia ochrone matki i niemowlat, praw dzieci, inwalidow, 0s6b
niedorozwinietych umystowo, a takze obywateli, ktdrzy odbywali kare w miej-
scach pozbawienia wolnoSci i 0s6b potrzebujacych pomocy socjalne;j.
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Artykut 29
1. Kazdemu gwarantuje si¢ swobode tworczoSci plastycznej, naukowej i technicz-
nej, swobode badan i wyktadania. Wtasno$¢ intelektualna jest chroniona przez
prawo.
2. Kazdy ma prawo do udziatu w zyciu kulturalnym i korzystania z placowek
kulturalnych.

Artykut 30
Kazdy ma prawo broni¢ swych praw, wolnosci i intereséw wszelkimi sposobami
niezakazanymi przez prawo.

Artykut 31
Organy wtadzy panstwowej, placowki oraz osoby urzgdowe obowiazani sg zapew-
ni¢ kazdemu mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dokumentami i materiatami bezposred-
nio dotyczacymi jego praw i wolnoSci, jeSli prawo nie stanowi inaczej.

Artykut 32
Kazdy ma zagwarantowana sadowa ochrong swych praw i wolnosci. Postanowienia
i dziatania os6b urzedowych, organow wladzy panstwowej i organizacji spolecz-
nych, ktore naruszyly prawo, przekroczyly swe uprawnienia lub ograniczyly prawa
obywateli, moga by¢ zaskarzone do sadu.

Artykut 33
Prawa poszkodowanych w wyniku przestepstwa i naduzycia wtadzy sg chronione
przez prawo. Panstwo zapewnia poszkodowanym dostep do wymiaru sprawiedli-
wosci oraz odszkodowanie za poniesione straty.

Artykut 34

1. Kazdy oskarzony o popelnienie przestepstwa uwazany jest za niewinnego
tak dlugo, dopdki jego wina nie bedzie dowiedziona w trybie przewidzianym
przez prawo i orzeczona prawomocnym wyrokiem wtasciwego, niezawistego
i bezstronnego sadu. Oskarzony nie ma obowigzku udowodnienia swojej nie-
winnoSci. Niemozliwe do wyeliminowania watpliwoSci co winy oskarzonego
interpretowane sa jako przemawiajace na jego korzysc.

2. Kazdy skazany za przestepstwo ma prawo do zrewidowania wyroku przez
sad wyzszej instancji w trybie ustalonym przez prawo, jak rOwniez ma prawo
zwroci€ si¢ o utaskawienie lub ztagodzenie kary.

3. Nikt nie moze by¢ powtdrnie skazany za to samo przestepstwo.

4. Dowody, uzyskane z naruszeniem prawa, nie maja mocy prawne;j.

Artykut 35
1. Prawo stwierdzajace odpowiedzialno$¢ lub zwigkszajace jej ciezar nie dziata
wstecz.
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Nikt nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za czyn, ktéry w chwili popelniania
nie byt uznawany za sprzeczny z prawem. Jesli po popelnieniu czynu sprzecz-
nego z prawem odpowiedzialno$¢ za niego zostata zniesiona lub ztagodzona,
stosuje si¢ nowe prawo.

2. Ustawa, przewidujaca wymierzenie kary obywatelom lub ograniczajace ich
prawa, nabiera mocy prawnej po jej oficjalnym opublikowaniu.

Artykut 36
Nikt nie ma obowiazku $wiadczy¢ przeciwko sobie, swojemu wspdotmatzonkowi
i bliskim krewnym, ktorych stopieni pokrewienstwa okresla prawo. Prawo moze
okresla¢ inne przypadki zwolnienia z obowiazku sktadania zeznan.

Artykut 37
1. Kazdy ma zagwarantowane prawo do uzyskania fachowej pomocy prawne;j.
W przypadkach przewidzianych przez prawo pomoc prawna jest udzielana
bezptatnie.
2. Kazdy zatrzymany, osadzony w areszcie lub oskarzony o popelnienie prze-
stepstwa ma prawo do korzystania z pomocy adwokata (obroncy) od chwili
zatrzymania, osadzenia w areszcie lub przedstawienia mu aktu oskarzenia.

Artykut 38
Kazdy ma prawo do wyr6wnania mu przez panstwo szkody wyrzadzonej wskutek
bezprawnych dziatah organow wtadzy panstwowej lub jej urzednikdw dokonanych
podczas wypelniania obowiazkéw stuzbowych.

Artykut 39
Dopuszcza si¢ tymczasowe ograniczenie praw i wolnosci cztowieka i obywatela
w przypadku wprowadzenia stanu wyjatkowego zgodnie z ustawa konstytucyjna
RFSRR.

Artykut 40

1. Kontrol¢ parlamentarng nad przestrzeganiem praw i wolnoSci czlowieka
i obywatela w Federacji Rosyjskiej powierza si¢ Rzecznikowi Praw Obywa-
telskich.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich mianowany jest przez Rade Najwyzsza RFSRR
na 5-letnig kadencje i przystuguje mu taka sama nietykalnoS¢ osobista, jak
deputowanemu RFSRR.

3. Uprawnienia Rzecznika Praw Obywatelskich i tryb ich wykonywania wyznacza
ustawa.
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ARIADNA OCHNIO
Glosa do wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 3 wrzesnia 2008 r. w sprawach polgczonych
C-402/05 P i C-415/05 P
YA. Kadi i Al Barakaat Interantional Foundation przeciwko Radzie i Komisji

1) Wyroki Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich z dnia 21 wrzeSnia
2005 r. w sprawach T-315/01 Kadi przeciwko Radzie i Komisji oraz T-306/01
Yusuf i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji
zostaja uchylone.

2) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wprowadza-
jace niektore szczegolne Srodki ograniczajace skierowane przeciwko niekto-
rym osobom i podmiotom zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida
i talibami oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001 zakazu-
jace wywozu niektorych towaréw i ustug do Afganistanu, wzmacniajace zakaz
lotéw i rozszerzajace zamrozenie funduszy i innych Srodkéw finansowych
w odniesieniu do talibow w Afganistanie jest niewazne w zakresie, w jakim
dotyczy Y.A. Kadiego i Al Barakaat International Foundation.

3) Skutki rozporzadzenia nr 881/2002 w zakresie, w jakim dotyczy Y.A. Kadiego i Al
Barakaat International Foundation, zostaja utrzymane w mocy na okres nie-
przekraczajacy trzech miesiecy, liczac od dnia ogloszenia niniejszego wyroku.

1. Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2008 r. w sprawach potaczonych C-402/05 P
i C-415/05 P Y.A. Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko
Radzie oraz Komisji, Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (ETS) wyznaczyt
ramy, w jakich powinna si¢ toczy¢ walka z finansowaniem mig¢dzynarodowego
terroryzmu na obszarze panstw czlonkowskich Unii Europejskiej!. Wyrok ETS,
w ktorym stwierdzono, ze prawa podstawowe 0sOb podejrzewanych o wspieranie

I Wyrok Trybunatu z 3 IX 2008 r. w sprawach potaczonych C-402/05 P i C-415/05 P w przedmiocie
dwoch odwotan w trybie art. 56 Statutu Trybunatu SprawiedliwoSci, wniesionych przez Yassina Abdullaha
Kadiego oraz Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie Unii Europejskiej oraz Komisji
Wspdlnot Europejskich. (W niniejszym tekscie wykorzystano wyroki wraz z uzasadnieniami Sadu Pierwszej
Instancji oraz Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w jezyku angielskim oraz w ttumaczeniu na jezyk
polski zaprezentowanym na stronie www.curia.europa.eu)
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terroryzmu musza by¢ przestrzegane i zagwarantowane, nalezy przyja¢ z apro-
bata. Rozpatrzona przez Trybunal sprawa dotyczy sporu o tzw. terrorist watchlist
(blacklist), czyli listy bedacej zatacznikiem do rozporzadzenia Rady nr 881/2002,
na ktdrej umieszczane sg osoby i podmioty podejrzewane o finansowanie ter-
roryzmu i ktorych aktywa, w nastepstwie umieszczenia na przedmiotowe;j liscie,
zostaja zamrozone. Procedure tzw. listingu, w ktorej nie przestrzegano praw
podstawowych, prawa do sadu, prawa do obrony, w tym w szczegdlnosci prawa
do bycia wystuchanym, oraz w trakcie ktorej ztamano zasade proporcjonalnosci
w ograniczeniu prawa wlasnoSci, Saad Djebbar prawnik skarzacego Y.A. Kadiego,
ktoremu fundusze zamrozono, przyrownal do finansowego Guantanamo oraz
systemu umieszczania ludzi na listach rodem z prozy Kafki2. Niewatpliwie wyrok
ten jest wskazowka dla Unii Europejskiej oraz w szczeg6lnosci dla Organizacji
Narodow Zjednoczonych, w ktorej znaczaca role odgrywaja Stany Zjednoczone.
Wskazowka, w jaki sposob kreowaé instrumenty prawne stuzace zwalczaniu mig-
dzynarodowego terroryzmu, tak aby byly skuteczne, a jednocze$nie zapewnialy
gwarancj¢ ochrony praw podstawowych obowigzujacych na terenie UE w celu
unikniecia ryzyka uniewaznienia, jak stalo si¢ to w niniejszej sprawie, w ktorej
akty Rady Bezpieczenstwa ONZ nie uzyskaly gwarancji unijne;j.

2. ETS, uchylajac wyroki Sadu Pierwszej Instancji z dnia 21 wrzes$nia 2005 r.
w sprawach T-315/01 Kadi przeciwko Radzie i Komisji oraz T-306/01 Yusuf i Al
Brakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, stusznie orzekt
o niewaznoéci rozporzadzenia Rady (WE) z dnia 27 maja 2002 r. nr 881/2002
wprowadzajacego niektore szczegOlne Srodki ograniczajace skierowane prze-
ciwko niektorym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama bin Ladenem, siecia
Al Kaida i talibami oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001,
zakazujace wywozu niektorych towardw i ustug do Afganistanu, wzmacniajace
zakaz lotoéw i rozszerzajace zamrozenie funduszy i innych §rodkéw finansowych
w odniesieniu do talibow w Afganistanie w zakresie, w jakim dotyczy skarzacych.
Jednakze ETS utrzymal w mocy skutki tego rozporzadzenia w zakresie dotycza-
cym Y.A.Kadiego i Al Barakaat International Foundation na okres nieprzekra-
czajacy trzech miesiecy, uzasadniajac, Ze niewaznoS¢ orzeczenia spowodowana
byta nieprawidlowoS$ciami o charakterze proceduralnym, dlatego nie mozna
wykluczyé, ze zamrozenie funduszy na jego podstawie okaze si¢ w istocie uza-
sadnione. Instytucje dostaly zatem trzy miesigce na takie uksztaltowanie aktow
prawnych, na podstawie ktorych nastepuje zamrozenie funduszy osob podejrza-
nych o finansowanie terroryzmu, aby byly zgodne z wyrokiem ETS.

3. Aktem, na podstawie ktdrego pierwotnie zamrozono fundusze, bylo roz-
porzadzenie Rady (WE) z dnia 6 marca 2001 r. nr 467/20013. W zataczniku I do

2 Saad Djebbar, cytat za: EU infinged rights of blacklisted Saudi: Court, Trade Arabia Business News
Information, September 03, 2008, www.tradearabia.com/news

3 Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 6 marca 2001 r. nr 467/2001zakazujace eksportu pewnych débr
i ustug do Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotéw i rozszerzajace zamrozenie funduszy i innych Srodkow
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tego rozporzadzenia, wSr6d osOb podejrzewanych o finansowanie terroryzmu
umieszczono m.in. Y.A. Kadiego, przedsigbiorce z Arabii Saudyjskiej, oraz Al
Barakaat International Foundation, fundacje zarejestrowang w Szwecji. Skutkiem
umieszczenia nazwiska i nazwy powyzszych podmiotéw w wykazie z zalacznika
I byto zamrozenie ich funduszy. Powyzsze rozporzadzenie zostato przez te pod-
mioty zaskarzone do Sadu Pierwszej Instancji.

Nastepnie powyzsze rozporzadzenie zostato zastapione rozporzadzeniem dnia
27 maja 2002 r. nr 881/2002. W trakcie postepowania przed Sadem Pierwszej
Instancji zadania skarzacych zostaly dostosowane do nowego rozporzadzenia.

Umieszczenie na listach przebiegalo w nast¢pujacy sposdb. Najpierw w dniu
17 pazdziernika 2001 r. Y.A. Kadi zostat dodany przez Komitet ONZ do spraw
Sankcji (organ pomocniczy Rady Bezpieczefistwa ONZ) do skonsolidowanego
wykazu 0s6b i podmiotéw, ktorych fundusze podlegaja zamrozeniu na podsta-
wie rezolucji Rady Bezpieczenistwa nr 1267 (1999) oraz 1333 (2000). Nastepnie
w dniu 19 pazdziernika 2001 r., na mocy rozporzadzenia Komisji Europejskiej
nr 2062/2001, Y.A. Kadi zostal umieszczony w zataczniku I do zaskarzonego
rozporzadzenia Rady Nr 467/2001. Kolejny podmiot — Al Barakaat International
Foundation zostala dodana do wykazu przez Komitet ONZ do spraw Sankcji
w dniu 9 listopada 2001 r. jako powigzana z Osamg bin Ladenem oraz organiza-
cja Al Kaida. Wkrétce potem Komisja Europejska dokonata transpozycji decyzji
Komitetu i rozporzadzeniem z dnia 12 listopada 2001 r. nr 2199/2001 (OJ L 295/16)
dodata fundacje do zatacznika I do rozporzadzenia Rady Nr 467/2001.

Sad Pierwszej Instancji (SPI) uchylil si¢ od kontroli rozporzadzenia Rady
nr 881/2002 argumentujac, ze kontrolujac rozporzadzenie, ktére transponuje
do porzadku prawnego UE rezolucje Rady Bezpieczefistwa ONZ, dokonatby
posredniej kontroli rezolucji, do czego nie posiada kompetencji. SPI w uza-
sadnieniu wyroku z dnia 21 wrze$nia 2005 r. w sprawie T-306/01 A.A. Yusuf
i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji stwierdzit:
»Jakakolwiek wewnetrzna kontrola zaskarzonego rozporzadzenia, w szczegodl-
nosci z punktu widzenia przepisOw badz zasad ogoélnych prawa wspolnotowego
dotyczacych ochrony praw podstawowych, pociagataby ze sobg rozpatrzenie przez
Sad kwestii incydentalnej w postaci zgodnoSci z prawem wspomnianych rezo-
lucji.” SPI wyrazit poglad, ze nie jest sadem uprawnionym do orzekania o zgod-
nosci spornych rezolucji z prawem wspolnotowym, ponadto jest zobowigzany do
takiej interpretacji oraz stosowania prawa, aby byto jak najbardziej zgodne z obo-
wigzkami panstw cztonkowskich wynikajacymi z Karty Narodow Zjednoczonych.
Podobnie SPI uzasadnit wyrok z dnia 21 wrzes$nia 2005 r. w sprawie T-315/01 Y.A.
Kadi przeciwko Radzie i Komisji. Jedyna kontrola, jaka dopuscit sad, to incyden-

finansowych w odniesieniu do talibéw oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) Nr 337/2000 (OJ L,
9.03.2001).

4 Por.: Rezolucje przyjete przez Radg Bezpieczenistwa ONZ po zamachach z dnia 11 wrze$nia
2001 r., nr: 1333 (2000), 1267 (1999), 1390 (2002).
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talna kontrola zgodnoSci rezolucji Rady Bezpieczefistwa ONZ z normami o cha-
rakterze ius cogens, ktore wiaza bezwzglednie w mi¢dzynarodowym porzadku
prawnym wszystkie podmioty prawa mi¢dzynarodowego, w tym organy ONZ.
SPI zwrdcil uwage na fakt, ze transpozycja rezolucji Rady Bezpieczefistwa do
porzadku prawnego UE nastepuje bez elementu dyskrecjonalnosci. TreS¢ wykazu
sporzadzanego przez Komitet ONZ do spraw Sankcji jest wiernie przenoszona
do listy z zalacznika I do rozporzadzenia nr 881/2002. W uzasadnieniach wyro-
kéw w przedmiotowych sprawach na poparcie powyzszych tez zostat przytoczony
art. 25 Karty Narodéw Zjednoczonych, stanowiacy, ze cztonkowie ONZ zgadzaja
sie przyjmowac i wykonywaé decyzje Rady Bezpieczenstwa zgodnie z Karta, oraz
art. 103 Karty statuujacy zasade pierwszefistwa. Zgodnie z ta zasada w razie
sprzecznoS$ci miedzy obowigzkami cztonkéow Narodow Zjednoczonych wynikaja-
cymi z Karty, a ich obowigzkami wynikajacymi z jakiego$ innego porozumienia
miedzynarodowego, pierwszefistwo maja ich obowiazki wynikajace z Karty.

4. Skarzacy na poparcie swojej tezy naruszenia spornym rozporzadzeniem
praw podstawowych podnieSli fakt, ze natozona na nich sankcja miata charak-
ter zaréwno cywilny, jak i karny, gdyz ograniczyla ich prawo do dysponowania
mieniem. Jednoczesnie jej nalozenie odbyto si¢ w procedurze nie gwarantujacej
prawa do obrony, prawa do wystuchania oraz mozliwosci kontroli sgdowe;j. Takie
okolicznoS$ci stosowania zamrozenia funduszy nalezy rozpatrywaé¢ w kontek-
Scie art. 6 Europejskiej Konwencji i Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnoéci, czyli rozwazyé, czy w przedmiotowej sprawie zachowane zostalo prawo
skarzacych do sadu oraz prawo do fair trial. Stan faktyczny sprawy wskazuje, ze
doszto do istotnego ograniczenia prawa wlasnoSci, czyli Ze sprawa dotyczy praw
o charakterze cywilnym, o ktorych mi¢dzy innymi stanowi art. 6 konwencji>.

Stanowisko SPI byto jednak odmienne, sad nie dopatrzyt si¢ naruszenia praw
podstawowych. Analizujac kwestie prawa wtasnoSci oraz zasade proporcjonalnosci
obowigzujaca w jego ograniczaniu, sad podniost, ze istnieje mozliwo$¢ wytaczenia
z zakresu zamrozenia wydatkow podstawowych oraz nadzwyczajnych. Nadto nie
doszto tu do samowolnego pozbawienia prawa wtasnosci, tylko do jego ograni-
czenia, a zastosowana sankcja jest kontrolowana w procedurze okresowej rewizji.
SPI nie stwierdzil takze naruszenia prawa do obrony oraz elementu tego prawa
— bycia wystuchanym. W ocenie sadu nie zostalo ono naruszone przez wzglad na
to, ze zasada prawa do bycia wystuchanym nie znajduje zastosowania w sytuacji,
gdy nie moze to doprowadzi¢ do zmiany stanowiska instytucji. Nie sa one bowiem

5 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms — Article 6 para. 1
Right to a fair trial: In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against
him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial
tribunal established by law. Judgment shall be pronounced publicly but the press and public may be excluded
from all or part of the trial in the interests of morals, public order or national security in a democratic society,
where the interests of juveniles or the protection of the private life of the parties so require, or to the extent
strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where publicity would prejudice the
interests of justice.

- 150 -



GLOSY Ivs Novum

2/2009

uprawnione do wprowadzania zmian do aktow Rady Bezpieczefistwa ONZ lub
decyzji Komitetu ONZ do spraw Sankcji podczas dokonywania ich transpozycji.
SPI uznat, ze w sytuacji gdy nie powotano migdzynarodowego organu sagdowego,
ktory kontrolowalby rezolucje Rady Bezpieczefistwa ONZ, utworzenie Komitetu
ONZ do spraw Sankcji oraz mozliwos$¢ zwrOcenia si¢ do niego celem rozpatrze-
nia indywidualnej sprawy stanowi, jak ujat to sad, ,,alternatywny i rozsadny Srodek
stuzacy wtasciwej ochronie praw podstawowych”.

Ponowne rozpatrzenie sprawy nastepuje w specjalnej procedurze Wytycznych
w sprawie prowadzenia prac przez Komitet ONZ do spraw Sankcji, przyjetych
w dniu 7 listopada 2002 r.6 Zgodnie z ich treScia Komitet regularnie aktuali-
zuje skonsolidowang liste, biorac za podstawe informacje otrzymane od panstw
czlonkowskich, organizacji mi¢dzynarodowych lub regionalnych. Zanim panstwo
cztonkowskie zaproponuje nazwisko do umieszczenia na skonsolidowanej liscie,
zachecane jest do zwrdcenia sie do pafnstwa miejsca zamieszkania lub obywatel-
stwa danego podmiotu w celu poszukiwania dodatkowych informacji. Pafistwom
doradza si¢ przedstawianie imion tak szybko, jak tylko uzyskaja dowod wspie-
rajacy zwigzek danego podmiotu z Al-Kaidg lub talibami. W Wytycznych jest
istotne, ze oskarzenie karne lub skazanie nie jest konieczne do wiaczenia pod-
miotu do skonsolidowane;j listy, co jest uzasadnione prewencyjng natura sankcji
zamrozenia funduszy.

W przedmiotowych Wytycznych zostata rowniez przewidziana tzw. procedura
de-listingu, czyli usuwania podmiotéw ze skonsolidowane;j listy osdb podejrzewa-
nych o finansowanie terroryzmu. Mozna przedstawi¢ wniosek o rewizj¢ sprawy.
Obecnie wnioskujacy jest uprawniony do tego rOwniez bezpoSrednio, nie tylko
za poSrednictwem pafstwa swego zamieszkania lub obywatelstwa. Komitet ONZ
do spraw Sankcji podejmuje decyzje o wykreSleniu z listy w drodze jednomysl-
nosci jego czltonkdw, jezeli nie mozna jej osiaggnaé w poszczegdlnej kwestii,
Przewodniczacy przedsigbierze dodatkowe konsultacje. W przypadku gdy porozu-
mienie nadal nie zostaje osiagnicte, sprawa moze zosta¢ przedstawiona do rozpa-
trzenia Radzie Bezpieczefistwa. Powyzsza procedura uregulowana w Wytycznych
ma charakter administracyjny. Wystarczyta ona jednak SPI do uznania, ze prawo
skarzacych do obrony nie zostato naruszone. Sad poszedt dalej, uznal, ze celem
Wytycznych byla jak najwicksza ochrona praw podstawowych, w szczegdlnosci
prawa do obrony. Z uzasadniefi wyrokOw SPI wynika, ze realizacja prawa do
obrony moze nastepowac w kilkustopniowej procedurze administracyjnej z udzia-
tem elementu panstwowego.

5. SPI odniost si¢ do problemu tzw. smart sanctions (targeted sanctions), czyli
sankcji inteligentnych (celowych). Ich formufa zostala wypracowana na forum

6 Guidelines of the Committee for the conduct of its work (Adopted on 7 November 2002, as
amended on 10 April 2003, 21 December 2005, 29 November 2006 and 12 February 2007), Security
Council Committee established pursuant to Resolution 1267 (1999) concerning Al-Qaida and the Taliban
and associated individuals and entities.
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ONZ w procesie poszukiwania przez pafistwa czlonkowskie takich metod nakfa-
dania sankcji, ktore w jak najmniejszym stopniu godzilyby w ludno$¢ cywilna,
a skutecznie wptywatyby na polityke danego kraju. Za cel inteligentnych sankcji
uznaje si¢ roéwniez ograniczenie aktywnosci konkretnych grup lub jednostek.
Zamrozenie funduszy powszechnie uwazane jest za typ sankcji celowej o cha-
rakterze finansowym. SPI w uzasadnieniu wyroku w sprawie T-315/01 Y.A. Kadi
przeciwko Radzie i Komisji wskazat: ,,(...) wspolczesnie panstw nie mozna uwazac
za jedyne Zrddlo zagrozenia dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczefistwa.
Wspdlnota migdzynarodowa, a takze Unia i jej filar wspolnotowy nie moga zostaé
powstrzymane od przystosowania si¢ do nowych zagrozen poprzez nakladanie
sankcji gospodarczych i finansowych nie tylko w stosunku do panstw trzecich, lecz
rOwniez w stosunku do osob, grup, przedsigbiorstw lub podmiotéw powiazanych
prowadzacych terrorystyczna dziatalno$¢ w skali mi¢dzynarodowej lub w inny
sposdb zagrazajacych miedzynarodowemu pokojowi i bezpieczenstwu”.

6. Od wyrokéw SPI w sprawach T-315/01 oraz T-306/01 Y.A.Kadi oraz Al
Barakaat International Foundation wniesli odwotania do Europejskiego Trybunatu
SprawiedliwoSci, domagajac si¢ ich uchylenia, a takze stwierdzenia niewaznoSci
rozporzadzenia oraz obcigzenia instytucji kosztami.

Wedlug opinii rzecznika generalnego M. Poiaresa Maduro, dotyczacej sprawy
C-402/05 P Y.A. Kadi przeciwko Radzie i Komisji, istniala tylko jedna nowa
kwestia, przed ktorg stanat Trybunal — czy konkretne potrzeby zwalczania mie-
dzynarodowego terroryzmu usprawiedliwiaja ograniczenia praw podstawowych
w odmiennej sytuacji niedopuszczalne. Przedstawiajac swoje stanowisko, co do
zasady przychylne zarzutom naruszenia praw podstawowych, rzecznik zwrocit
uwage na wystepujaca w sprawie kwestie o charakterze politycznym: ,,procesy
polityczne bywaja nadmiernie podatne na aktualne obawy wyrazane przez opinie
publiczna, co sktania wtadze do uspokajania niepokojéw wyrazanych przez wigk-
szo$¢ kosztem praw mniejszoSci. Wiasnie w takich sytuacjach do akcji wkraczaé
winny sady, aby zapewnic, ze polityczna koniecznoS$¢ dnia dzisiejszego nie prze-
ksztalci si¢ w rzeczywistoS¢ prawng dnia jutrzejszego”.

ETS, rozpatrujac sprawe Y.A. Kadiego i Al Barakaat Internationa Foundation,
w ktorej problem stwarzala relacja miedzy porzadkiem prawnym UE i ONZ,
wyszed! od twierdzenia, ze Wspdlnota jest wspolnota prawa, co pociagga za soba
okreslone konsekwencje. Po pierwsze, traktat WE powierza ETS kompeten-
cje kontroli zgodnosci z prawem aktow wydawanych przez instytucje oraz sta-
nowi zupelny system §rodkoéw prawnych oraz procedur. 7 ETS, podpierajac si¢
utrwalonym orzecznictwem w kwestii praw podstawowych, przypomniat:8 ,(...)
prawa podstawowe stanowiag integralng cze$¢ ogdlnych zasad prawa, nad kto-

7 ETS przywolal wyrok z 23 kwietnia 1986 r. w sprawie 294/83 Les Verts przeciwko Parlamentowi,
Rec. s. 1339, pkt 23.

8 Na przyktad wyrok z 26 czerwca 2007 r. w sprawie C-305/05 Ordre des Barreaux francophones et
germanophone.
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rych przestrzeganiem czuwa Trybunal. W tym zakresie Trybunal opiera si¢ na
tradycjach konstytucyjnych, wspolnych panstwom cztonkowskim oraz na wska-
zoéwkach zaczerpnigtych z uméw migdzynarodowych dotyczacych ochrony praw
czlowieka, przy ktorych tworzeniu panstwa czlonkowskie wspotpracowaly lub
do ktorych przystapity. EKPC ma tutaj szczegblne znaczenie”. W uzasadnieniu
wyroku podkreslono, ze z prawem wspOlnotowym zgodne sa tylko takie akty,
w ktOrych przestrzegane sa prawa czlowieka, ma to charakter gwarancji kon-
stytucyjnej wynikajacej z traktatu WE. Ponadto zasady konstytucyjne traktatu
nie moga zostaé wytaczone przez zobowigzania plynace z uméw mig¢dzynarodo-
wych. ETS zasadnie nie przychylil si¢ do stanowiska, zgodnie z ktorym skutkiem
zasady pierwszenstwa zobowiazan z Karty Narodow Zjednoczonych jest immuni-
tet jurysdykcyjny zaskarzonego rozporzadzenia z wyjatkiem norm o charakterze
ius cogens. Zasadne jest twierdzenie Trybunatu, ze SPI, orzekajac w ten sposdb,
naruszyt prawo. Argumentem $wiadczacym o sposobnosci dokonania wlasciwej
transpozycji jest stuszna uwaga Trybunatu, ze panstwa cztonkowskie majg swo-
bode¢ wyboru co do sposobu implementacji rezolucji do wewnetrznego porzadku
prawnego.

7. Komisja Europejska argumentowala w niniejszej sprawie, ze Trybunal nie
powinien interweniowaé w systemie sankcji, w ktdrym zainteresowane jednostki
maja mozliwo$¢ bycia wystuchanym podczas kontroli administracyjnej w ramach
systemu prawnego ONZ. Jednakze ETS odrzucit argumentacje Komisji, ze pro-
cedura ta nie gwarantuje ochrony sagdowej, dodatkowo ma ona zasadniczo cha-
rakter dyplomatyczny i migedzypanstwowy. Trybunat wytknal, ze Wytyczne nie
obligujag Komitetu ONZ do spraw Sankcji do poinformowania wnioskujacego
o powodach i dowodach, ktére uzasadnily umieszczenie go w skonsolidowanym
wykazie, ponadto Wytyczne nie przewiduja nawet ograniczonego dostepu do tych
informacji i wreszcie, Komitet nie jest zobowiazany do sporzadzenia uzasadnienia
w przypadku negatywnego rozpatrzenia wniosku o skre$lenie z wykazu.

W ocenie ETS doszto do naruszenia konkretnych praw podstawowych skarza-
cych, prawa do obrony, w szczeg6lnoSci prawa do bycia wystuchanym, prawa do
kontroli sadowej oraz ztamano zasad¢ proporcjonalnoSci w ograniczeniu prawa
wlasnosci.

Ze stanowiskiem tym nalezy si¢ zgodzi¢. Obowiazujace we wspOlnotowym
porzadku prawnym prawo do sadu nalezy widzie¢ przez pryzmat art. 6 i 13
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz w kontekscie art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. ETS
skuteczng ochron¢ sadowa powiazal z obowigzkiem informowania o motywach
ograniczania praw, co — zdaniem Trybunalu — pozwala podja¢ zainteresowanemu
decyzje o poddaniu lub nie sprawy do rozpatrzenia przez sad, a sadowi umozliwia
kontrole zaskarzonego aktu wspolnotowego z prawem.

W przedmiotowe] sprawie wyraznie zarysowal si¢ konflikt pomiedzy zacho-
waniem gwarancji praw podstawowych osdb podejrzewanych o finansowanie
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terroryzmu a skutecznos$cig walki z tym zjawiskiem. ETS niewiele miejsca w uza-
sadnieniu wyroku poswiecil problemowi skutecznoSci sankcji, zaznaczajac tylko,
ze dla skutecznego zastosowania zamrozenia funduszy konieczny jest element
zaskoczenia. Trybunal wywiodt stad, ze obowiazek wystuchania nie istnieje przed
pierwotnym umieszczeniem podmiotu w wykazie z zalacznika I do rozporza-
dzenia. Jednakze uznal, Zze prawo do obrony, w szczegdlnoSci prawo do bycia
wystuchanym, nie byto przestrzegane na dalszym etapie postepowania. Rada UE
nie udzielita informacji wnoszacym odwotanie o dowodach zebranych przeciwko
nim, ktore uzasadnialyby zastosowanie §rodkéw ograniczajacych. Nie umozli-
wiono takze odwotujacym zapoznania si¢ z dowodami, jak zaznaczyl Trybunat,
,»W rozsadnym terminie” po nalozeniu Srodkdw, zatem nie mogli oni przedstawic¢
swojego stanowiska. Nie przestrzegano wiec ich prawa do obrony, w szczeg6lnosci
prawa do bycia wystuchanym. Jednocze$nie poprzez nieudostepnienie dowoddw
naruszone zostato prawo do skutecznej ochrony sagdowej. Wobec powyzszego ETS
orzekl, ze sporne rozporzadzenie, wydane bez zapewnienia prawa do informacji
o dowodach i prawa do wystuchania, ustanowiono w nieprawidiowej procedurze.

8. Rozpatrujac problem naruszenia prawa wtasnosci, podniesiony przez Y.A.
Kadiego, ETS uznat, ze w niniejszej sprawie przekroczono ,,racjonalny stosunek
proporcjonalnosci” miedzy celem walki z terroryzmem a zastosowanymi Srodkami
oraz ze doszlto do nieuzasadnionego ograniczenia prawa wilasnoSci. Kluczowy
wydaje si¢ tutaj art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, ktory stanowi o ochronie wtasnosci?
oraz przytoczony przez Trybunal w jego kontekScie wymog procedury, ktora
umozliwiataby zainteresowanemu podmiotowi przedstawienie sprawy wtasciwym
organom. Orzekajac o niewaznosci rozporzadzenia, ETS uzasadnit: ,,(...) niewaz-
nos¢ spornego rozporzadzenia — w zakresie, w jakim dotyczy wnoszacych odwo-
fanie — nalezy stwierdzi¢ z powodu naruszenia zasad obowiazujacych w ramach
procedury, zgodnie z ktdéra Srodki ograniczajace wprowadzone tym rozporzadze-
niem zostaly przyjete”. Ze wzgledu na to, ze w istocie zastosowane Srodki moga
okaza¢ si¢ uzasadnione, ETS postanowit utrzymac skutki rozporzadzenia Rady
nr 881/2002 w mocy w zakresie dotyczacym Y.A. Kadiego oraz Al Barakaat
International Foundation na okres maksymalnie trzech miesiecy, aby umozliwié
Radzie naprawienie stwierdzonych naruszen.

9. Na skutek wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci dokonano
pozytywnych zmian w prawie. Zmieniono rozporzadzenie Rady z dnia 27 maja

9 Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms as
amended by Protocol No. 11, Paris, 20.03.1952 r. Article 1 — Protection of property: Every natural or legal
person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. No one shall be deprived of his possessions
except in the public interest and subject to the conditions provided for by law and by the general principles of
international law.

The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of a State to enforce such laws as
it deems necessary to control the use of property in accordance with the general interest or to secure the payment
of taxes or other contributions or penallties.
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2002 r. nr 881/2002 dwoma rozporzadzeniami Komisji. Pierwsze, to rozporzadze-
nie z dnia 6 listopada 2008 r. nr 1109/2008, w ktérego preambule zapisano, ze
Komisja poinformuje osoby zainteresowane o powodach, dla ktérych wprowadza
si¢ niniejsze rozporzadzenie, zapewni im mozliwo$¢ przedstawienia uwag w od-
niesieniu do tych powodow oraz dokona przegladu niniejszego rozporzadzenia
w celu uwzglednienia uwag oraz ewentualnych dostepnych informacji dodatko-
wych. Drugie, to rozporzadzenie Komisji nr 1190/2008 z dnia 28 listopada 2008 r.
Zmieniono nim po raz 101. rozporzadzenie Rady nr 881/2002. Dopiero w tym
akcie odwotano si¢ bezpoSrednio do wyroku ETS. W preambule wskazano, ze
w celu zastosowania si¢ do wyroku Trybunatu Komisja przekazata Y.A. Kadiemu
i Al Barakaat International Foundation dostarczony przez Komitet ONZ do
spraw Sankcji zwiezly opis powoddw uzasadniajacych ich umieszczenie w wykazie
oraz przyznata im mozliwo$¢ przedstawienia uwag w sprawie tych powoddéw, aby
pozna¢ ich opini¢. Z rozporzadzenia wynika, ze Komisja przeanalizowata dostar-
czone uwagi i uznata, przyjmujac prewencyjny charakter zamrozenia funduszy
i Srodkow gospodarczych, ze wiaczenie do wykazu zaréwno Y.A. Kadiego, jak
i Al Barakaat International Foundation jest uzasadnione z powodu ich powiazan
z Al Kaida i nalezy wlaczy¢ wyzej wymienione podmioty do wykazu z zatacznika I
do rozporzadzenia Rady nr 881/2002. Rozporzadzenie Komisji nr 1190/2008, na
podstawie art. 2, weszlo w zycie w dniu 3 grudnia 2008 r.10

Wyrok ETS wymusit stuszne zmiany w prawie wspdlnotowym, pochodna tego
powinny by¢ wyzsze wymagania wobec danych zbieranych przez Komitet ONZ
do spraw Sankcji, ktore uzasadniaja umieszczenie w skonsolidowanym wykazie
podmiotow podejrzewanych o finansowanie terroryzmu. Gdyby istnialy dowody
na taka dziatalno$¢, bytoby wszczete postepowanie karne, tutaj natomiast wigk-
szo$¢ informacji to wynik czynnoSci operacyjnych. Gigbsza analiza takich danych
oraz mozliwo$¢ przedstawienia uwag przez podmiot, ktérego dotycza, zmniej-
szy pochopno$¢ wnioskowania o umieszczenie w wykazie oraz wymusi wigksza
staranno$¢ analizy danych zarowno przez Komitet ONZ do spraw Sankcji, jak
i przez instytucje wspolnotowe transponujace treS¢ wykazu do porzadku prawnego
UE. Dzieki wyrokowi ETS zwickszone zostaly gwarancje praw podstawowych
0sOb podejrzewanych o finansowanie terroryzmu, co nalezy oceni¢ pozytywnie.
Pozostaje tylko nierozstrzygnigte pytanie, w jaki sposob pogodzi¢ skutecznos§é
walki z finansowaniem terroryzmu poprzez zamrozenie aktywéw, jezeli procedura
naktadania tego Srodka bedzie przewidywac udostepnienie zebranych informacji
podejrzewanym podmiotom, z gwarancjami ochrony praw podstawowych takich
jednostek.

10 Rozporzadzenie Komisji z dnia 6 listopada 2008 r. nr 1109/2008, OJ L 299, 08.11.2008, (32008R1109);
Rozporzadzenie Komisji z dnia 28 listopada 2008 r. nr 1190/2008, OJ L 322, 02.12.2008, (32008R1190).
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JACEK KOSONOGA
Glosa do postanowienia Sqdu Najwyziszego — Sqdu Dyscyplinarnego
zZ dnia 29 paZdziernika 2008 r., sygn. SNO 61/0*

1. Niedopuszczalny z mocy ustawy jest wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocng uchwala zezwalajaca na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnoSci karnej. Wniosek taki na korzy$¢ skazanego przystuguje
tylko od prawomocnego orzeczenia skazujacego konczacego postepowanie
dyscyplinarne (art. 126 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych!).

2. Brak jest podstawy prawnej do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu
postepowania karnego w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na pociag-
niecie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej.

1. W glosowanym orzeczeniu sformulowano dwie interesujace tezy dotyczace
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow sadow powszechnych. Obie zastuguja
na blizsza analiz¢ nie tylko z uwagi na ich teoretyczng ztozonos¢, ale takze duze
znaczenie praktyczne. Pierwsza dotyczy zagadnienia o charakterze szczeg6towym
i odnosi si¢ do kwestii podstawy prawnej wznowienia postepowania zakoficzonego
prawomocng uchwatg zezwalajaca na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej. Druga ma charakter ogdlny i wiaze si¢ z generalnym problemem odpo-
wiedniego stosowania w tym postgpowaniu przepisow kodeksu postgpowania
karnego. Pierwszy z wyrazonych pogladow nie budzi zastrzezen, drugi za$ jest
dyskusyjny i sktania do polemiki.

2. Rozwazajac dopuszczalno$é wznowienia postepowania zakoficzonego pra-
womocng uchwalg zezwalajaca na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnoSci
karnej, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny stusznie zauwazyt, ze stosownie do
art. 126 § 2 p.u.s.p. wznowienie postepowania na korzy$¢ skazanego moze nasta-
pi¢, jesli wyjda na jaw nowe okolicznoSci lub dowody, ktore mogtyby uzasadniaé
uniewinnienie lub wymierzenie kary tagodniejszej. Natomiast w Swietle przepisu

I Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070
z pdzn. zm., cyt. dalej jako p.u.s.p.).
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art. 80 § 2c p.u.s.p. sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajaca na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnoSci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. W postgpowaniu o wyrazenie
zgody na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnoSci karnej nie ustala si¢ zatem
winy sprawcy i nie wymierza mu kary, czyli nie dochodzi do skazania, a wydana
uchwatla zezwalajaca na Sciganie nie jest rozstrzygni¢ciem merytorycznym w kwe-
stii odpowiedzialnoSci za delikt dyscyplinarny.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podnidst
takze, ze postepowanie dotyczace zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpo-
wiedzialno$ci karnej jest uregulowane w art. 80 p.u.s.p. zamieszczonym w roz-
dziale zatytulowanym ,,Status sedziego” i zadna miara nie moze by¢ zaliczone
do postepowania dyscyplinarnego, ktorego dotyczy wznowienie, uregulowanego
wyczerpujaco w rozdziale zatytutowanym ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
sedziow”.

W konkluzji Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat wniosek o wznowienie
postepowania zakoficzonego prawomocng uchwalg zezwalajaca na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnoSci karnej za niedopuszczalny z mocy ustawy, stwier-
dzajac jednoczesnie, ze wniosek taki, na korzys$¢ skazanego, przystuguje tylko od
prawomocnego orzeczenia skazujacego koficzacego postepowanie dyscyplinarne
(art. 126 § 2 p.u.s.p.).

Poglad ten jest w pelni przekonujacy i nalezycie uzasadniony. Przepisy doty-
czace postgpowania w przedmiocie wyrazenia zgody na pociagniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej nie zawieraja odrebnej regulacji prawnej co do
mozliwosci jego wznowienia. Uprawnienia takiego nie sposob tez wywieZ¢ z tresci
art. 126 p.u.s.p., ktory przewiduje taka mozliwos¢, ale w odniesieniu do zupetnie
innego rodzaju orzeczenia2. Mozna zatem argumentowac, ze skoro w przepisach
ustawy prawo o ustroju sagdéw powszechnych ustawodawca odrebnie uregulowat
kwestie wznowienia postepowania, to jego intencja byto ograniczenie tej instytu-
cji jedynie do orzeczen wskazanych w art. 126 p.u.s.p. i wytaczenie takiej mozli-

2 Watpliwosci budzi problematyka wzajemne;j relacji, jaka zachodzi pomigdzy art. 126 p.u.s.p. a art.
540 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p. W postanowieniu SN-SD z dnia 28 pazdziernika 2003 r., SNO 37/03,
niepublik. wskazano, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym nie ma zastosowania art. 540 k.p.k., gdyz kwestia
ta jest uregulowana autonomicznie w prawie o ustroju sadéw powszechnych. Z kolei w doktrynie podnosi
si¢, ze w art. 540 k.p.k. zawarta jest tez podstawa do wznowienia postgpowania na korzys¢, w sytuacji gdy
w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stracit moc lub ulegl zmianie przepis prawny bedacy
podstawa skazania lub warunkowego umorzenia (§ 2) oraz podstawa do wznowienia na korzy$¢, gdy
potrzeba taka wynikla z rozstrzygnigcia organu mi¢dzynarodowego dzialajacego na mocy umowy migdzy-
narodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska (§ 3). Zadne racje nie przemawiaja za tym, aby
wykluczy¢ te dwie podstawy w wypadku wznowienia postgpowania dyscyplinarnego (art. 540 k.p.k. w zw.
z art. 128 p.u.s.p.), tak W. Kozielewicz, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postgpowa-
niu dyscyplinarnym w sprawach s¢dziow (zarys problematyki), (w:) L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda,
W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamieci Profesora Andrzeja Wyska, Lublin 2005,
s. 460-461, podobnie SN-SD w postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2002 r., SNO 6/02, niepublik.
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wosci w razie wydania uchwaly w przedmiocie wyrazania zgody na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnoSci karne;j.

3. Watpliwosci budzi natomiast teza druga glosowanego orzeczenia. Kwestia
odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postepowania karnego w poste-
powaniu dotyczacym wyrazenia zgody na pociagni¢cie sedziego do odpowiedzial-
nosci karnej moze nasuwac trudnoSci zwtaszcza w kontekscie ostatnich zmian
legislacyjnych i wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r.3.

Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw* dokonano zmiany prawa o ustroju
sadow powszechnych, polegajacej na tym, ze w czeSci regulujacej procedure
podejmowania uchwaly w sprawie uchylenia immunitetu sedziowskiego, m.in.
zastapiono dotychczasowy art. 80 § 3 p.u.s.p. przepisem art. 80a d § 1 p.u.s.p.,
nadajac mu analogiczne brzmienie. W orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 28 listopada 2007 r. uznano jednak, ze art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 29 czerwca
2007 r. (dodajacy do p.u.s.p. art. 80a — 80d) jest niezgodny z art. 2 w zwigzku
z art. 7 i art. 186 ust. Konstytucji przez to, ze zostal uchwalony przez Sejm bez
dochowania trybu wymaganego do jego wydania. Z kolei w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego tryb uchwalenia art. 1 pkt 29 (uchylajacego art. 80 § 3 p.u.s.p.)
byl prawidlowy. W efekcie nie obowiazuje art. 80d § 1, a takze uchylony art. 80
§ 3. Powstata tym samym sytuacja, w ktdrej brak jest regulacji wprost odsytajace;j
do stosowania przez sady dyscyplinarne, w zakresie nieuregulowanym w art. 80
p.u.s.p. przepisow o postepowaniu dyscyplinarnym badz przepisow kodeksu
postepowania karnego.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego spowodowal tym samym powstanie luki
prawnej. Aktualnie postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na pociagnie-
cie sedziego do odpowiedzialnoSci karnej uregulowano bowiem jedynie czg¢§ciowo
w art. 80 p.u.s.p. Poza zakresem normowania pozostata natomiast istotna kwestia
mozliwosci stosowania w tym postepowaniu przepisOw kodeksu postepowania
karnego. W poprzednim stanie prawnym zagadnienie to nie budzito watpliwosci
albowiem uchylony w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego art. 80 d p.u.s.p.
nie tylko explicite przewidywat zaskarzalno$¢ uchwaly w przedmiocie zgody na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, ale takze w kwe-
stiach nieuregulowanych wprost odsytat do odpowiedniego stosowania przepisow
o postepowaniu dyscyplinarnym, ktdre z kolei odsytaty do kodeksu postepowania
karnego. Zastosowanie przez ustawodawce techniki tzw. odeslania kaskadowego,
jakkolwiek kwestionowane w teorii prawa’, pozwalalo na pelne uregulowanie
postepowania immunitetowego.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., 39/07, OTK — A 2007, Nr 10, poz. 129.

4 Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 136, poz. 959).

5 Zob. M. Btachut, W. Gromski, J. Kaczor, Technika prawodawcza, Warszawa 2008, s. 62.
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4. Zagadnienie odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania
w sprawach dotyczacych wyrazenia zgody na pociagniecie sedziego do odpo-
wiedzialnoSci karnej bylo juz przedmiotem rozwazan sadéw dyscyplinarnych.
Kwestia ta zostala poruszona w zwiazku z problemem zaskarzalnoSci uchwat
wydawanych w tego typu sprawach. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wska-
zal, ze prawo takie wynika z art. 110 § 2 p.u.s.p., art. 128 p.u.s.p. i (a minori ad
maius) z art. 131 § 4 p.u.s.p. Organ ten zauwazyt, ze skoro sprawy, o ktorych
mowa w art. 80 p.u.s.p., rozpoznaja sady dyscyplinarne (art. 110 p.u.s.p.), ktore
stosujg w kwestiach nieuregulowanych odpowiednio przepisy kodeksu postepo-
wania karnego (art. 128 p.u.s.p.), a zatem respektujg art. 425 § 1 k.p.k., dajacy
stronom prawo do wniesienia Srodka odwolawczego od orzeczenia wydanego
w pierwszej instancji, a nadto skoro na akcesoryjne rozstrzygnigcie o zawieszeniu
w czynnoSciach sedziemu przystuguje zazalenie (art. 131 § 4 p.u.s.p.), to (@ minori
ad maius) jest oczywiste, ze na giéwne orzeczenie zawarte w uchwale tym bardziej
stuzy takie zazalenie i podlega rozpoznaniu®. Stanowisko to dominuje w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego. Wskazuje si¢, ze wprawdzie
obecnie nie ma przepisu, ktory wprost okreSlatby, ze do postepowania przed
sadem dyscyplinarnym w sprawach o zezwolenie na pociagniecie s¢dziego do
odpowiedzialnoSci karnej stosuje si¢ przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym,
niemniej skoro w przedmiocie wniosku prokuratora orzeka sad dyscyplinarny
(art. 110 § 2 p.u.s.p.), ktory to sad w kwestiach nieuregulowanych stosuje odpo-
wiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego (art. 128 p.u.s.p.), uznac trzeba,
ze sad dyscyplinarny, wydajac uchwate w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, w zakresie nieuregulowanym przepisem
art. 80 p.u.s.p. oraz przepisami rozdziatu trzeciego dziatu II p.u.s.p., stosuje odpo-
wiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego’.

5. Uzupetniajac ten tok rozumowania, doda¢ nalezy, ze w obowiazujacym
stanie prawnym, uprawnienie do zlozenia zazalenia na uchwale zezwalajaca na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnoSci karnej przystuguje sedziemu sadu
wojskowego (art. 30 § 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow
wojskowych?), jak rowniez sedziemu Sadu Najwyzszego (art. 49 § 3 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym?). Przyjecie odmiennej koncepcji ozna-
czaloby zatem niczym nieuzasadnione zrdznicowanie zasad odpowiedzialnosci
sedzidw poszczegblnych sadow wbrew zasadzie, ze w takich samych okolicznos-
ciach nalezy stosowac takie same rozwiazania prawne.

6 Uchw. SN-SD z dnia 20 marca 2008 r., sygn. SNO 14/08, niepublik.

7 Zob. post. SN-SD z dnia 7 maja 2008 r., SNO 44/08, niepubl., uchw. SN-SD z dnia 16 wrzesnia
2008 1., SNO 68/08, niepubl.

8 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 226,
poz. 1676 z pdzn. zm.).

9 Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 z p6zn. zm.).
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Za przyjeciem takiej interpretacji przemawiaja takze wzgledy konstytucyj-
ne, a w szczegOlnosci zasada dwuinstancyjnosci (art. 176 Konstytucji RP) oraz
wyktadnia historyczna. Artykut 50 § 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnychl® wprost przewidywal bowiem, ze ,,w terminie
7 dni od doreczenia uchwaly odmawiajacej zezwolenia na pociagniecie sedziego
do odpowiedzialnoSci karnej sadowej lub administracyjnej przystuguje organowi
lub osobie, ktdra wniosta o zezwolenie, oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu zazale-
nie do wtasciwego sadu dyscyplinarnego drugiej instancji. W tym samym terminie
sedziemu przystuguje zazalenie na uchwale zezwalajaca na pociagniecie go do
odpowiedzialnoSci karnej sadowej”.

Z drugiej jednak strony mozna podnosi¢, ze gdyby intencja ustawodawcy byto
wprowadzenie zaskarzalnosci uchwaly w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej (art. 80 § 2c p.u.s.p.), to uczynitby to expli-
cite, podobnie jak w przypadku art. 80 § 2b p.u.s.p., w ktérym przewidziano moz-
liwos¢ zlozenia zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku. Stabosé
tej argumentacji wynika jednak z faktu, ze wprowadzajac zaskarzalnos¢ zarzadze-
nia, ustawodawca przewidziat rowniez mozliwos¢ ztozenia zazalenia na uchwate
zezwalajaca na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnoSci karnej, a dopiero
na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. (sygn.
K 39/07) uchylona zostata podstawa prawna takiego zazalenia.

Zakwestionowanie mozliwo$ci odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu
postepowania karnego w postepowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na pociag-
niecie sedziego do odpowiedzialnoSci karnej oznacza tolerowanie sytuacji, w kto-
rej postepowanie to toczyC sie bedzie jedynie na podstawie dyspozycji art. 80
p-u.s.p. To z kolei prowadzi do wniosku, ze w postepowaniu zmierzajacym do
zweryfikowania podstaw do wyrazenia zgody na pociagni¢cie s¢dziego do odpo-
wiedzialnoSci karnej nie znajdzie zastosowania szereg instytucji procesowych,
w tym takze o charakterze gwarancyjnym.

Dokonujac wyktadni art. 128 p.u.s.p., w doktrynie podkresla si¢, ze wymog
odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postepowania karnego w postepo-
waniu dyscyplinarnym oznacza m.in. konieczno$¢ zastosowania przepisoOw doty-
czacych naczelnych zasad procesowych, w tym: art. 4 k.p.k. (zobowiazujacego do
uwzgledniania przy orzekaniu okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysc,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego), art. 5 k.p.k. (okrelajacego zasad¢ domnie-
mania niewinnosci i regule in dubio pro reo), czy tez art. 7 k.p.k. (dotyczacego
swobodnej oceny dowodow). Oprdcz tego uwzglednic nalezy przepisy o charak-
terze technicznym odnoszace si¢ m.in. terminéw (art. 122-127 k.p.k.), dorgczen
(art. 128-142 k.p.k.), protokotéw (art. 14-155 k.p.k.) oraz przegladania akt (art.

10 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U.z 1994 r. Nr 7,
poz. 25 z pdzn. zm.).
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156-159 k.p.k.11). Aprobata pogladu zaprezentowanego w glosowanym orzecze-
niu oznacza tym samym zanegowanie istnienia podstawy prawnej do stosowania
wskazanych instytucji procesowych.

Z teoretycznego punktu widzenia przepisy odsylajace realizujg nie tylko
postulat skrotowoSci aktu prawnego, ale moga by¢ podporzadkowane realizacji
funkcji osiggania spojnoSci regulowanych instytucji w zgodzie z ogdlna zasada
sprawiedliwoSci formalnej. Chodzi o to, by podobne pod jakim$ istotnym wzgle-
dem sprawy byly regulowane w podobny sposob!2. Wydaje si¢ zatem, ze te same
wzgledy, ktore uzasadniajg stosowanie przepiséw kodeksu postepowania karnego
w postepowaniu dyscyplinarnym, powinny by¢ brane pod uwage w postepowaniu
w przedmiocie wyrazenia zgody na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnoSci
karnej. Pozytywna decyzja sadu dyscyplinarnego w tej kwestii otwiera przeciez
droge do stosowania duzo bardziej dolegliwych sankcji przewidzianych w prawie
karnym. Stad tez postgpowanie w tym przedmiocie powinno si¢ toczy¢ w zgodzie
z podstawowymi standardami procedury karne;j.

11 Tak. T. Erecifiski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sqdéw powszechnych
i ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa, Warszawa 2002, s. 384-385; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 140-142; idem, Stosowanie prawa karnego materialne-
8o i procesowego..., op. cit., s. 455-464.

12 M. Btachut, W. Gromski, J. Kaczor, Technika prawodawcza, Warszawa 2008, s. 61; zob. rowniez
S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 298 i n,;
J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Krakéw 2003, s. 451 i n.
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EwA M. GUZIK-MAKARUK
Transplantacja organow, tkanek i komorek w ujeciu prawnym i kryminologicznym.
Studium prawnoporownacze
Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2008, s. 532

Dr Ewa M. Guzik-Makaruk z Uniwersytetu w Biatlymstoku jest Autorka pio-
nierskiej pracy z zakresu transplantologii. Jej bardzo rzetelne i wszechstronne
rozwazania sg oparte na bogatej literaturze przedmiotu, przede wszystkim nie-
mieckojezycznej. Problematyka transplantacji jest przedmiotem rozwazan nauki
medycyny i prawa, a jej znaczenie w ostatnich latach powaznie roSnie. Aczkolwiek
z pewnymi wahaniami, gdy chodzi o wzrost liczby transplantacji w Polsce, zwtasz-
cza po spektakularnych wydarzeniach zwiagzanych z zatrzymaniem przez CBA
transplantologa Mirostawa G. Przeszczepianie organ6w wymaga akceptacji wiadz,
Kosciota i spoteczefistwa.

Praca sktada si¢ ze stowa wstepnego, dziesigciu rozdzialéw merytorycznych,
wnioskow koncowych, bibliografii, wykazu tabel i rysunkow oraz aneksu. Autorka
postawita dziesie€ hipotez badawczych. W celu weryfikacji tych hipotez postuzyta
si¢ kilkoma metodami badawczymi (dogmatyczna, historyczno-prawng, empi-
ryczng oraz prawnoporownawcza).

W pracy wystepuje rowniez warstwa kryminologiczna (akta sgdowe na terenie
RFN, statystyki dokonywanych transplantacji, statystyki KGPol., Internet jako
zrédto ofert handlu organami ludzkimi). W plaszczyZznie prawnoporéwnawczej
Autorka wybrata cztery panstwa (RFN, Konfederacja Szwajcarska, Austria oraz
Polska), szczegdtowo uzasadniajac swoj wybor. Podkresla przy tym, ze w zakresie
dopuszczalno$ci pobrania organéw ze zwlok ludzkich znanych jest na Swiecie
zasadniczo pi¢¢ modeli: Scistej zgody, rozszerzone zgody, §cistego sprzeciwu,
rozszerzonego sprzeciwu i stanu wyzszej koniecznosci. Wybrane panstwa — jak
podkresla — prezentuja szerokie spektrum mozliwych rozwigzan: od modelu $red-
niego stopnia restryktywnosci (Niemcy, Polska) do liberalnego modelu przyjetego
w ogromnej wigkszoSci pafistw europejskich, ktéremu nie sa znane zadne og6lne
ustawowe ograniczenia kregu potencjalnych dawcow i biorcoOw (Szwajcaria,
Austria).
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Warto zauwazy¢, iz z ponad 550 pozycji wykorzystanych w pracy 80% stanowi
literatura, zrodta prawa, orzecznictwo oraz inne dokumenty i opracowania w je-
zyku niemieckim, zgromadzone w czasie licznych pobytow badawczych Autorki
w krajach niemieckojezycznych. Jednym z recenzentdw wydawniczych pracy byt
prof. dr B. Schiinemann z Uniwersytetu Ludwika Maksymiliana w Monachium.

Interesujace sg rozwazania zawarte w rozdziale I (zagadnienie wstepne)
—s. 25-66, ktore wprowadzaja w problematyke transplantacji. Autorka zauwaza,
ze prawdziwa historia transplantacji sigga XX wieku, w ktorym nastapif radykalny
rozwoj tego dzialu medycyny. Transplantologia nalezy do najbardziej zywiotowo
rozwijajacych si¢ nauk (s. 27). Na tle Swiatowym Polska przedstawia si¢ w zu-
petnie jasnym Swietle, spozniona zaledwie o jedno dziesigciolecie — podkreSla
Autorka. W sposOb pelny wyjasnia ona pojecie, rodzaje transplantacji i systemy
prawnie dopuszczalnego pobierania organdéw od dawcy zmarlego. Uwaza, ze
transplantacja organdw, tkanek i komorek moze przebiegaé w wielu formach i na
wiele sposobow. Autorka scharakteryzowata kilka klasyfikacji czynnoSci trans-
plantacyjnych ze wzgledu na réznorodnie przyjete kryteria: przedmiot transplan-
tacji (rodzaj przeszczepu), relacje migdzy dawcg a biorca, zgodno$¢ miejscowa
przeszczepionego organu, wystepowanie okreSlonych funkcji po stronie prze-
szczepionego transplantatu, pochodzenie organu stuzacego do przeszczepu czy
posiadanie funkcji regeneracyjnych. Przyjawszy za kryterium pochodzenie organu
do transplantacji mozna mdéwié o transplantacji: ex mortuo — w ktorej organy,
tkanki i komorki pobierane sg ze zwlok ludzkich, ex vivo — w ktorej dawcg trans-
plantantéw jest zywy organizm (s. 32). Autorka dokonuje przegladu modeli trans-
plantacyjnych w Europie (s. 37 in.) w odniesieniu do transplantacji ex mortuo
i ex vivo. Z jej badan wynika, ze z wyjatkiem siedmiu pafstw — Albanii, Chorwacji,
Estonii, Irlandii, Litwy, Malty i Ukrainy, wszystkie europejskie panstwa posiadaja
ustawowe regulacje w zakresie postmortalnego darowania organéw. Z danych
zawartych w tabeli (s. 42) wynika, ze w zakresie zgody na pobranie organéw po
$mierci az 40% panstw europejskich przyjeto model sprzeciwu, w 11 panstwach
oparto si¢ na $cistym modelu sprzeciwu, a w trzech pafistwach zdecydowano si¢
na system tzw. sprzeciwu rozszerzonego. Model zgody rozszerzonej zostal przy-
jety w jednej trzeciej panstw Europy. Zadne pafistwo nie wprowadzito modelu
zgody Scistej (wystepuje on tylko w Japonii). Rozwiazanie informacyjne zostalo
przyjete przez szes¢ panstw europejskich (okoto 17%), na model wyzszej koniecz-
nosci zdecydowala si¢ tylko Buigaria. Dwa wiodace europejskie rozwigzania to
rozszerzona zgoda lub Scisty sprzeciw. Oceniajac prawne modele transplantacji
migdzy zyjacymi (s. 47), Autorka zauwaza, ze istnieja niebudzace watpliwosci
rozwigzania prawne dotyczace dopuszczalnosci przeszczepow ex vivo i ex mortuo.
Stosowane w pafstwach europejskich regulacje czesto s3 poddawane krytyce
doktryny, a modelu idealnego nie ma. Jej zdaniem, alokacja dobr w obszarze
medycyny transplantacyjnej jest zagadnieniem szeroko dyskutowanym, budzacym
wiele watpliwoSci. Spory dotycza przede wszystkim modelu i metod podejmo-
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wania decyzji alokacyjnych. Nastgpnie opisuje ona siedem modeli najczeSciej
dyskutowanych przez Srodowiska naukowe. Niewatpliwie na gruncie medycyny
transplatnacyjnej istnieje dysproporcja (ograniczenia) pomigdzy zapotrzebo-
waniem na organy do transplantacji a iloSciag bedaca w dyspozycji, co trafnie
Autorka eksponuje. Stwierdza takze (s. 59), ze zaden z opisanych modeli nie
daje odpowiedzi na pytanie, co nalezy uczyni¢, aby zwigkszy¢ dostepng baze
transplantantdéw. Podkresla przy tym, ze ,,Dylematy przy wyborze biorcy zyciodaj-
nego organu bedg istniaty dopoty, dopoki nie bedzie stanu réwnowagi pomiedzy
ilo$cig transplantantéw pozostajacych w dyspozycji a liczbg organéw, na ktére jest
zapotrzebowanie. W przeciwnym wypadku zawsze bedzie grupa uprzywilejowana
1 grupa oczekujacych biorcow z niewielkimi szansami na zakwalifikowanie do
zabiegu transplantacji”.

W rozdziale II (Europejskie dokumenty prawa europejskiego) Autorka opi-
sujac i analizujac regionalny system ochrony i promocji praw cztowieka zwraca
szczeg6lng uwage na Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Godnosci Istoty
Ludzkiej wobec Zastosowan Biologii i Medycyny z 19 listopada 1996 r. przyjeta
przez Komitet Ministrow Rady Europy, ktora weszla w zycie 1 grudnia 1999 r.
Powszechnie nazywana jest Konwencja Bioetyczng. W konwencji obszar medy-
cyny transplantacyjnej uregulowany zostal bezposSrednio w rozdziale VI i VII
(pobieranie organdw i tkanek od zyjacych dawcow dla celow transplantacji, zakaz
osiagania zysku i wykorzystywania ciala ludzkiego). Warto zauwazy¢, iz Polska
podpisata Konwencje Bioetyczna 7 maja 1999 r., ale jeszcze jej nie ratyfikowata
(Niemcy, Austria i Belgia to kraje, ktore nie podpisaly dotychczas konwencji).
Nastepnie Autorka odnosi si¢ do Rezolucji Komitetu Rady Ministrow Rady
Europy z dnia 11 maja 1978 r. dotyczacej harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w zakresie pobierania i przeszczepiania ludzkich tkanek i narza-
dow. PodkreSla, ze postanowienia tej rezolucji zostaly przyjete przez wigkszo$¢
ustawodawstw europejskich, w tym przez Polske (s. 83 in.).

Jednoczes$nie zauwaza, ze Traktat z Lizbony (s. 93) stanowi, ze UE nie bedzie
posiada¢ kompetencji harmonizujacych przepisy panstw cztonkowskich w dzie-
dzinie przeszczepiania organow, komorek i tkanek, a podejmowane na szczeblu
Unii dziatania moga posiada¢ jedynie charakter subsydiarny.

W rozdziale III Autorka przedstawia prawna regulacje transplantacji w RFN,
skupiajac si¢ na Ustawie Zasadniczej z uwzglgdnieniem orzecznictwa Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego. W nastepnym rozdziale zajmuje si¢ bardzo szcze-
gbétowo niemiecka ustawg o darowaniu, pobieraniu i przeszczepianiu organdw
z 1997 r. Powyzsza ustawa zostata uchwalona 25 czerwca 1997 r., a weszla w zycie
1 grudnia 1997 r. Z wywodow Autorki (s. 118) wynika, ze ustawa jest zbudowana
z o$miu rozdziatéw (przepisy ogélne, pobieranie organéw od dawcéw zmartych,
pobieranie organdéw od dawcow zyjacych, pobieranie, poSrednictwo i przeszcze-
pianie okre§lonych organow, zawiadomienia, ochrona danych, terminy, wytyczne
co do stanu poznania wiedzy medycznej, przepisy zakazujace, przepisy karne i po-
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rzadkowe, przepisy koncowe). Zauwaza, ze przepisy ustawy nie znajdujg zasto-
sowania w odniesieniu do pobierania organdéw w celach naukowych ani w celu
zbadania przyczyny Smierci (s. 122). Autorka podkre§la, ze w RFN nie powotano
jeszcze do zycia instytucji zajmujacej si¢ zbieraniem i przechowywaniem oswiad-
czen woli w zakresie darowania organéw (s. 129). Z jej badan wynika, ze tylko 7%
spoteczefistwa niemieckiego posiada ,,dowod dawcy” (s. 131), chociaz z sondazy
i badan wynika, ze na wypadek wtasnej Smierci, ponad 75% spoteczefistwa godzi
sie na pobranie organéw. Autorka analizuje rOwniez pozaustawowe Zrodia uzupet-
niajace — umowy i wytyczne w zakresie aktualnego stanu wiedzy medycznej (s. 132
in.). Przytacza si¢ do krytyki powierzenia wytycznych, o ktérych mowa powyzej,
Federalnej Izbie Lekarskiej, gdyz nie jest ona organem wladnym do stanowienia
prawa, a takze, iz nie jest do kofica pewne i niebudzace zastrzezen, ze wydane
przez nig wytyczne rzeczywiScie zgodne sa z aktualnym stanem wiedzy medycz-
nej (s. 136). Analizujac przepisy ustawy Autorka stwierdza, ze w zakresie trans-
plantacji ex mortuo eksplantacja transplantantéw jest dopuszczalna po tacznym
spetnieniu trzech przestanek: dawca zezwolit na pobranie, nastapito stwierdzenie
Smierci wedlug regul, ktore odpowiadaja aktualnemu stanowi wiedzy medycz-
nej, zabieg dokonywany jest przez lekarza (s. 139). Szczegétowo przedstawia
réwniez wymogi transplantacji ex vivo (s. 154 in.). Podkre§la, ze dopuszczalnos$¢
przeszczepiania okre§lonych organ6éw zostata ograniczona tylko i wylacznie do
centrow transplantacyjnych (s. 161 in.). Ustawa przewiduje okre§lone kompe-
tencje w tym zakresie dla Instytucji Koordynujacej jako Instytucje Koordynujaca
wyznaczono Deutsche Stiftung Organtransplantation (DSO). Jest to instytucja na
szczeblu federalnym, ktdra wspomaga szpitale i centra transplantacyjne w proce-
sie transplantacji organéw, uzgadniajac wspolng prace, poczawszy od uzyskania
informacji o organie, poprzez jego pobranie, az do ostatecznego przeszczepienia.
DSO uzgadnia i koordynuje wspotprace pomiedzy 1400 szpitalami i 50 centrami
transplantacyjnymi (s. 163).

Autorka podkres§la, ze gtownym zadaniem DSO jest szeroko pojeta organizacja
przeszczepiania parenchymatycznych organéw pobranych postmortalnie (s. 166).
Uwaza, ze poSredniczenie w transplantacji organdw jest zadaniem Instytucji
Posredniczacej (s. 167), zadania Instytucji PoSredniczacej powierzono holender-
skiej fundacji Eurotransplant z siedziba w Leiden. Nastepnie bardzo szczegdiowo
przedstawia post¢powanie przy transplantacji ex mortuo (s. 170 in.), konstatujac,
ze niemiecka regulacja w zakresie pobierania i przeszczepiania organdw speinia
niemal wszelkie standardy proponowane przez Rade Europy i instytucje Unii
Europejskiej (s. 178).

W rozdziale V Autorka zajmuje si¢ regulacjami prawnokarnymi w obszarze
medycyny transplantacyjnej w RFN, jej rozwazania §wiadcza o bardzo dobrej
znajomosci zagadnien prawa karnego RFN, w tym kodeksu karnego. Szczegolnie
interesujace sa jej uwagi dotyczace przestanek prawnych dopuszczalnosci zabie-
gbw leczniczych (s. 182 in.). Odnosi si¢ do przepisOw karnych ustawy transplan-
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tacyjnej (s. 188 in.) poddajac je analizie, w tym prezentujac uwagi krytyczne.
Zwraca uwage na penalizacje przez przepisy ustawy transplantacyjnej (§ 18)
handlu organami ludzkimi, podkresla przy tym, ze ustawe karna niemiecks sto-
suje si¢ do obywatela niemieckiego, ktéry popetnit za granica czyn polegajacy na
handlu organami ludzkimi. Regulacja powyzsza ma zwalcza¢ przede wszystkim
turystyke transplantacyjna, jak si¢ juz podkresla w doktrynie (s. 191).

W rozdziale VI Autorka analizuje orzecznictwo sadowe w sprawach karnych
na tle niemieckiej ustawy transplantacyjnej i Internet jako zrédto ofert handlo-
wych dotyczacych organéw ludzkich. Uzyskata przy tym dostep do akt sado-
wych, ktére poddata badaniom na podstawie autorskiego kwestionariusza, ktory
zamieszcza w aneksie. Interesujace sa, po raz pierwszy zaprezentowane, wyniki
wycinkowych badan przeprowadzonych przy wykorzystaniu najbardziej popular-
nych wyszukiwarek internetowych.

Autorka podkresla, ze za pomoca Internetu istniejag mozliwoSci nawigzania
kontaktu pozwalajacego na nielegalne porozumienie dwoch zainteresowanych bez-
prawnym kontraktem stron (handel organami ludzkimi), proponuje podjecie pracy
operacyjnej w tym zakresie, uwaga powyzsza odnosi si¢ do regulacji polskiej (s. 230).

W rozdziale VII przedstawia prawna regulacje transplantacji organow w
Austrii. Z jej wywodow wynika, ze Austria nie posiada kompleksowej regulacji
ustawowej w zakresie medycyny transplantacyjnej. Autorka zauwaza, ze w wyniku
rozbieznoSci stanowisk i kontrowersji narostych wokot przestanek transplanta-
cji postmortalnej, ustawodawca wybrat kompromis pomiedzy modelem wyzszej
koniecznoSci a modelem zgody i przyjat tzw. rozwiazanie sprzeciwu, ktore pozwala
na pobranie organdw w celach przeszczepu w braku wyraznego sprzeciwu dawcy,
wyrazonego za zycia (s. 233). W dniu 1 czerwca 1982 r. wprowadzono do federal-
nej ustawy o zaktadach leczniczych i sanatoriach przepisy § 62 a, b, ¢, zawierajace:
przestanki organéw i ich czesci, wylaczenia spod federalnej ustawy o ochronie
danych osobowych, sankcj¢ w wypadku naruszenia § 62a (s. 234). Jednocze$nie
Autorka podkresla, ze zakres przedmiotowy tych przepisow odnosi si¢ wylacz-
nie do transplantacji postmortalnej, natomiast transplantacja organdéw pomiedzy
zyjacymi nie jest przedmiotem regulacji ustawy o zaktadach leczniczych i sana-
toriach, nie jest tez przedmiotem normowania jednego aktu prawnego — gdyz
przestanki dopuszczalno$ci transplantacji ex vivo nalezy wywodzi¢ z ogdlnych
regulacji prawa konstytucyjnego, cywilnego i karnego. Zauwaza, ze przepis § 62¢
ustawy ma charakter subsydiarny i znajduje zastosowanie o tyle, o ile nie ma
przepisu pierwotnego, przewidujacego odpowiedzialnoS¢ karng. Brak jest nato-
miast w ustawodawstwie austriackim przepisow prawnokarnych, sankcjonujacych
handel organami ludzkimi. Zdaniem Autorki, teoretycznie jest mozliwa sytuacja,
w ktorej na gruncie obowigzujacych przepisow handlarza organami ludzkimi
moze spotka¢ kara administracyjna w wysokosci 2180 euro (s. 243).

Zauwaza, ze Austria jest obok Portugalii jedynym europejskim krajem, ktory
nie posiada regulacji expressis verbis w zakresie transplantacji organdéw pomiedzy
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Zyjacymi ex vivo. Zasady i granice transplantacji miedzy zyjacymi wyznaczaja
normy prawa konstytucyjnego, cywilnego i karnego (s. 244).

W rozdziale VII Autorka zajmuje si¢ prawna regulacja transplantacji orga-
now w Szwajcarii. Wiele uwagi poswieca analizie rozwigzan zawartych w ustawie
z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o transplantacji organow, tkanek i komorek (s. 255
in.). Ustawa sktada si¢ z siedmiu rozdzialéw (postanowienia ogélne, organy,
tkanki i komorki, organy, tkanki i komorki zwierzece, produkty transplantacyjne,
wykonanie, przepisy karne, przepisy koncowe). Zakres przedmiotowy tej ustawy
— jak podkre§la Autorka — odbiega od tradycyjnych ustawowych regulacji, obej-
muje on: obrot organami, tkankami i komoérkami ludzkimi i zwierzecymi, obrot
produktami transplantacyjnymi, uzyskanymi z organdw, tkanek i komorek ludz-
kich i zwierzgcych, ktore sa zdatne do przeszczepienia cztowiekowi. Omawiajac
przepisy karne, Autorka wskazuje, ze chodzi o przepisy prawnokarne zawarte
w ustawie transplantacyjnej i przepisy kodeksu karnego. Art. 66 ustawy trans-
plantacyjnej taksatywnie wymienia wystepki, bedace podstawa odpowiedzial-
nosci prawnokarnej (15 zachowan jest sankcjonowanych). Autorka podkresla,
ze rozwigzania prawnokarne przyjete w szwajcarskiej ustawie transplantacyjnej
sa nowoczesne, a ich kompleksowoS¢ normowania budzi podziw dla daleko-
wzroczno$ci racjonalnego prawodawcy (s. 270). Omawia nastgpnie takze przepisy
kodeksu karnego (art. 122, 123 i 125 StGB, ktérego reforma weszta w zycie
z dniem 1 stycznia 2007 r.).

W rozdziale IX Autorka wszechstronnie analizuje prawna regulacje transplan-
tacji organow w Polsce. W pierwszej kolejnoSci przedstawia stan prawny do dnia
1 stycznia 2006 r., gdyz od tego czasu obowigzuje ustawa z dnia 1 lipca 2005 r.
o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow.
Opisuje i analizuje przepisy rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca
1928 r. o zakladach leczniczych, ktore byly wykorzystywane do dokonywania
eksplantacji organOw ex mortuo oraz przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika
1995 r. o pobieraniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw. Na szcze-
g0lna uwage zastuguja poglebione i wysoko kompetentne rozwazania Autorki
odnoszace si¢ do obowiazujacej ustawy z 2005 r. (s. 283 in.). Jak zauwaza, ustawa
dopuszcza przeszczepy syngeniczne, alogeniczne i ksenogeniczne, nie zajmujac
si¢ przeszczepami autogenicznymi (s. 285). Jednoczes$nie podkresla, ze przyjete w
ustawie z 2005 r. rozwiazania w znacznej czeSci bazuja na wypracowanych przez
jej poprzedniczke, jednak istnieje szereg postanowief, stanowigcych zupetlne
novum badz tez usankcjonowanie dotychczasowej praktyki, one stanowig wlasnie
przedmiot jej szerszych rozwazan.

Jedna z naczelnych idei ustawy jest zasada nieodptatnosci oraz zakaz handlu
organami ludzkimi. Krytykujac niektore rozwiazania ustawy, Autorka proponuje
nalozenie na ministra zdrowia zadania w zakresie rozpowszechniania idei dawstwa
komorek, tkanek lub narzadéw (prowadzenie i koordynowanie akcji edukacyjnej)
— 8. 290. Omawia takze przepisy prawnokarne zawarte w ustawie z 2005 r. Poza
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ustawg transplantacyjng pozostaje regulacja prawnokarnej odpowiedzialnosci za
czyny przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko ochronie informacji czy przeciwko
wolnoSci w kontekScie wykonywania zabiegu leczniczego bez zgody pacjenta.
Autorka gruntownej analizie poddaje jedynie rozwigzania przyjete w ustawie
transplantacyjnej (art. 43-46). Do niektérych rozwigzan przedstawia zdania kry-
tyczne, zawsze dobrze uargumentowane. Konstatuje, ze w obowiazujacej ustawie:
rozszerzono zakres penalizacji w stosunku do ustawy z 1995 r., wprowadzajac
nowe typy przestepstw (art. 45 i 46 ustawy), nie poprawiono mankamentow
widocznych juz na gruncie ustawy z 1995 r. (art. 44 ustawy), co czyni ten przepis
niejednoznacznym, narazajac na zarzut naruszenia zasady nullum crimen sine lege
certa, zbednie zwickszono stopien represyjnosci, mierzony ustawowo okreslonym
wymiarem kary za poszczegdlne przestepstwa (s. 319).

Podjeta przez Autorke prdoba przedstawienia praktycznego stosowania regu-
lacji prawnokarnych na podstawie materialéw KGPol. okazala si¢ by¢ utomna
z przyczyn obiektywnych. Zdaniem Autorki, rozwdj medycyny i stuzby zdrowia,
a takze dobra koniunktura dla powstawania i funkcjonowania prywatnych zakla-
dow opieki zdrowotnej moze sprzyja¢ ewentualnym nieprawidfowos$ciom na polu
medycyny transplantacyjnej (s. 327).

W rozdziale X Autorka przedstawia uwagi komparatystyczne de lege lata i de
lege ferenda. Wyniki swoich badan prawnoporéwnawczych przedstawia w for-
mie tabelarycznej, dokonujac analizy w dwudziestu trzech obszarach (np. zakres
przedmiotowy regulacji ustawowej i wylaczenia przedmiotowe, cel pobrania
organow, tkanek i komorek, przyjeta definicja Smierci, reguly alokacji organow,
handel organami ludzkimi). Pod kazda tabela zawarto najbardziej istotne uwagi
na gruncie obowiazujacego stanu prawnego oraz ewentualne postulaty de lege
ferenda, jesli takowe nasuwaly si¢ po dokonanym zestawieniu informacji dotycza-
cych wybranych porzadkéw prawnych. Wyrdzni¢ nalezy przyjety przez Autorke
sposdb prezentacji bogatego materiatu w tym rozdziale, jest on czytelny i dobry
percepcyjnie.

Merytoryczne rozwazania Autorka przedstawia we wnioskach kofcowych
(s. 365-377). Wobec bogactwa informacji zawartych w rozwazaniach, skupia
sie tylko na uwagach natury ogélnej oraz odnosi do weryfikacji postawionych
na wstepie hipotez badawczych. W sposéb zwiezly przedstawia zalety i wady
poszczegbdlnych rozwigzan poddawanych badaniom prawnoporéwnawczym,
ktore w sposob logiczny wynikaja z rozwazah zawartych we wtaSciwych rozdzia-
tach. Podkresla, ze sposrod dziesieciu hipotez badawczych sformutowanych na
poczatku pracy badawczej dwie zweryfikowano negatywnie, siedem pozytywnie
i jedng czeSciowo pozytywnie, i te stwierdzenia rozwija w sposdb syntetyczny, ale
jasny (s. 366 in.).

W wykazie literatury zawarto 393 prace, gléwnie autordéw obcych, ale i petny
zestaw autordw polskich; obszerne sa wykazy dokumentow miedzynarodowych,
Zrodet prawa, orzecznictwa, drukOw parlamentarnych i protokotdw, zalecen,
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umoéw i raportow. W pracy znajduje si¢ dwadzieScia osiem tabel i siedem rysun-
koéw. Bogaty jest réwniez aneks (kalendarium osiagnie¢ w dziedzinie trans-
plantacji, kwestionariusze badaf aktowych, Konwencja Bioetyczna, Dyrektywa
2004/23/WE, ustawa transplantacyjna RFN (w j. niemieckim), ustawa transplan-
tacyjna Szwajcaria (w j. niemieckim), ustawa zwiagzkowa o szpitalach i sanato-
riach Austria (w j. niemieckim), ustawa transplantacyjna Polska. Prace zamyka
obszerne streszczenie (w j. niemieckim).

Trud badawczy Autorki zasluguje na szczegdlne wyrdznienie, wykazata ona
doskonatg znajomos¢ podjetej problematyki, potrafita zdyskontowaé swoje pobyty
stypendialne w ekskluzywnych osrodkach naukowych. Wykazuje takze duze umie-
jetnosci analityczne, co jest szczegblnie cenne przy rozwazaniach prawnoporow-
nawczych. Jej wywody cechuje znaczna dojrzalos¢, umiejetnie prezentuje wtasne
stanowisko, czesto krytyczne wobec dotychczasowych pogladow. Aktualno$é pod-
jetej tematyki oraz walory poznawcze pracy powoduja, iz krag jej czytelnikow
powinien by¢ znaczny, o czym jestem przekonany. Praca stanowi wigc powazny
wkiad w rozw6j przede wszystkim nauki prawa karnego i kryminologii.

Stanistaw Hoc
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PRZEMYSEAW SZUSTAKIEWICZ, JACEK ZALESNY,
Organy pomocy prawnej
Wydawnictwo Difin, Warszawa 2009, s. 295

Wrecenzowanej ksiazce Autorzy podjeli trud zwieztego opisania funkcjonuja-
cych w naszym porzadku prawnym organ6w pomocy prawnej. Swoje miejsce
w publikacji znalazty rozwazania dotyczace adwokatdéw, radcow prawnych, nota-
riuszy, komornikoéw sagdowych, doradcéw podatkowych, rzecznikéw patentowych
i doradcow prawnych. Autorzy juz w przedmowie ksiazki przytoczyli trafny cytat
autorstwa adwokata Henryka Cederbauma (1863-1928). Przeszlo sto lat temu
ten znany warszawski mecenas stwierdzatl wprost, ze ,,zasada podiug ktorej nikt
nie moze zastania¢ si¢ nieznajomoscia prawa jest po prostu jednym z ktamstw
konwencjonalnych, przyjetym z przymusu przez prawodawce i przez ogot” (s. 15).
H. Cederbaum nie miat watpliwoSci, iz ludno$¢ bez pomocy fachowca w spra-
wach prawnych nie da sobie rady. Takie stanowisko jest rowniez bliskie Autorom
ksiazki. Niezwykle obszerny i rozbudowany system zrddet prawa stwarza zapo-
trzebowanie na fachowa pomoc prawna. Pomoc ta jest Swiadczona w zakresie r6z-
nych stosunkow prawnych przez podmioty wykwalifikowane i Swiadczace pomoc
w ramach wykonywanego przez siebie zawodu.

Ksigzka zostala podzielona na osiem rozdzialow.

Rozdzial 1 zatytutowany ,,Zagadnienia terminologiczne” stanowi teoretyczne
wprowadzenie do omawianego w ksigzce zagadnienia pomocy prawnej, ktore
jest, jak wspolnie wskazuja Autorzy, Zrodlem powstania i funkcjonowania insty-
tucji wspdlnie nazwanych organami pomocy prawnej. Juz we wstepie zaznaczaja,
ze nie ma w doktrynie wypracowanej jednolitej definicji pomocy prawnej, co
wigze sie¢ z nieokreslonoscig tego pojecia. Przytaczaja definicje pomocy praw-
nej zawarte zaréwno w literaturze nieprawniczej, jak i w ustawach. Za punkt
wyjScia przyjmuja definicje, wedlug ktorej ,,pomoc prawna polega na udziela-
niu porad prawnych, sporzadzaniu opinii, opracowywaniu aktow prawnych oraz
wystepowaniu przed sadami i organami administracji”. Przedmiotem rozwazan
jest takze miejsce nieodptatnej pomocy prawnej tzw. prawa ubogich w syste-
mie pomocy prawnej organizowanej i finansowanej przez panstwo w procedurze
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cywilnej, karnej i sagdowoadministracyjnej. Autorzy proponuja terminologiczne
wyodrebnienie pomocy prawnej sensu stricte od innych rodzajow pomocy prawnej.
Zgodnie z zaproponowanym podzialem pomoc prawna sensu stricte jest przede
wszystkim wykonywana przez osoby wykonujace zawody zaufania publicznego
(adwokatow, radcow prawnych, rzecznikow patentowych i innych przedstawicieli
zawodow prawniczych, ktOrzy posiadaja prawo tworzenia samorzadéw zawodo-
wych). Natomiast pomoc prawna w pozostalym, szerokim rozumieniu jest rowniez
wykonywana wzajemnie przez sady (s¢dzia wyznaczony, sad wezwany), w ramach
miedzynarodowej pomocy prawnej w postepowaniach sadowych oraz pomocy
legislacyjnej w przygotowywaniu r6znego rodzaju aktow prawnych majacych cha-
rakter publicznoprawny.

W rozdziale 2 noszacym tytul ,,Adwokatura” jest przedstawiona geneza po-
wstania instytucji adwokata — pierwszego z prezentowanych w publikacji organow
pomocy prawnej. Autorzy precyzyjnie wskazuja podstawy prawne dziatalno$ci
wspdlczesnej adwokatury. W rozdziale tym zostaly omdwione poszczegdlne zada-
nia i czynno$ci adwokatoéw. Swoje miejsce w rozwazaniach znalazty miedzy innymi
takie kwestie, jak: tajemnica adwokacka, honorarium adwokatow, wolnoS¢ pisma
i stowa oraz zakaz reklamy. Sporo miejsca poSwiecono kwestiom zwigzanym
z samorzadem zawodowym adwokatéw oraz ich prawnoustrojowym statusem.
W sposob ciekawy i poparty wieloma przyktadami zostata przedstawiona klasyfi-
kacja uchybien dyscyplinarnych adwokatow.

Rozdziatl 3 ,,Radcowie prawni” w ogdlnym ujeciu obejmuje rozwazania zwig-
zane z wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Wskazano podstawy prawne
dzialania samorzadu radcowskiego, zadania i czynno$ci radcow prawnych oraz
zasady dzialania os6b wykonujacych ten zawod, czgsto w ramach pordwnania
do adwokatéw, co bez watpienia podnosi walory publikacji. Rozwazania doty-
czace zawodu radcy prawnego zostaly wzbogacone o rys historyczny. W rozdziale
tym poruszony zostal wciaz bardzo aktualny temat mozliwosci potaczenia zawo-
dow adwokata i radcy prawnego. Autor stusznie zauwaza, iz roznice pomiedzy
zawodem adwokata i radcy prawnego staja si¢ coraz mniej dostrzegalne. Jednak
potaczenie obydwu zawodow chocby ze wzgledu na niedopuszczalny w zawodzie
adwokata stosunek pracy, znaczne zwigkszenie si¢ grupy os6b wykonujacych
zawod (po potaczeniu powstataby okofo 30-tysieczna grupa) mogloby znacznie
utrudni¢ zachowanie i egzekwowanie wysokich standardéw etycznych stawianych
zawodowi adwokata. Jako rozwigzanie podaje zatem wprowadzenie procedury
wyboru: wykonywanie wolnego zawodu (niepozostawanie w stosunku pracy) albo
wykonywanie zawodu w ramach stosunku pracy (s. 135).

,Notariat” to tytul rozdziatu 4. Zawiera on bogaty rys historyczny dziatalnoSci
i statusu notariuszy. Analogicznie do poprzednich rozdzialéw zostata wskazana
podstawa prawna funkcjonowania tego zawodu oraz zadania i czynnosci wyko-
nywane przez notariuszy. Wyliczone zostaly roOwniez czynnoSci, ktore zgodnie
z polskim prawem dla swej waznoSci musza by¢ dokonane z udzialem notariusza.
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Zasady organizacji i dzialania notariatu uzupelniono o rozwazania dotyczace
samorzadu notarialnego i odpowiedzialnoSci cywilnej notariuszy.

Przedmiotem rozwazan w rozdziale 5 sa, zgodnie z jego tytulem, komornicy
sadowi. W sposdb szczegdtowy i wyczerpujacy zostaly wskazane podstawy prawne
dzialania komornikow sagdowych. Autor omawia podstawowe kwestie zwigzane
z przewidzianym prawem zakresem dziatania i zadaniami komornikow, wyraz-
nie wskazuje, iz ,,dziatajac w interesie wierzyciela, komornik zachowuje wymogi
dotyczace ochrony dtuznika i zachowuje lojalno$¢ wobec wymiaru sprawiedliwo-
Sci” (s. 191). Sygnalizuje réwniez, iz prowadzone przez komornikéw sadowych
kancelarie sa przecigzone liczba sptywajacych do nich spraw, powotuje si¢ przy
tym na dane statystyczne z lat 2000-2006. W sposob przejrzysty i czytelny zostaly
omoOwione zasady dziatania komornikéw, rodzaj i sposob prowadzonych przez
nich czynnoSci oraz koszty komornicze. Zachowujac spojny charakter ksiazki
Autor, podobnie jak w poprzednich rozdziatach, przedstawil kwestie zwigzane
z samorzadem zawodowym komornikoéw i ich statusem prawnym. Giebszej ana-
lizie zostata poddana sprawa nadzoru nad dziatalnoScig komornikow.

W rozdziale 6 zatytulowanym ,,Doradcy podatkowi” zostal omOwiony naj-
mlodszy zawdd zaufania publicznego oferujacy pomoc prawng (s. 220). Opisane
zostaly wspotczesne ramy powstawania wyspecjalizowanej w zakresie podatkowo-
-finansowym pomocy prawnej. Przedmiotem rozwazan staly si¢ zaréwno doradz-
two prawne §wiadczone w formie porad prawnych z zakresu prawa podatkowego
i finansowego, jak i prowadzenie przez doradcéw podatkowych dokumentacji
podatkowej. Uwzgledniono rowniez zasady organizacji zawodu doradcy podat-
kowego, a takze zasady dziatania doradcéw podatkowych wyznaczone przez tzw.
etyke zawodowa. Swoje miejsce znalazly takze rozwazania dotyczace organizacji
i dzialania samorzadu zawodowego doradcoéw podatkowych.

Kolejny, rozdziat 7 zostat zatytutowany ,,Rzecznicy patentowi”. Rozdzial ten
zawiera omowienie zagadnien zwigzanych z druga w kolejnoSci z najmtodszych
profesja w ramach organdw pomocy prawnej. Zadania i czynnoSci rzecznikOw
patentowych zostaly zaprezentowane w sposdb wyczerpujacy, takiej samej prezen-
tacji doczekaly sie rowniez kwestie zwigzane z samorzadem rzecznikow, zasadami
ich organizacji i dziatania jak i z odpowiedzialnoScia dyscyplinarng. Rzecznicy
patentowi zamykaja liste organdw pomocy prawnej zrzeszonych w zorganizowa-
nych samorzadach zawodowych i majacych wypracowane zasady dziatania na linii
organ pomocy prawnej — panstwo.

W ostatnim, rozdziale 8 — ,,Doradcy prawni” zaprezentowano pomoc prawna
wykonywana przez osoby nieswiadczace wolnych zawodow prawniczych. Jako ge-
nez¢ powstania doradcoéw prawnych wskazano popularne jeszcze przed II wojna
Swiatowg biura podan. Tematyka rozdzialu jest wcigz bardzo aktualna, kwestie
zwigzane z uregulowaniem i usystematyzowaniem zawodu doradcy prawnego
budza wiele emocji i zarazem watpliwoSci. Rosnaca rzesza absolwentow wydzia-
tow prawa z niecierpliwoScia oczekuje legislacyjnego finiszu, ktory pozwolitby
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im podja¢ samodzielng prace w zawodzie prawnika niebedaca jednak praca
adwokata czy radcy prawnego. W rozdziale wyczerpujaco omowione zostaly
kwestie zwigzane z prébami rozwigzan instytucjonalnych dotyczacych doradcéw
prawnych. Tym samym jest to jedna z nielicznych publikacji podchodzaca do
tematu doradcow prawnych z petng powaga i jedyna mi znana, w ktorej Autorzy
postanowili omowi¢ zagadania zwigzane z powstajaca dopiero profesja na réwni
z wolnymi zawodami prawniczymi reprezentowanymi przez zorganizowane samo-
rzady zawodowe.

Przedstawiona publikacja P. Szustakiewicza i J. ZaleSnego jest ciekawa pre-
zentacja zagadnienia pomocy prawnej w odniesieniu do catego systemu prawa.
Zawiera zbior podstawowych i najwazniejszych informacji dotyczacych zawodow
prawniczych. ZnajomoS$¢ zagadnieni poruszanych w ksiazce jest bez watpienia
przydatna przede wszystkim studentom prawa i kazdej innej osobie, ktdra jest
zainteresowana skorzystaniem z fachowej pomocy prawnej. Absolwenci prawa
bez watpienia znajda w tej publikacji najistotniejsze informacje dotyczace zasad
dopuszczania do wykonywania kwalifikowanych zawodéw prawniczych, takie
jak warunki aplikacji, egzamindw, praktyki czy asesury. Autorzy opisali przed-
stawione zagadnienia jezykiem prostym i zrozumialym, co jednak w zadnym
wypadku nie narazifo pracy na umniejszenie jej fachowego i profesjonalnego cha-
rakteru. Kazdy z czytelnikow zainteresowanych uwarunkowaniami historycznymi
dzialalnoSci adwokatdéw, radcow prawnych, notariuszy, komornikdéw sadowych,
doradcow podatkowych, rzecznikow patentowych czy doradcow prawnych powi-
nien bez watpienia przestudiowac t¢ pozycje.

Maja Sujkowska
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KALEJDOSKOP WYDARZEN

W uczelni Lazarskiego rozpoczeto zapisy na International Legal Skills
Program, semestr jesienny 2009/wiosna 2010 — jednoroczny program realizo-
wany w jezyku angielskim przez znanych na Swiecie prawnikow. Celem programu
jest nauczanie jego uczestnikow mySlenia prawniczego. Uczestnicy dostang na
koniec certyfikat udziatu w programie, wystawiany wspolnie z Miedzynarodowym
Centrum Studiéw Prawniczych w Salzburgu w Austrii. Wyktady beda prowa-
dzone we wtorki i czwartki, w godzinach 18.00-21.00, na Wydziale Prawa uczelni
Lazarskiego. Studenci majacy najlepsze wyniki nauczania beda mogli odby¢ staz
w miedzynarodowej firmie prawniczej. W semestrze jesiennym prowadzone beda
zajecia dotyczace: problemow podatkowych w handlu miedzy pafistwami UE
(prowadzenie: Jean Rossi, Partner w White & Case; czlonek Paris Bar); ban-
kructwa i restrukturyzacji w Polsce i Unii Europejskiej; inwestycji biatych rycerzy
(prowadzenie: C. David DeBenedetti partner w Benedetti, Majewski, Szcze$niak
cztonek New York Bar).

> <%

18 maja odbylo si¢ spotkanie z prof. dr hab. Danutg Hiibner — komisarzem ds.
Polityki Regionalnej w Komisji Europejskiej Kadry dla Europy. Spotkanie byto
poswiecone perspektywom rozwoju zawodowego w strukturach europejskich,
niezbednym aspektom wyksztalcenia oraz potencjale funduszy strukturalnych.

> <

Rozpoczat si¢ nabdr na kolejng, prowadzong przez Wydzial Prawa, edycje
repetytorium przygotowawczego na aplikacje: sedziowska, prokuratorska, adwo-
kacka, radcowska, notarialna, komornicza. Celem repetytorium jest powtorzenie
1 poszerzenie wiadomosci z przedmiotow, z ktorych wiedza bedzie sprawdzana
podczas konkursowych egzamindéw wstepnych na poszczeg6lne aplikacje. Kurs
jest adresowany do absolwentow i studentdw pigtego roku prawa, obejmuje 156
godzin zajeé. Edycja 2009/2010 rozpocznie si¢ w potowie listopada 2009 i zakon-
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czy w kwietniu 2010 r. Zajecia beda odbywaly sie we wtorki, Srody i czwartki,
w godzinach 17.00-20.00.

> <

7 119 maja odbyly si¢ spotkania sedziego Jerzego Stepnia z kandydatami na
kierunek administracja Wydzialu Prawa uczelni Lazarskiego. Pierwsze z nich,
7 maja br., byto adresowane do wtadz samorzadowych. W programie, oprocz
prezentacji oferty edukacyjnej, sedzia przedstawil zarys tematyki probleméw pol-
skiego samorzadu z punktu widzenia Srodowiska akademickiego. Kolejne spotka-
nie 19 maja br. bylo skierowane do kandydatow na studia prawnicze. W trakcie
spotkania zaprezentowano zasady oraz program studiow na kierunku admini-
stracja. Sedzia J. Stepiefn poprowadzit tez wyktad nt. ,,Nowoczesna administracja
w zdecentralizowanym pafstwie”.

> <

29 kwietnia 2009 odbylo sie seminarium bolofiskie zorganizowane przez
uczelnie Yazarskiego oraz Fundacj¢ Rozwoju Systemu Edukacji. Seminarium
byto prowadzone przez ekspertéw bolofiskich powotanych przez ministra
nauki i szkolnictwa wyzszego. Celem seminarium bylo m.in.: zaprezentowanie
Krajowych Ram Kwalifikacji jako narzedzia do tworzenia elastycznych progra-
mow ksztalcenia, przedstawienie regul ksztalcenia na studiach doktoranckich,
zapoznanie uczestnikdw z tematyka ,,efektow ksztalcenia/ uczenia sie” i zasadami
przypisywania punktow ETCS.

> <

22 kwietnia odbyl si¢, zorganizowany po raz Osmy przez Katedre Prawa
Karnego uczelni Lazarskiego, konkurs krasomdwczy.

> <%

22 kwietnia odbylto si¢ cykliczne ,spotkanie przy kawie”. GoSciem byt
sedzia Jerzy Stepien, ktory w trakcie spotkania wygtosil referat nt. , Trybunat
Konstytucyjny i paradygmaty wspotczesnej demokracji”.

> <%
23 marca odbyla si¢ zorganizowana z okazji jubileuszu 15-lecia Uczelni konfe-

rencja nt. ,,Osiagniecia i zadania wyzszego szkolnictwa niepublicznego w Polsce”.
Konferencja skfadata si¢ z trzech paneli: I. Znak wolnej Polski. Dorobek i przy-
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szlo§¢ wyzszego szkolnictwa niepafnstwowego. Panelistami byli: prof. dr hab. Jerzy
Malec — rektor Wyzszej Szkoly Krakowskiej im. A. Frycza Modrzejewskiego,
prof. dr hab. Andrzej Eliasz — rektor Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej, prof.
dr hab. Edmund Wnuk-Lipifski — rektor Collegium Civitas, prof. dr hab. Andrzej
Kozminski — rektor Akademii Leona KozZzmifiskiego, prof. dr hab. Daria Nalecz
— rektor Wyzszej Szkoly Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego.

II. Czy szkoty panstwowe i prywatne ksztalcg innych prawnikéw? Panelistami
byli: prof. dr hab. Grazyna Pawelska-Skrzypek — podsekretarz stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Iwona Kujawa — dyrektor Departamentu Nadzoru
nad Aplikacjami Prawniczymi w Ministerstwie Sprawiedliwosci, prof. dr hab.
Krzysztof Raczka — dziekan Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego, prof. dr hab. Zbigniew Lasocik — dziekan Wydzialu Prawa Wyzszej
Szkoly Handlu i Prawa im. Ryszarda f.azarskiego.

III. Rosnaca rola niepafnstwowych oSrodkéw badawczych i grup eksper-
ckich w gospodarce i zyciu publicznym w Polsce. Panelistami byli: prof. dr hab.
Wojciech Biefikowski — dziekan Wydziatu Ekonomii i Zarzadzania w Wyzszej
Szkole Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego, dr Robert Gwiazdowski
— prezydent Instytutu im. Adama Smitha w Warszawie, dr Bohdan Wyznikiewicz
— wiceprezydent Instytutu Badah nad Gospodarka Rynkowa, dr Mariusz Jan
Radto — wspolzatozyciel i partner grupy doradcéw ekonomicznych ,, Seendicate”;
prof. dr hab. Andrzej Blikle — prezes Rady Nadzorczej firmy Blikle Sp. z o.0.,
prezes Zarzadu Stowarzyszenia.

> <%

W dniach 19-22 marca 2009 r. w Gdafisku odbyt si¢ IV Ogolnopolski Zjazd
Kot Naukowych przy Wydziatach Prawa i Administracji, podczas ktorego delegaci
uchwalili i podpisali statut Ogolnopolskiej Rady K6t Naukowych przy Wydziatach
Prawa i Administracji. Jednoczesnie w trakcie zjazdu odbyly si¢ wybory do
Prezydium Ogolnopolskiej Rady Kot Naukowych przy Wydziatach Prawa i Ad-
ministracji. W sklad Rady weszli m.in. Piotr Szewc — student Wydzialu Prawa
Uczelni Lazarskiego — jako jedyny przedstawiciel wyzszych szkét niepublicznych.
Rada zrzesza przedstawicieli kot naukowych uznanych instytucji edukacyjnych,
m.in. Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu im. Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie i Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu.
Jej celem jest przede wszystkim rozwijanie wspdtpracy oraz wymiana informacji
i doSwiadczefnh miedzy organizacjami studenckimi w zakresie nauk prawnych.

> <

12 marca odbytla si¢ zorganizowana przez Wydzial Prawa i Zrzeszenie Absol-
wentow Prawa In Gremia konferencja pod hastem ,, Tytut magistra i co dalej”.
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Prelegentami byli m.in.: Karol Pachnik — przedstawiciel Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, przedstawiciel Panstwowej Komisji Akredytacyjnej;
Malgorzata Gajewska — prokurat — przedstawicielka samorzadéw zawodowych.
Moderatorem konferencji byt dziekan Wydziatu Prawa prof. Zbigniew Lasocik.

> <%

23 lutego ogtoszono wyniki zorganizowanego przez Wydziat Prawa i Fundacje
im. Lecha Falandysza konkursu im. Profesora Lecha Falandysza na esej/felieton
»Ja 1 moje prawo”. Najlepsza prace odczytal Bogustaw Linda. Po ogloszeniu
wynikoéw odbyt sie panel dyskusyjny nt. ,,Czy kryminologom potrzebni sa prze-
stepcy”. Uczestnikami panelu byli prof. Maria Kruk-Jarosz, Kazimierz Frieske,
Monika Platek, Andrzej Siemaszko. Moderatorem panelu byl dziekan Wydziatu
Prawa — prof. Zbigniew Lasocik.

Ewelina Milan
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INFORMACJA DLA AUTOROW

1. W czasopismie moga by¢ publikowane prace dotyczace szeroko rozumianej
problematyki prawnej, a takze recenzje oraz sprawozdania z zycia naukowego
szkot wyzszych. Warunkiem opublikowania jest pozytywna opinia recenzenta.

2. Materiat do Redakcji nalezy przekaza¢ w jednym egzemplarzu znormalizo-
wanego maszynopisu (30 wierszy na stronie, po 60 znakdw w wierszu, ok. 1800
znakéw na stronie) wraz z dyskietkg z tekstem w edytorze Microsoft Word lub
w formie elektronicznej na adres: wydawnictwo@lazarski.edu.pl

3. Przypisy nalezy umieszczaé na dole strony, podajac najpierw inicjaly imie-
nia, nazwisko autora, tytul pracy (kursywa), miejsce i rok wydania, numer strony.
W przypadku prac zbiorowych nalezy podac inicjal imienia i nazwisko redaktora
naukowego z dopiskiem (red.).

4. Do artykulu nalezy dofaczy¢ streszczenie, podajac cel artykulu, zastosowang
metodyke, wyniki pracy oraz wnioski. Streszczenie nie powinno przekraczac 20 wier-
szy maszynopisu. Jezeli w streszczeniu wystgpuja specjalistyczne terminy albo zwroty
naukowe lub techniczne, nalezy poda¢ ich odpowiedniki w jezyku angielskim.

5. Artykut nie powinien przekraczac 22 stron znormalizowanego maszynopisu,
natomiast recenzja, komunikat naukowy i informacja — 12 stron.

6. Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadeslanej pracy skrotow,
zmiany tytuléw, podtytuléw oraz poprawek stylistycznych.

7. Opracowanie nalezy podpisa¢ pelnym imieniem i nazwiskiem, podac swoj
adres z numerem telefonu, faxu, e-mail, stopiefi lub tytul naukowy, nazwe insty-
tucji naukowej, w ktorej autor jest zatrudniony.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

Oficyna Wydawnicza Wyzszej Szkoly Handlu i Prawa
im. Ryszarda Lazarskiego w Warszawie
oferuje nastepujace publikacje:

Andrzej Ajnenkiel (red. nauk.), W piecsetlecie Konstytucji Nihil Novi. Z dziejow stanowienia
prawa w Polsce, Warszawa 2006.

Remigiusz Bierzanek, Przez wiek XX. Wspomnienia i refleksje, Warszawa 2006.

Marek Chmaj (red. nauk.), Prawo administracyjne, czes¢ ogdlna, wyd. 11 popr., Warszawa
2007.

. Marek Chmaj (red. nauk.), Prawo administracyjne materialne, wyd. III popr., Warszawa

2008.

. Marek Chmaj (red. nauk.), Ustrdj samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2007.
. Anna Drabarek, Intuicja. Poznanie bezposrednie, Warszawa 2006.
. Janusz Filipczuk, Adaptacyjnos¢ polskich przedsiebiorstw w warunkach transformacji syste-

mowej, wyd. 11, Warszawa 2007.

. Teresa Gardocka (red. nauk.), Kary dlugoterminowe. Polityka karna. Wykonywanie. Warun-

kowe zwolnienia, Warszawa 2006.

. Jerzy A. Gawinecki (red. nauk.), Ekonometria w zadaniach, praca zbiorowa, Warszawa

2008.

Stanistaw Hoc, Prawo administracyjne gospodarcze. Wybrane zagadnienia, wyd. II popr.
i uzup., Warszawa 2008.

»Ius Novum,” Ryszard A. Stefanski (red. nacz.), kwartalnik WSHiP, nr 1/2007, 2-3/2007,
4/2007, 1/2008, 2/2008, 3/2008.

Witold Jakdbik (red. nauk.), Gospodarka polska w procesie swiatowych przemian, Warszawa
2006.

Stanistaw Kalinkowski, Jerzy Andrzej Wojtczak-Szyszkowski, Jure et legibus. Jezyk taciriski
dla studentow prawa, wyd. II popr. i uzup., Warszawa 2006.

Jerzy Kisielnicki, Zarzgdzanie organizacjq. Zarzgdzanie nie musi by¢ trudne, Warszawa
2006.

Gertruda i Jozef Koreccy, Polska bibliografia penitencjarna. Rok 2004, Warszawa 2006.
Gertruda i Jozef Koreccy, Polska bibliografia penitencjarna. Rok 2005, Warszawa 2007.
Jerzy Kowalski, Paristwo prawa. Demokratyczne paristwo prawne. Antologia, Warszawa
2008.

Rafal Krawczyk, Podstawy cywilizacji europejskiej, Warszawa 2006.

Maria Kruk-Jarosz (red. nauk.), Konstytucja RP z 1997 r. na tle zasad wspdiczesnego paristwa
prawnego. Zagadnienia wybrane, Warszawa 2006.

Maria Kruk-Jarosz (red. nauk.), System organow ochrony prawnej w Polsce. Podstawowe
instytucje, wyd. II zm. i popr., Warszawa 2008.

Jerzy Menkes (red. nauk.), Prawo miedzynarodowe w XXI wieku. Ksiega pamigtkowa profesor
Renaty Szafarz, Warszawa 2007.

Jerzy Menkes (red. nauk.), Prawo migdzynarodowe — problemy i wyzwania. Ksigga pamiqgtkowa
profesor Renaty Sonnenfeld-Tomporek, Warszawa 2006.

Jerzy Menkes (red. nauk.), Wybor kazusow z prawa migdzynarodowego. Zagadnienia ogdine,
zeszyt 1, Warszawa 2008.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.
33.
34.

Aleksandra Mezykowska, Interwencja humanitarna w Swietle prawa miedzynarodowego,
Warszawa 2008.

Ewelina Milan, Malgorzata Sekuta, Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 2006.

,,Mysl Ekonomiczna i Prawna”, Marek Lubifski (red. nacz.), kwartalnik WSHiP, numery:
1(12)2006, 2(13)2006, 3(14)2006, 4(15)2006, 1(16)2007, 2(17)2007, 3(18)2007, 4(19)2007,
1(20)2008, 2(21)2008, 3(22)2008, 4(23)2008.

Edward Nieznanski, Logika dla prawnikow, Warszawa 2006.

Leokadia Oreziak, Konkurencja podatkowa i harmonizacja podatkéw w ramach Unii Euro-
pejskiej, Warszawa 2007.

Leokadia Oreziak (red. nauk.), Finansowanie rozwoju regionalnego w Polsce, Warszawa
2008.

Stanistaw Pawela (red. nauk.), Prawo w okresie spolecznych przemian, Warszawa 2005.
Dariusz Rosati (red. nauk.), Gospodarka oparta na wiedzy. Aspekty miedzynarodowe,
Warszawa 2007.

Statystyka w biznesie. Zastosowanie narzedzi Excel’a, praca zbiorowa, w przygotowaniu.
Bartosz Szolc-Nartowski (ttum.), Digesta Justyniariskie, Ksiega I, Warszawa 2007.

Jerzy Wojtczak-Szyszkowski, O obowigzkach osob swieckich i ich sprawach. Czes¢ szesnasta
Dekretu przypisywanego Iwonowi z Chartres, (ttum. z jez. tac.), Warszawa 2009.

Oficyna Wydawnicza
Wyiszej Szkoly Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego
02-662 Warszawa, ul. Swieradowska 43
tel.: (0 22) 54 35 450
fax: (0 22) 54 35 480
e-mail: wydawnictwo@lazarski.edu.pl
www.lazarski.pl
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